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Privatni prostori grada Trogira u
kasnom srednjem vijeku

Irena Benyovsky

Privatni prostori Trogira u kasnom srednjem vijeku govore o kulturi
stanovanja tog razdoblja; mjihov izgled, promjene, upotreba i funkcie
ukazuju na drustvene, kulturne, demografske, gospodarske, pravne i
mnoge druge procese koji su se odvijali u tom gradu. Oni su rezultat
dugorocnog razvoja ili trenutnih promjena;, odredeni su ograniCenim
prostorom unutar grada na otocicu, ali i posljedica nacina Zivota njego-
vih stanovnika kao 1 razlicitih vanjskih utjecaja. Trogir, kao srednjovje-
kovna komuna, sadrZi sve bitne elemente tipicne za gradove dalmatin-
skog podrucja kasnog srednjeg vijeka, a uglavnom sacuvana gradska
jezgra iz tog razdoblja omogucuje jasnji uvid u ovu temu.

MoZda najosnovnija razlika izmedu javnih i privatnih prostora je
njihova pristupacnost; javni prostor otvoren je [ pristupacan svima (ili
go-tovo svima), dok je privatni, bilo zatvoren ili otvoren, nepristupacan.
Granica izmedu javnog I privatnog ipak njje stalna I nepromjenjiva; ona
ovisi o sloZenim odnosima unutar urbane zajednice. Pitanje je kako su
te prostore koristili 1 doZivljavali sami stanovnici, a kako je njihovu
upo-trebu 1 funkciju regulirala komunalpa viast. Promjene koje se
dogadaju na fizickoj strukturi grada, cesto odraz su tih raznovrsnh
odnosa.

Svjetovni privatni prostori

Gradska kuéa predstavlja osnovni svjetovni privatni prostor unutar grada.
Kuéa kasnog srednjeg vijeka podredena je svojim funkcijama, te je razvoj arhi-
tektonskih obiljeZja ovisio viSe o zahtjevima vlasnika i njegovu nacinu Zivota,
nego o stilskim pravcima tog vremena. NajceS¢e se zato 1 srece polivalentna
kuca u kojoj se nalaze i stambeni i poslovni prostori.l

Jednostavna prizemnica naziva se u izvorima 13. i 14. stoljeéa camard? i
razlikuje se od naziva domus kojom se nazivaju kuée na jedan ili viSe katova.
Veéina romanickih kuéa bila je kamena (/apidea) ili djelomicno drvena (partim
ligamine).

Iako je u burgusu bilo dosta drvenih kuca jo§ tijekom 14. stoljea, one bile
mijenjane kamenim zbog straha od poZara. Tako je u 15. stoljeu uspostavljen
red pravilnih kuéa i parcela u burgusu namijenjenih polugradskom stanovniStvu -

1Gruji¢ 1995, 199.
ZIMT 1948, 13, 18, 20, 55.
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zemljor%dnicima, ribarima i sitnim zanatlijama, koji su sve viSe naseljavali taj dio
otocica.

Jednostavne jednodelijske viSekatnice tog razdoblja imale su samo vanjske
konstrukcijske zidove, i vrlo malo prostora na katu. Zbog svoje uskoée ponekad
su dosizale i Cetiri kata visine. U njima su stanovali uglavhom obrtnici i pri-
padnici nizih druStvenih slojeva.* ViSeéelijske su kuée §irokom stranom bile
okrenute ulici, te su imale Cesto viSe vrata. Smatra se da su se ove kuce
gradile radi iznajmljivanja, jer su imale viSe medusobno odijeljenih stanova.’
Dokumenti spominju kuée koje su se davale u zakup, a statut je regulirao
osnovne odnose izmedu vlasnika kuée i onoga koji tu kuéu iznajmljuje.6 Zakup
kuée na devet godina koS§tao je u jednom slucaju 18 livara, a u drugom se
kuéa (vjerojatno puno veca) iznajmljuje na &etiri godine za 20 livara.’

U pisanim dokumentima moZe se primijetiti da su trogirske kuce Cesto imale
viSe vlasnika,® §to je svakako utjecalo na raspored prostorija i razliite pregrad-
nje u kuéi. Takoder je Cest slucaj da je ducan u kudi pripadao drugom vlasniku
(u nekim se sluCajevima prodaje samo konoba® ili samo kat,!0 pa ¢ak i samo
polovica poda).ll

Grad je osjecao problem svog ogranitenog prostora na malom otocicu, pa je
osnovni je raspored uske kuée u Trogiru morao biti okomit; uz stubiSte na
katu cesto je bila samo jedna ili dvije sobe. StubiSte, koje je u prizemlju bilo
kameno, na katovima je bilo drveno.!? Drveni podovi lezali su na kamenim
konzolama; u 13. stoljeu, u notarskim se spisima spominju modiliones In
muro.3 Vijerojatno je unutra$njost kuda bila pregradivana raznim vodoravnim i
okomitim pregradma koje se nisu sacuvale do naSih dana.

Tesko je govoriti o privatnosti jednocelijske srednjovjekovne kuce, pomislivsi
sam na to da je ponekad i cijela obitelj spavala u jednoj prostoriji. Ipak pri-
vatno je vlasni§tvo bilo strogo odredeno, a komunalne su vlasti posredovale kod
sporova i regulirale ih statutom. Ako bi na primjer doSlo do spora izmedu
susjeda zbog granice vlasniStva, odredila bi se tres bonis homines da procijene
tko je u pravu.l* U talijanskim gradovima veé se od 12. stoljeca javlja institu-
cija egzaminatora (curia examinatorum)'® koja se brinula za medusobne odnose
izmedu privatnih vlasniStva s jedne strane, te vlasniStva i komunalnog (javnog)
prostora s druge stane. Ova se institucija spominje i u trogirskim dokumentima
13. i statutu 14. stoljeca.l® Takoder je postojala i sluzba tzv. mensuratora
(mjernika), koji su mjerili nekretnine kod mnjihove prodaje ili otudivanja i
oznacavali mede u prisustvu zainteresiranih. Statut je odredivao da se zemljiSte
u prigradu mora kupiti uz naznaku broja lakata (brachia).l”? Samo se 1272.
godine spominju 33 slucaja kupovanja sitnih parcela u gradu, pa je razvoj ovih
komunalnih sluzbi ocito rezultat potrebe komune.l®8 Malo mjesto u gradu na
primjer, imalo je cijenu koliko dva jutra zemlje izvan grada. Kuéica ili koliba
prodavale su se u 13. stoljecu za 10-13 livara, a kuéa za stanovanje od 24 do
600 livara.

3Raukar 1976, 145-147.

4Fiskovié¢ 1990, 167.

SFiskovié 1990, 168.

6SRCT 1988, L. 3, c. 31.

TMirkovié, 48

8MT 1948, 481.

IMT 1948, 461; 70.

10MT 1950, 84.

LIMT 1948, 162-163.

12Fiskovié, 1952, 155.

BMT 1950, 256

14SRCT 1988, L 3,c 26; L. 2, c. 69.
15Schulz 1994, 419.

16SRCT 1988, 327.
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18Mirkovié 1951, 23, 48.
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Vrlo malo namjeStaja sacuvano je u trogirskim kufama; samo pojedini zidni
(kameni) ormari i i dvostruke niSe;!® Za proucavanje inventara trogirskih kuéa
viSe ¢e nam pomo¢i pogledamo li notarske dokumente i testamente 13. i 14.
stoljea u kojima se Cesto nabrajaju razni kucanski predmeti. Tako se u jednoj
kuéi navodi kamenica za ulje,?? a jedan dokument spominje zidni ormar izmedu
dvije kuée.?! Da su takvi Zormari’ sluZili i kao umivaonici dokazuje dokument iz
1272, gdje se vidi kako je kroz takav ormar-niSu probuSena rupa kroz koju je
tekla voda.2? Jedan od najzanimljivijih predmeta je svakako mali oltari¢ u obliku
rasklopnog triptiha, izraden od bjelokosti za kuénu upotrebu (iz mletacke radio-
nice Embriachi).23

U mnogim se kucama spominju S$krinje za drzanje tkanina, jastuka,
pokrivata?* te odjevnih predmeta?> (u jednom se dokumentu spominju ogrtal i
tunika).26 Zanimljivi su i predmeti kao $to je kutija za drZanje ukrasnih stvari®’
(do danas su saluvani takvi kovleZiéi za dragocjenosti i nakit)?® ili pribor za
Sivanje.?® Posude koje se spominju mogle su biti inventar kuhinje ili su sluzile
za umivanje,? a vosak koji se Cesto nalazi u prostorijama vjerojatno je sluZio
za njihovo osvjetljavanje nocu.3!

U kuéama se najceiée ipak nabrajaju kreveti,32 koji su bili pokriveni raznim
pokrivac¢ima, kako jedan dokument kaZze, od grubog sukna.33 Kreveti onog vre-
mena bili su visoki, Jednostavnog okvira; Cesto su imali krov (ponekad oslikan
zvijezdama) i zavjesu.>* Ipak, bilo je i onih koji su spavali na daskama, obuleni
u kapute i krzna; krevet je bio prilicno skup - koStao je S5 livara, dakle isto
koliko deset ovaca ili dvije krave!>S Skrinje su u kuéi sluzile i kao klupe, iako
je bilo i stolica; takav inventar kuée nalazimo cesto i po ostalim primorskim
gradovima.

Da su kuée imale pe¢ sa dimnjakom, vidi se iz jedne statutarne odredbe po
kojoj se nareduje gradnja dimnjaka viSeg od same kuée kako bi se izbjegla
opasnost od pozara. Takoder, bilo je zabranjeno drzanje granja u peéi ili na
javnom putu osim onoliko koliko je bilo potrebno za taj dan odnosno noc.36
Gradska kuca bila je simbol obiteljskog dostojanstva i prava gradana; zato se u
oporukama odreduje odrzavanje doma i ognjiSta kao uvjet za nasljedstvo.3’

Fasada trogirske kuce, taj reprezentativni dio okrenut javnom oku, bila je u
doba romanike uglavnom jednostavna a prozori asimetricni, prilagodeni unu-
traSnjem rasporedu prostorija, dakle podredeni funkciji. U gotickom razdoblju,
14. 1 15. stoljeéu, jednostavne se kuce u Trogiru pregraduju; mali asimetricni
prozori Cesto se zazidavaju da bi se otvorili veéi i pravilniji, goticki. Ponegdje su
se povisivali i niski katovi, te su prostori postali udobniji i prostraniji. Ipak te
adaptacije nisu bile drasticne.

Otvore stambenih kuca romaniCkog razdoblja karakterizira srpasti luk, Siri u
tiemenu nego na pocecima. Promjene na fasadi u kasnijim stoljeéima najocitije

19Fiskovié 1973, 52.
20T, 293,
2MT 1948, 28.
2MT 1948, 436.
Fiskovié 1990, 192.
24TS, 193, 32, 279.
25T, 14, 108, 109.
26TS, 229.
27T, 346.
28Fjskovié 1990, 192.
2975, 121.
30TS, 32, 124.

» 279,
2TS, 229.
TS, 124.
34K]aié 1985, 548.
35Mirkovié, 25.

36SRCT 1988, L. 2, c. 24.
37Fiskovié 1990, 165-66.
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su na ulaznim vratima, gdje se ponegdje gradi novi goticki portal sa (ponekad
vrlo skromnim) ukrasima. Uz glavni ulaz viSecelijskih kuca postojala su jedna ili
vi§e vrata za ulaz u ducdan ili skladiSte, jednostavnog neukraSenog oblika. Ukrasi
romanickog razdoblja na kuéama su rijetki.

Tako se u trogirskom statutu nalaze podaci o balconos et fenestras, smatra
se da se balkoni odnose na dvojni prozor.38 Izgleda da su se balkoni 13.
stoljea nazivali solaria; jedan notarski dokument spominje gornji kat kuée cum
solaro3® U Veneciji se balkoni nazivaju tim imenom od 11. stoljea; u dubro-
vackim dokumentima 14. stoljeéa solarij uz balkon ponekad znali i drveni kat.40
Na nekoliko trogirskih kuéa sacuvani su balkoni u obliku postolja pod
prozorima.

Krovni prozori su rijetko sacuvani. Iako nisu dozvoljavali da puno svjetla ude
u prostoriju, smatra se da su potkrovne prostorije srednjovjekovnih kuca u
pravilu sluzile kao kuhinje. Kuce su Cesto bile razdvojene jedna od druge, a
prostor izmedu bio je terra que remanet pro [lumine fenestrarum domus* §to
znaéi da su se prozori gradili i sa bocnih strana kuée. Ovi su se medutim cesto
upotrebljavali za izbacivanje smeca i izlijevanje vode.

Kamene ploce uz prozore zovu se u trogirskim dokumentima /antana, od
talijanskig /’antana*? U Dubrovniku i u Veneciji ove su altane sluzile i za
suSenje rublja, a mozda kako smatra Karaman, i za pridrZavanje sagova koji su
se prilikom svecanih godova spustali s prozora.#> Neke su od takvih konzola
vjerojatnije sluZile za drZzanje cvijeca; u splitskom statutu spominju se kao virida-
rium i protensum.** Kamene konzolice (prstenovi) koje se nalaze sa obje gornje
strane prozora, sluzile su da se kroz njih provuce drveni Stap, i da se na njega
razapne platno koje je $titilo od sunca.

Dalmatinske kuce su prektrivene crijepovima (cuppa) ili plocama (plancha).
Kako je wveéina trogirskih kuéa bila uska, one su mogle podnijeti teZinu
kamenih ploca. Notarski dokument iz 1311. spominje kuéu pokrivenu plocama
(tabularum domus).*> 1274. godine spominje se kanal za odvod kiSnice na
kamenim konzolama (motellos).

Funkcionalna struktura kuée gotiCkog razdoblja i promjene do kojih dolazi u
vanjskim stilskim obiljezjima nisu toliko obradene kao Sto je slucaj sa roma-
nickom kuéom. Goticki se slog izravno nadovezao na romanicke oblike, te se
uglavnom radilo viSe o dekoraciji i preinakama nego o novogradnji.*® Kuca ro-
manickog razdolja otvorena je prema van, trijemom u prizemlju ili balkonom na
prvom katu; prizemlja su se upotrebljavala kao ducani i skladiSta, a unutraSnja
stubi§ta bila su drvena. Promjena do koje dolazi u gotickom razdoblju dovodi
do zatvaranja prizemlja, gdje se Citava struktura viSe okree prema unutrasnjosti
kuce, tj. dvoriStu. Privatna dvoriS§ta kufa ogradena od ulice visokim zidom,
spominju se kao cortis ili curtile veé u 14. stoljecu.’

Ovaj je nacin izgradnje povezan i sa humanistickim duhom gdje je
povlacenje u intimu obiteljske kuée karakteristicno. Kuce s dvoriStem uzrokovale
su kvalitetnije oblikovanje prostora, te stilska obiljezja postaju bogatija iznutra,
za razliku od romani¢kih - prema van. Sva stubiSta trogirskih dvoriSta imaju
ukrasenu kamenu ogradu samo na gornjem odmoriStu (balaturi), a kameni
prstenovi na pocetku i na kraju stepeniSta dokazuju im je ograda vjerojatno bila

38Fiskovié 1952, 140.

39MT 1950, 87.

40Fiskovié 1952, 144.

4IMT 1948, 127, 153, 154, 155.
AFiskovié 1952, 140.
43Karaman 1937, 124.

44 SIS, 176.

45TS, 12.

46Fiskovié 1990, 166.

4TMT 1950, 12, 176, 207.
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drvena.®® Vrlo je zanimljivo kako druStveni i obiteljski odnosi u kuéi bitno
utjecu na raspored i podjelu prostorija. Unutra$nja dvoriSta bila su spojena sa
ostalim stambenim prostorijama dvoriSnim vanjskim stubiStem i loZom; u njima
se radilo, odmaralo i igralo razne igre, od kojih su neke na javnim prostorima
bile zabranjene (npr. kartanje).*

Dubrovacki spis 15. stolje¢a’? opisuje idealnu kucu kasnog srednjeg vijeka;
ona je trebala imati prostranu i svijetlu blagavaonicu, uredene spavaonice, svi-
jetlu i prostranu kuhinju za spremanje hrane blizu sluZinske sobe. Predvidena su
i gornja spremiSta kao ambari i ormari, prizemne konobe za vino te skladiSta
robe i drvarnica. Idealno je bilo da soba za sluge bude odvojena od Zenskih
prostorija, ali da je omoguéen pristup medu njima. Takoder, idealna kuéa tre-
bala je imati i nuznike s jamom ili mjesta gdje se baca necista voda, te bunar
sa pitkom vodom.’! Ova "idealna" slika nije bila posve ostvarena u Dubrovniku,
a pogotovo ne u Trogiru kasnog srednjeg vijeka. Ipak, ideja ovakvog uredenja
prostora osjeca se i u Trogiru, osobito u vefim kucama s unutra$njim dvoristem
te tzv. palacama. Bunari u dvori§tima kuéa pojavljuju se ve¢ u romanickom
razdoblju, a gotovo redovito u 15. i 16. stoljeu. Andreis spominje da je Trogir
grad koji obilujuci izvornim vodama, osim jedne javne I dovoljne za opcu
upotrebu, ima vise Cesama, koje sluZe isto toliko korisnome kao i nasladamas?

Osim jednocelijskih i viSecelikskih kuéa te kucéa s dvoriStem, posebno se
moraju izdvojiti i gradske palace koje se u dokumentima 13. i 14. stoljeca
uglavnom nazivaju pojmom curia. Naziv "palaca" kojim se obiCavaju zvati velike
plemicke kule ne odgovara strogim znanstvenim kriterijima stambene arhitekture;
ako ih usporedimo s palacama talijanskih gradova, postoji razlika (osim u
veli¢ini) u prostornom konceptu koji nije bio toliko razvijen.’

Velika palaca Cippiko nalazi se nasuprot katedrali. Sastoji se od nekoliko
kuca, zauzimajuéi cijeli gradski blok koji se vremenom stopio u cjelinu. Najstariji
djelovi su iz 13. stoljeca, §to to se osobito vidi na prizemnom dijelu po roma-
ni¢kim otvorima duéana. Goticka trifora na prednjoj fasadi ove palace i galerija
na prvom katu, djelo su renesansne radionice Andrije AleSija, a juZni ulaz sa
lavovima - Nikole Firentinca.>*

Slican raspored sa trijemom (balkonom) i tipicnim kapitelima stupova,
nalazimo i na maloj Cippikovoj pala¢i. Ova se palaca nalazi nasuprot gradskoj
lozi, s ulazom gledaju¢i na portal sv. Barbare. DvoriSte koje je saCuvano je u
renesansnom stilu, a portal na prvom katu dekoriran je sa kandelabrom, moti-
vom koji je Cesto upotrebljavao Nikola Firentinac.

Na sklop velike palace Cippiko, nadovezala se sa sjeverne strane palaca Lip-
peo (kasnije Garagnin). Na ovoj palaci nalazi se jedna od najreprezentativnijih
trogirskih trifora sa balkonom.> Medu ostalim palaama, u Trogiru su se isti-
cale romanicko-goticka palaca koja je pripadala obitelji Andreis, te  palaca
Stafileo u Trogiru, gradena u stilu cvjetne gotike. Ova posljednja, poznata je po
tome S$to je u njoj ostao sacuvan dio kamenog namjeStaja - dva umivaonika s
klesarskim ukrasima gotickog stila. Vanjsko stubiSte ukraSeno je kamenom ogra-
dom balature.’® Kao posebna palaca s dvoriStem, isticala se u Trogiru biskupska
palaca. Ona je zapravo sacinjavala kompleks kuca, zajedno s jednom gradskom
kulom.

Najreprezentativniji dio procelja palace je portal, gdje je na arhitravu ili lu-

48Kelkemet, 68.

49SRCT 1988, L. 2, c. 29.
0Gruji¢, 198-212.
51Grujié, 201.

52Andreis, 16.

53Grujié, 203.

54Babi¢ 1990, 114.
55Babi¢ 1979/82, 199.
56Keckemet, 74.
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neti isklesan obiteljski grb vlasnika. Na vratima ulaza u kucu bila je pricvrséena
metalna alka koja je sluZila da se pokuca na vrata. Kod palace se nije ulazilo
direktno u stambene prostorije, ve¢ prvo u atrij ili unutraS$nje dvoriSte. Atrij,
prizemna prostorija prekrivena stropom drvenih greda pridrZzavanih parom stupo-
va, sluzio je nekad kao skladiSte robe; tek kasnije postaje namijenjen reprezen-
tativnoj upotrebi. DvoriSte, za razliku od atrija ima intimniji izgled, predviden za
obitelj. Jedan od ljepSih motiva koji nalazimo u dvori§tu su arkadame na stupo-
ve.

Odaja za reprezentaciju palace bila je uglavnom veéa dvorana na prvom
katu. Oko te glavne dvorane te na drugom katu, nalazile su se ostale prostorije
za Clanove obitelji. Prostorije su danas uglavnom pregradene, a pokudstvo je ri-
jetko ili ga uopce nema. Pretpostavlja se da su prostorije dalmatinskih palaca
imale Stukature, zidne slikarije, mramorne umivaonike pa i mramorne kamine.
Kuhinja je, kao §to je to uglavnhom bio obicaj, bila smjeStena u potkrovlju. Za
razliku od jednocelijskih kuca, potkrovni prozor male palace Cippiko je jednake
veli¢éine kao i ostali prozori, dozvoljavajuéi ugodniji boravak u toj prostoriji.

Poseban tip stambenih prostora predstavljale su i kuée gradene u obliku kula
(turris et domus). Kule su bile jednocelijskog tipa,”’ a jednom stranom bile su
dio gradskog bedema. Ovaj tip kuca-kula postojao je u talijanskim komunama
jo§ u 11 st; tu su zZivjele najmoénije plemicke porodice. Kule na juZnim zidi-
nama Trogira sagradene su prije nego Sto su novi bedemi sagradeni u 13. i 14.
stoljeu. Tada kule mijenjaju svoje vlasnike, osim dvije kraj juznih gradskih
vrata - jedna je pripadala Zenskom benediktinskom samostanu 1 zvala se kula
sv. Nikole, a druga plemickoj obitelji Vitturi (prije nego je i sama postala dio
benediktinskog samostana). Kula sv. Nikole dobro je sacuvana; na juznoj fasadi,
na prvom Kkatu, sacuvan je goticki prozor Kkarakteristican za razdoblje 14.
stojeCa, a iznutra, na prvom i drugom katu, sacuvana su romanicka masivna
vrata.

Dvije su kule bile spojene nadsvodenim prolazom na bedemima; to je bio
dio obrambenog sistema, koji je iSao od kule do kule. Tako je kuca-kula osim
stambenog imala i vrlo vaznu obrambenu funkciju, te je njena vanjska i unu-
traSnja organizacija prilagodena uglavnom tome.

Srednjovjekovne kuée, osim svoje stambene funkcije sluzile su i obrtu i
trgovini. Prostori u kojima se odvijala proizvodnja i prodaja robe nalazili su se
na §to je moguée pristupaCnijem i povoljnijjem mjestu, pa redovito zauzimaju
prizemlja kuéa. Ovi prostori unutar gradskih kuéa bili su mjesto gdje se stam-
bena i ekonomska funkcija preklapala i u fizickom (prostornom) smislu, i u
smislu privatne i javne sfere.

Smatra se da je u Trogiru 13. stoljea bilo najmanje 30 razlicitih duéancica,
konoba ili radionica.® Oni se prepoznaju po svom vanjskom i unutra$njem
uredenju - tehnici izgradnje, dekoraciji i sl. Karakteristicno je to Sto imaju tzv.
Zvrata na koljeno’, tj. vrata u obliku obrnutog slova ZL’ koja su svojim prozor-
skim dijelom sluzila za izlaganje proizvoda Sto su se unutar radionice izradivali
ili prodavali. Tipicno romanicki oblik ovih vrata zadrzao se sve do 19. stoljeca,
jer nikada ne dobivaju goticki luk® U prizemlju su se Cesto nalazili Siroki
detverokutni prozori koji su omoguéili da dovoljno svjetla dode do radnog pro-
stora.

Notarski dokumenti spominju bacve®® i kamenice®! u prostorima taverne ili
ducana. Statutarne regulacije odredivale su pak kaznu za sve koji bi drzali

5TMarasovié 1994, 197.
58Fiskovi¢ 1952, 137.
59Keckemet, 20.

60TS, 48, 217.

61TS, 295.
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krému otvorenu ili prodavali vino i nakon treée zvonjave zvona.6?

SkladiSte, radionica ili ducan nazivaju se u latinskim dokumentima statio, a
konoba canava. StubiSte koje bi iz prizemnog dijela trebalo voditi u prvi kat
koji je sluZzio za stanovanje, cesto je smjeSteno na ulici kako bi se dobilo vise
prostora. Tako nastaju vanjska stubiSta koja idu s ulice ravno na prvi kat.
Uostalom, to je omogucavalo da radionica ili taverna bude jednog, a stambeni
katovi drugog vlasnika. To dokazuju dokumenti u kojima cesto nalazimo na
iznajmljivanje duana ili konobe.’3 Cvito Fiskovi¢ smatra da su ova vanjska
stubiSta trebala izmedu ostalog odvojiti stambeni dio na prvom katu od vlaznog
prizemlja, budué¢i da je mnogo kuda sagradeno na podvodnom tlu.%* Jedan no-
tarski dokument spominje zahtjev vlasnika kuée da sagradi stubiSte i verandu.®

Djelo Benedikta Kotruljevica Della mercatura et del mercantore perfeto iz
15. stoljea piSe o kuéi savrSenog trgovca u Dubrovniku.®6 U prvom poglavlju 4.
knjige, gdje piSe o trgovCevoj kuéi, opisuje i izgled radionica koji se nalaze u
prizemlju. Zanimljivo je povuéi paralelu sa trogirskom kudom kasnog srednjeg
vijeka. Kotruljevi¢é spominje da radionica mora imati pisarnicu pogodnu za
poslove, sa stolom i mjestima za sjedenje s jedne i druge strane, tako da ona
bude odijeljena od stambenog dijjela kako ne bi stranci koji dolaze razgovarati
smetali ukucanima. Pitanje je kako je izgledala unutras$njost tro_/girskih duéana i
radionica; u dokumentima se spominju samo duéanske knjige.®” Da je idealan
raspored i trogirske kuce bio odijeliti stambeni od poslovnog dijela, dokazuje
izgradnja vanjskih stepenica koje stambenom dijelu omogucuju i posebni ulaz.

Ogradeni prostor oko kuée takoder je imao posebne funkcije. U notarskim
se dokumentima cesto spominju takozvane paratineae unutar gradskih zidina. T.
Marasovi¢ smatra da se taj pojam odnosi na zid oko kuce,%® Luci¢ pak opisuje
paratineam kao ostatke zidova sruSene ili napuStene kuée.®® Pojam paratinea
(parat%ma) ima 1 znalenje ferrae pars muris circums aepta (zemlja okruZena zi-
dom).”™” Izgleda da je taj pojam oznacavao male parcele omedene kamenim zi-
dovima koje su sluZile kao privatni vrtovi. Moguce je da su stanovnici ba§ tu
drzali domace Zivotinje koje se spominju u statutu: jedna regulacija zabranjuje
njihovo drZanje unutar crvitasa i burgusa, osim u slucaju ako su zatvorene u
ogradenom prostoru.’!

Mozda su se ovdje nalazile i drvene kudice nazvane camardae u izvorima.
Zid oko same kue nazivao se murus circuitus.’> Zanimljivo je kako su se u
Trogiru i ovi mali vrtovi davali u zakup.”> Jedan notarski dokument sgominje
vrt poviSe crkve sv. Barbare i kuéu sa ogradenim zemlji§tem u Trogiru.”* Ono
§to je bilo zajednicko svim vrtovima unutar Trogira, bila je njihova ogranicena
veliina, zbog nedostatka prostora infra muros.

62SRCT 1988, L. 2, c. 52.
63TS, 39.

64Fiskovié 1973, 52.

65TS, 142.

66Grujic, 198-212.
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68Marasovié 1994, 193.
69Luci¢, 467.
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Crkveni prostori

Samostani, kao glavni crkveni privatni prostori unutar grada, pripadali su u
ekonomskom pogledu svome redu, a u vjerskom su bili podvrgnuti vlasti trogir-
skog biskupa. Oni su bili prostor gdje je zajednica redovnika ili redovnica
Zivjela autohtono i autarkicki, ali ne zatvoreno u sebe ve¢ usko povezani s
okolinom u kojoj su Zivjeli Prostori u samostanu mogu se podijeliti (po A.
Badurini)”® na prostore namijenjene okolini’® (posjetiocima i redovnicima, §to ih
¢ini polujavnima), prostore namijenjene koriStenju isk}sjuéivo redovnicke zajedni-
ce’? te prostore namijenjene redovnicima pojedincima.”

Unutar grada nalazio se jedan samostan benediktinaca i dva benediktinki.
Samostan redovnika, sv. Ivan Krstitelj spominje se veé 1108, ali je mogule sa-
graden i dosta ranije jer se samostan benediktinki spominje ve¢ 1064, a tipi¢no
je za dalmatinske gradove da grade muski samostan prije Zenskoga.

Benediktinski samostani bili su organizirani u skladu s Pravilima sv.
Benedikta koja propisuju osnovni funkcionalni plan rasporeda prostora samosta-
na. Samostan sv. Ivana Krstitelja je ve¢ u 13. i 14. stoljeéu bio vrlo velik, imao
je kule i lijepe kuée (ad habitandum pro venustate). Jedna se nazivala palatium
monasterii, vijerojatno sluZeéi za smjestaj priora i uglednih gostiju.”’ Nazalost,
osim crkve nijedna se kuca samostanskog kompleksa nije sacuvala - palatium
monasterii je sruSena do temelja krajem 19. stoljea. Dokumenti vezani uz ovaj
samostan spominju palate i prekrasne zgrade;¥0 Svaka je benediktinska
zaduzbina imala u pravilu dvije zgrade, crkvu i kuéu za stanovanje. Stambena
zgrada nije trebala biti prevelika jer je regula odredivala da svi redovnici
spavaju u zajednikoj prostoriji (dormitorium), §to je bilo redovito do 14.
stoljea; tek kasnije se pocinju javljati posebne celije. Ipak, u gradskim se
opatijama kao 3to je bila trogirska trebalo ralunati i na goste.8! Jelo se u bla-
gavaoni (refectorium); opat je prema reguli trebao sjediti u istoj prostoriji s os-
talim redovnicima, ali za posebnim stolom sa gostima.2

Pravilo je bilo da dvoriSte (klaustar) bude zatvoreno zgradama i barem s
jedne strane bude obrubljeno trijemom, a u sredini se obi¢no nalazila cisterna
za kiSnicu ili bunar.83 Tu su redovnici provodili vrijeme u S$etnji, nauku ili pri-
vatnoj molitvi. Za razliku od klaustara prosjackih redova, benediktinski su bili
viSe zatvorenog, privatnog karaktera. Buduéi da je polozaj crkve strogo odreden
(smjer istok-zapad), on je uvjetovao i poloZaj klaustra koji je zajedno s ostalim
pripadajuéim prostorima morao stajati s njezine juzne ili sjeverne strane, u
ovom slucaju sjeverne. Ako je klaustar bio smjeSten sa sjeverne strane crkve,
bile su mu osuncane unutra$nje fasade; to je moglo uvjetovati i poloZaj dormi-
torija na katu, jer su Celije uvijek bie smjeStene na osuncanoj strani. Sjeverna
je strana klaustra takoder bila povoljnija za gospodarske objekte, gdje su se
nalazile konobe i skladi§ta za hranu.®4 Ovo su medutim samo pretpostavke,
buduéi da se ne mogu potkrijepiti materijalnim dokazima, a pisani su izvori
previSe oskudni.

Do danas su sacuvani vrlo vrijedni beneventanski rukopisi iz Trogira, pa se
mozZe pretpostaviti postojanje jakog skriptorija i knjiZnice unutar ove opatije.

75Badurina, 17.

76U te prostore se ubrajaju: klaustar, crkva, sakristija, apoteka, valetudinarij, uboZnica, hospicij, te skriptorij i
knjiZnica.

77Kapitul, refektorij, kuhinja, konoba, gospodarske zgrade, gornji klaustar.

78Dormitorij (éelije) i radionice.

T9IMT 1951, 196; Luci¢, 406;CD V, 206; V  , 547-548; X  507.

80 S, 433, 446.

81 ucié, 406.

820stoji¢, 98.

830stoji¢, 171-172.

84Badurina, 19-22.

60



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, |. Benyovsky, Privatni prostori grada Trogira ... (53—67)

Zaduzbina iz 1275. godine koja ostavlja prihode samostanu sv. Ivana, daje nam
vrlo zanimljive podatke o samostanskoj Skoli; prihodi bi trebali uzdrzavati dva
nastavnika samostanske Skole (quos abbas...in ipso monasterio recepit et docen-
tes licteram facit).83 5

Za vrieme opsade grada od bana Mladena Subica 1315, kada je sruSen
franjevacki samostan pred sjevernom stranom grada, benediktinci (njih svega
sedmero!) su morali ustupiti svoj samostan franjevcima. Opisujuéi taj dogadaj
dokumenti nam daju 6podatke o samostanskom kompeksu sv. Ivana Krstitelja
koji je danas sruSen. ®

Benediktinci su preseljeni u samostan sv. Nikole, odakle su benediktinke
otiSle u svoj drugi samostan, sv. Petra. Ove su promjene dodu$e trajale samo
nekoliko godina; ipak, nakon pojave prosjackih redova, kao i drugdje u Evropi,
broj benediktinskih redovnika naglo je opadao. Dokumenti spominju samo pet
do Sest, najviSe sedam redovnika koji borave u samostanu.8’

Benediktinke su Zivjele u dva samostana unutar grada, sv. Duje ili sv. Nikole
i sv. Petra. Tek je u 17. stoljeCu osnovan treéi Zenski samostan za pucanke, sv.
Mihovila. Ovi su benediktinski samostani primali samo domade djevojke i to
plemicke kceri®® koje su ostajale u samostanu doZivotno (vita durante)® U
gradu se navode jo§ dva mjesta kao stanovi benediktinki, ali boravak je vjero-
jatno bio samo privremen; sv. Andrija i sv. Stjepan u Trogiru.

Prvi Zenski samostan osnovan je 1064. Prvotna se crkva sv. Duje nalazila ex-
tra muros civitati®® dok se nisu sagradile gradske utvrde u 14. stoljeéu.
Zaduzbina se tada nalazila unutar gradskih zidina te je time pridonjela ne samo
vlastitoj sigurnosti nego i obrani grada; naime na gradske zidine dizale su se i
samostanske kule (furres).

Danasnja zgrada samostana i kula nose stilske oznake raznih razdoblja. Samo
pojedini dijelovi pripadaju srednjem vijeku; nepravilan tlocrt samostana svjedoci
o razlicitim fazama gradnje. Ipak, njegova je struktura bila uvjetovana oblikom
gradskih bedema s jedne, i glavnhom ulicom s druge strane.

DvoriSte samostana sv. Nikole je iz 13.-14. stoljeéa. Ono predstavlja mali
unutraSnji trg koji je davao redovnicama potreban prostor koji nisu dobivale
medu sabijenim kucama guste gradske strukture. Kod benediktinki se javljaju
arkade s nadsvodenim trijemovima na uli¢noj razini. NaZalost, ovi su trijemovi
danas zazidani te se naziru pod romanickim krilom samostana. Dokumenti
spominju i klupe (planca) u dvori§tu samostana gdje su redovnice sjedile.”!

Zenski samostani su uvijek bili smjeSteni unutar grada, pa je njihov izgled
uvijek ovisio o uglavnom tijesnom prostoru i redovito ogranienim ekonomskim
mogucnostima zaduZbine. 1274. godine spominju se u samostanu 13 redovnica.”?
1315. godine, kad su redovnici sv. Ivana Kistitelja preselii u ovaj samostan,
spominje se da se Znjih osam’ preselilo u drugi Zenski samostan sv. Petra. Tada
su se ova dva Zenska samostana udruzila u jedan; ali samo na nekoliko
godina.?

Redovnice su bile vezane za crkvene klauzure, Sto su zahtjevali obicaji
srednjeg vijeka, a i sama Zenska narav, a to se moralo oditovati i u prostoru
gdje su Zivjele. Regula je zahtijevala mnoge komunikacije sa vanjskim svijetom,
ali nije trpjela veliko izlaZzenje izvan samostana. U prizemlju je sacuvan
reSetkasti otvor, kroz koji su redovnice imale dodir sa javnoS¢u. Ipak,

8MT 1950, 124-125.
86JL, XX-12.

8TMT 1948, 66; /2, 302.
8SRCT 1915, 267.

89 S, 446.

OLugié, 461-464, 466.

91 Monumenta, /1, 160.
920stojic, 2, 284.
9Lugié, 153-154.
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dokumenti nam govore da su benediktinke putovale izvan grada, a .svjetovnjaci
ulazili u samostan. Tako su se razmi ugovori Cesto sklapali u Zenskim samosta-
nima (intra claustrum monasterid), pa ¢ak 1 Iin camera abbatissae u prisustvu
notara, stranaka i svjedoka.9%* Cesto su benediktinke poucavale gradske
djevojcice, kao S§to su benediktinci djeCake. Iz dokumenata saznajemo da su
neke benediktinke posjedovale i nekretnine, dobivene poslije ulaska u red. %

Drugi Zenski samostan, sv. Petra, osnovala je po legendi kraljica Marija, Zena
Bele IV 1242. godine. Ipak ne zna se da li je kraljicinom zaduZbinom osnovan
novi ili samo povecan stari samostan. Ipak, ve¢ se 1264. spominje kako redov-
nice grade, a 1270. popravljaju domum monasterii® 1285. godine, komunalne
vlasti u Trogiru dale su dozvolu redovnicama sv. Petra da napuste dotadaSnju
kuéu i podignu novu na drugom mjestu. Da je kraljica Marija bila sagradila
novi samostan 1242. kako kaze legenda, redovnice se vjerojatno ne bi tako brzo
selile.

Franjevci su zbog dogadaja 1315. godine viSe puta bili preseljavani; izgleda
da su im redovnice sv. Petra prepustile svoju kuéu dva puta. Prvi puta 1319, a
drugi puta 1419. Za to vrijeme redovnice su zZivjele u kuéi do crkve sv.
Stjepana de Planthera®’ U Zenskom samostanu su, kao i u samostanu sv. Ni-
kole stanovale samo plemi¢ke kéeri, donosiv§i sa sobom velike miraze.
Dokumenti spominju da je u samostanu Zivjelo 9-17 djevojaka tokom 14.
stoljeéa.9® Samostan sv. Petra ima djelomi¢no saCuvan klaustar sa krunom
bunara koji se nalazio u klaustru, sa grbom reda.

Prosjacki redovi su svojim dolaskom u 13. stoljeu prouzrocili velike promje-
ne unutar srednjovjekovnog grada. Tipicno je da su samostanski kompleksi
franjevaca i dominikanaca zaposjedali predgrada. Jedan od razloga Sto su se
nastanjivali na ovom urbanisticki neodredenom i neoblikovanom podrucju bila je
niska cijena tog zemljiSta. Takoder, amostani smjeSteni kraj gradskih vrata imali
su i vaznu obrambenu ulogu.

Franjevci su se u Trogiru smjestili s vanjske strane sjevernog gradskog zida,
blizu glavnih gradskih vrata ve¢ u 13. stoljeCu. NaZalost, franjevacki kompleks je
sruSen 1315; te se godine hrvatski ban Mladen Subi¢ spremao osvojiti grad.
Trogirski je biskup bio poslan da sa njim pregovara kako bi sacuvao grad od
razaranja. Kako nas izvori izvjeStavaju, u vrijeme kad je biskup jo§ bio kod
Mladena, sami gradani odluciSe srusiti franjevacki samostan jer su strahovali da
bi mogao posluziti kao uporiSte neprijatelju.

Dokument koji govori o ovom dogadaju objaSnjava ruSenje samostana, ali i
opisuje od cega se sastojao franjevacki kompleks ..zafo Sto se ono myjesto
odnosno samostan male brace sa crkvom, pomocnim zgradama, vrtom, dvoristem
I ostalim nalazi blizu spomenutog grada pred vratima i pred mostom recenoga
grada.®® 1272. samostan Male brale prodaje kude i mjesta u gradu za 1500 li-
vara, radi izgradnje novog samostana;!% ovo potvrduje da su franjevci veé kra-
jem 13. stoljea imali nekretnine po gradu.

Mladen Subi¢ nikada nije napao grad. Jedina posljedica je bila to Sto su
franjevci ostali bez svoga Jocusa redovnicima je trebalo osigurati novo mjesto u
gradu, te je u gradu doSlo do redovnitkog seljenja. Naime, benediktinci iz sv.
Ivana prelaze u Zensku opatiju sv. Nikole, dok se benediktinke udruZuju i sve
zajedno Zive u jednom od dva njihova samostana, sv. Petru. Tako su fratri mi-
nores dobili samostan sv. Ivana s kucama, pomocnim zgradama, vrtom I svim

94CD, , 258; V, 368; V , 68; X, 60; MT 1948,66.

95MT 1948, 195.

96MT 1948, 53, 105.

97Luéié, 161, 493; CD, V., 524-525; S, 372-373, 398-399. Ostojic, 288.
98MT 1951, 94-97. Andreis, 315.
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drugim pripadnostima $to se nalaze uz receni samostan0

Uz promijenu uzdrZavalaca promijenjen je izgled romanicke benediktinske
crkve iako su franjevci ovdje ostali svega nekoliko godina. Jesu li se dogodile
promjene i na ostalim zgradama samostanskog kompleksa tesko je reci jer osim
crkve niSta nije sacuvano, a arheoloSka su istrazivanja bila vrS§ena davno i bez
potpunih rezultata. Ipak, franjevci su se na neko vrijeme locirali u samom cen-
tru grada §to je moralo rezultirati i promjenom njihovog odnosa prema urbanoj
cjelini.

Dominikanci su krajem 13. stoljea izgradili svoju crkvu na Obrovy, tj.
razmedi dva dijela naselja burgusa i civitasa vetusa, kao primjer je propovjed-
nickog tipa gotickog sloga.l92 Samostan uz ovu crkvu gradio se sve do 15.
stoljeca, tako da i crkva i samostan imaju obiljezja gotickog stila, te se smatraju
za jedan od najsacuvanijih dominikanskih kompleksa u Dalmaciji. Tek su 1407.
godine redovnici dobili dozvolu od komune da kupe kuée i zamlju u blizini,
kako bi sagradili samostan.l9 Gradnja ovakvog geometrijski pravilnog kompleksa
u jo$ nedefiniranom i urbanistiCki nedovrSenom predgradu, bitno je utjecala na
daljnji razvoj ulica i blokova u burgusu. Parcelacija i insule okolnih kuéa prila-
godavale su se poloZaju dominikanskog samostana; gradnja pravilnih blokova je
uostalom bila karakteristicna za predgrada gradova kasnog srednjeg vijeka.

Nisu svi dominikanski samostani u Dalmaciji imali scripforium ili kompletnu
knjiznicu; uglavnom su izvana narucivali temeljna liturgicka ili teoloska djela.
Jedan nam notarski dokument svjedoCi o tome da su trogirski dominikanci imali
svoju skriptorsku radionicu i prije izgradnje samog samostana 1272. sklopljen je
ugovor izmedu splitskih dominikanaca i dva trogirska meStra, Jakova iz Firma i
Luke Matejevog, od kojih se narucuje prepisivanje jednog misala ... in cartis
Ipsorum fratrum, bona lictera continuenda a principio usque ad finem, pro
viginti duabus libris et quinque solidis venetorum parvulorum.104

Klaustar franjevackog i dominikanskog samostana nije bio viSe hortus conciu-
sus, kao kod benediktinaca - namijenjen samo njihovom boravku. On postaje
polujavni prostor, neka vrsta trga pristupacna svim clanovima komune. Za
razliku od ostalih gradskih trgova gdje su se odvijale trgovacke, komunalne i
razne druge aktivnosti, klaustar je predstavljao neku vrstu duhovnog trga, gdje
se mogao nadi mir i tiSina. Posebnost ovog prostora uvjetovana je veé njegovim
kruznim oblikom gdje je ulaz bio ujedno i izlaz te je cirkulacija unutar prostora
bila kruZna i polagana. Mora se uzeti u obzir da su ovi prostori, za razliku od
ostalih gradskih trgova, bili izuzeti iz komunalne jurisdikcije.l%® Oni su takoder
bili najpravilniji srednjovjekovni vrtovi unutar srednjovjekovnig grada, zatvoreni sa
sve Cetiri strane i podijeljeni na cetiri dijela. U sredini je obi¢no bio bunar s
vodom koja je, osim §to je simbolizirala izvor Zivota, sluzila i u prakticne svrhe.

Klaustri i unutra$nja dvoriSta davali su oduska sabijenoj gradskoj strukturi.
Povr§ina grada bila je svega 5,62 Hal0® a granice malog otofia na kojem je
Trogir smjeSten nisu dozvoljavale njegovo daljnje Sirenje. U 14. stoljeéu Zivjelo
je oko 600 stanovnika na 1 Ha; smatra se da je u Trogir u doba svog komu-
nalnog razvitka imao oko dvije tisuée stanovnika.l9’ Dva razliCita interesa - javni
i privatni, borila su se za prostor u njemu; ulica je bila mjesto gdje su se
preklopili.

U izvorima susre¢emo pojam androna koji se objaSnjava na razne nadine. L.
Fiskovi¢ ga tumaci kao natkriveni prolaz, odnosno nadsvodenu ulicu u gradu. T.

101] y&i¢, 374-375.

102Fjskovié¢ 1980, 1049.

103Andreis, 336-337.

104MT 1948, 389.

105Badurina, 15.

106Mili¢, 155. Prostor civitas vetusa zauzimao je oko 3 Ha.
107Raukar, 1982, 155-156.
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Marasovi¢ smatra da se u trogirskom slucaju taj pojam odnosi na natkriti pro-
stor uz kuéu.l® U notarskim dokumentima uzak prostor inter domum et
paratineam se naziva androna,'® ali u statutu iz 1322. isti pojam je upotrebljen
za mjesto gd}'e se drzi smeée ispred kule, koje je trebalo drzati zatvoreno i re-
dovito Cistiti.l10 Sasvim je je razumljivo §to je komuna statutarnim regulacijama
odredivala veli¢inu smetlita i njegovo odrZavanje, buduéi da je o tome ovisila
Cistoa 1 higijena Citavoga grada. U talijanskim statutima takvi uski prolazi,
takoder nazvani androne, upotrbljavani su kao kanali za prljavu vodu koja se
skupljala iz kuée, a slijevala u gradsku ulicu.lll Zanimljivo je da se u gotickom
razdoblju mletacke arhitekture androna naziva prolazni trijem u prizemlju palace
s unutra$njim dvoriStem.1'2 B. Mili¢ andronnu smatra za unutra$nji razmak
izmedu dvije parcele.!13

Talijanske komune su statutima odrzavale higijenu kako javnih tako i privat-
nih gradskih prostora; regule gu odredivale gradnju smetliSta, zabranjivale
bacanje kroz prozor Zprljave vode’ i sliéno.!l'* Trogirski statut propisuje sliéne
odredbe; bilo je zabranjeno da se takve ZprljavStine’ izlijevaju sa gradskih prozo-
ra i balkona, bilo nocu ili danju.l’> Isto tako bilo je zabranjeno da gradani is-
pred svojih kuéa ostavljaju kamenje ili blato.!’® Odredbe pokazuju da su komu-
nalne vlasti regulirale odnose izmedu privatnog i javnog u korist §to kvalitetnijeg
gradskog Zivota, S§to je uostalom jedna od glavnih karakteristika komune. S
druge strane, odredbe su se pojavile zbog toga Sto je postojao problem; moZe
se zakljuciti da su stanovnici Trogira redovito prakticirali ovakva Z¢iS¢enja’ svojih
kuéa, kad je doSlo do potrebe za zabranom. Jedan notarski dokument iz 1281.
godine spominje da su ovaj obifaj na vlastitoj koZi osjetili prebucni gradani,
nasavs§i se jedne noéi in wiam ante Sanctum Nicolaum; jedna je benediktinka
jednostavno na njih izlila stercora et urinam.11’

Cesta je bila izgradnja veé¢ spomenutog vanjskog stubiSta uz romani¢ku kucu
kojim se sa ulice penjalo na prvi kat. Zanimljivo je Sto su ove stepenice bile
gradene na komunalnom vlasniS§tvu, odnosno na javnoj gradskoj ulici. Iako za-
konski regulirana, ovakva gradnja pokazuje da je gradsko planiranje jo§ uvijek
bilo prilagodljivo prakticnim stambenim potrebama gradana. Ovakve izgradnje
dodir su 1zmedu privatnog i javnog u gradu, izmedu vlasika kuée i komune kao
zajednice. Ipak, njihova je gradnja je bila kontrolirana i ogranicena (Sto poka-
zuju saluvani notarski dokumenti),!’® te se povodila za Zobifajima grada
Trogira’, koji su regulirali odnose medu susjedima.'’ Nakon $to je vjerojatno
trazio dozvolu, jedan vlasnik kule possit facere scalas ante suam domum, iIta
quod via remaneat et sit larga et ampla tribus brachiis et medio.?0 Dosta se
ovakvih vanjskih kamenih stubiSta sacuvalo do danas.

Osim stepenica nalazimo da su vlasnici traZili da izgrade i prostor ispred
vrata na prvom Kkatu, in capite scalarum zvan placca. Za gradnju takvog
Zbalkona’ na vrhu stubiSta vlasnik zapravo upotrebljavao javni prostor, te tako
¢inio ulicu uZom i neprohodnijom, koristiv§i je za privatne svrhe. Zbo; toga su
takve izgradnje ipak morale biti dozvoljene od strane gradskih vlasti!?l U jed-

108Marasovié, 193.
109Barada 1951, 57.
110SRCT 1988, L. 2, c. 58.
111Bocchi, 64.

112Keckemet, 12.

113Mili¢, 146.

114Fymagalli, 92.

115SRCT 1988, L. 2, c. 57.
116SRCT 1988, L. 2, c. 54.
HTMT 1951, 158-160.
USMT 1948, 481.

119TS, 142; SRCT 1988, L. 3, c. 26.
120MT 1950, 24.

12IMT 1948, 96.
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nom se Cak dokumentu trazi da se izgradi woltam que stat placca i unum
sedium per scalas et placcam*2 §to dokazuje da se Cesto boravilo sjedeéi na
klupama ispred kuce ili na balkonu, buduéi da su kuée iznutra imale vrlo
ograni¢en prostor, a blaga mediteranska klima dozvoljavala je to velikim dijelom
godine.

Osim za izgradnju vanjskih stubiSta, stanovnici su zadirali javni prostor
gradeéi katove iznad same ulice, na prolazima koji su spajali dvije kuée. Takvi
su prolazi mogli biti i korisni za obrtnike koji su mogli raditi ispred svojih ra-
dionica i za loSijeg vremena, natkriveni. Ipak, cesto je prostor izmedu kuéa bio
toliko iskori§ten da se jedva moglo pro¢i tom ulicom. Vjerojatno je zbog toga u
talijanskim komunama bilo zabranjeno nadsvoditi ulice. U Bologni na primjer,
gradsko je vijeée pocCetkom 13. stoljea zabranilo gradnju ovih nadsvodenih ulica,
kao i portika. Kasnije medutim ovakve izgradnje, izgradene na javnom prostoru
za privatne potrebe, postaju mogucnost za javnu upotrebu privatnog vlasniStva.

ge svakako utjecalo na izgled tog grada i ucinillo ga jedinstvenim u svije
tu 12 Ovo je dobar primjer kako su percepcije stanovnika prema privatnom i
javhom unutar grada utjecale na njegov urbani razvoj. Ovo je takoder jedan od
oc¢itih znakova nedostatka prostora unutar zidina. Porast stanovi§tva prouzrocio
je zgudnjavanje gradskih Cetvrti, ali i stvorio potrebu za ozakonjenjem gradskih
obi¢aja 1 donoSenjem novih pravnih propisa kako bi se §to bolje uskladili sve
sloZeniji gradski odnosi.

Privatni prostori grada govore o nacinu Zivota odredene zajednice, a isto
tako i o njenom druStvenom i ekonomskom poloZaju. Untrasnji raspored prosto-
rija pokazuje odredene zakone (ili moguénosti) obitelji ili redovnicke zajednice
koja unutar tih prostora Zivi. Svjetovni prostori se medusobno razlikuju veé¢ po
svojoj veliCini i broju unutraSnjih prostorija, §to uvjetuje razinu kulture stanova-
nja. Vanjske oznake takoder se razlikuju po bogatstvu ukrasa, pa su drustvene
razlike odmah vidljive. Fasada je tako bila odraz privatnog prema van; u
komunalnom se druStvu moralo znati tko je tko. Zanimljivo je i kako se tokom
stoljea mijenjala namjena ili upotreba nekog prostora, §to je ovisilo o duhu
(pa i modi) odredenog vremena. Notarski spisi oZivljuju privatne prostore kon-
kretnim imenima stanovnika i njihovim svakodnevnim poslovima; oni takoder
popunjuju njihovu prazninu namjeStajem i kuéanskim predmetima.

Crkveni prostori razlikuju se od svjetovnih ne samo po izgledu, ve¢ i po
namjeni, koriStenju i percepciji stanovnika. Unutra$nji raspored samostana uvje-
tovan je regulama odredenog reda, a ekonomska podloga ovisila je koliko o
materijalnom stanju samog reda, toliko i o bogatstvu cijele komune.

Odnos komune prema privatnim prostorima pokazuje nerazdvojnost i ovisnost
privatnog i javnog (komunalnog) u gradskoj zajednici kasnog srednjeg vijeka.
Upotreba tih prostora govori o njihovom dozivljavanju od strane stanovnika;
svakodnevni su odnosi bitno utjecali na njihovo KkoriStenje, pa tako i na statu-
tarne regule. Privatni prostori i Zivot u njima ¢ine dio kompleksne slike grada
kasnog srednjeg vijeka.
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Summary

Private Areas in the City of Trogir in the Late Middle Ages

Late-medieval private areas in Trogir reflected the culture of living in that period;
changes in their appearance, use and function are an indication of social, cultural,
demographic, economic, legal and many other kinds of processes in the city. They were
the result of both long-term development and sudden change, and were determined by
the city’s confined position on an Iislet, its inhabitants’ way of life, and external
influence. As a medieval commune, Trogir had all the typical elements of late-medieval
Dalmatian cities. Its nucleus from that period has been largely preserved, and allows a
clear insight into this aspect.

The basic difference between public and private areas was probably their
accessibility; public areas were open and accessible to everyone (or almost everyone),
while private areas, indoors or outdoors, were Inaccessible. The boundary between
public and private areas was not constant and unchangeable; it depended on relations
in the urban community. The question is how the areas were used and experienced by
people themselves, and how their use and function was regulated by the communal
authorities. Changes that took place in the physical structure of the city often reflected
those diverse relations.
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