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Ruralna civilizacija’

Emmanuel Le Roy Ladurie

Prilog problematizira fenomen ruralne civilizacije, nastoje¢i u povijes-
noj perspektivi, na primjeru Francuske, opisati neke njezine temeljne
strukture.

Definicija

Ruralna se civilizacija definira ponajprije kroz opreke. Tko kaze selo, samim
tim kaze grad: tko kaze seljaci, kaZe gradani. Ruralna civilizacija jest jednoliko
tkivo koje okuplja stanovit broj stani¢nih grupa, seld, Zupa ili komuna: te grupe,
ovisno o slu¢aju, obuhvacaju ili pak njima dominiraju neke modi i/ili ekonomske
i druStvene snage, koje su izvanjske ili nadredene spomenutim stanicama: medu
takvim mo¢ima i snagama, koje supostoje, ili pak slijjede jedna za drugom,
mozemo spomenuti feudalizam, gradove, drZave, trgovinu i industriju, kapitali-
zam, stranacku ili policijsku birokraciju, itd. Svako je selo, kao §to primjecuje
Mendras, obgrljeno okolnim drustvom (drugim selima) te natkriljujuéim ili domi-
nirajuéi)m drustvom (gradani, feudalci, kapitalisti, birokracija, sveéenstvo ili
policija).

Povijest

Ruralna je civilizacija ponajprije proizvod odredene povijesti (u tom ¢ée nas
pogledu zanimati zapadnoeuropski primjer, a napose onaj francuski: on je
poucan i prikladan jer je dobro poznat). Ta je povijest stratigrafska: specificni
prinos §to ga ona prima od svakog stoljea ili skupine stoljeca, i od svakog
tisuélje¢a, ne biva poniSten, nego naprosto prekriven, ili u najboljem slucaju ero-
diran i izobli¢en, prinosom kasnijih razdoblja. Zbroj tih prinosa, cak i prije nego
li ih je moguée razumjeti u njihovu strukturalnom uredenju, valja, dakle, Citati
kao geoloSki presjek: odozdo prema gore, ako je posrijedi povjesnicar; i odozgo
prema dolje, ako je posrijedi geograt ili etnolog. Primjer zapadnih seljastava u
tom je smislu vrlo rjecit: njihova druStva konstituiraju gradevine velike
sloZenosti: tijekom razdoblja njihove maksimalne ekspanzije (14-19. stoljece), ona
stavljaju u opticaj drevne i nove prinose, koji su karakteristicni gotovo za
desetak tisucljeca. Primjerice, u Provansi, lokalno pripitomljavanje divlje ovce, u
primjeni odavna, postalo je gotovom stvari jo§ 6000 godina prije Isusa Krista (-
6000{. Narodi “kardijalne” kulture, a zatim oni iz Camp de Chasseya, od kojih

*Emmanuel Le Roy Ladurie, francuski povjesniar (roden 1929). Objavio je knjige: Les Paysans du Languedoc
(1966), Histoire du climat depuis ’An mil (1967), Le Territore de I’historien (1973), Montaillou, village occitan de
1294 'a 1324 (1975), Histoire de la France rurale vol. 2 [uredio] (1977), Le Carnaval de Romans (1979), L’Argent,
Pamour et la mort en Pays d’oc (1980), Histoire de la France urbaine vol. 3 [uredio] (1981), i druge.

Studija "Ruralna civilizacija" napisana je za Encyclopaediu Universalis, a zatim je wuvrStena u knjigu
PovjesniCarev teritorij (Paris, 1973, 141-168)
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potjeCu te “ovCarske” inovacije, nestali su kao takvi, ali njihovi poljoprivredni
pronalasci ostat ¢e zauvijek usadeni u veliku pokrajinu francuskog Juga. Kulture
prolaze, kulturni doprinosi ostaju.

Pocevsi od -2000, a napose tijekom Zeljeznog doba (oko -500, pa sve do
vremena Rimskog carstva), novi val inovacija trajno se rasprostire kroz zapadnu
ruralnu civilizaciju. Zob, a narocito raz, koja ¢e zadugo davati svoje obiljezje cr-
nom kruhu europskih seljaka, upotpunjuju paletu raspolozivih cerealija, do tada
ograniCenu na jecam i pSenicu. Javljaju se, plaho, takoder i jara Zzita, udaljeni
roditelji onog trogodiSnjeg plodoreda kojemu predstoji golema buducnost. I, za-
jedno sa njima, bob, graSak, lea i druge mahunarke: one opskrbljuju ljudstvo
biljnim bjelancevinama, a tlo obogacuju atmosferskim duSikom kao gnojivom. U
drugoj polovici posljednjeg tisucljeca prije Krista, na sredozemnu obalu danaSnje
Francuske pristize vinova loza 1 umijeCe njena cijepljenja, koje ovamo donose
rodski Grcei: helenski korijeni tog umijeca sacuvali su se u francuskoj dijalektal-
noj rije¢i enter (njemacki impfen), Sto Ce reci cijepiti (kalemiti), a potjeCe od
grckog emphuteuem. Cijepljenje takoder omoguéuje masovnu proizvodnju kestena
1 oraha, tih izvora ugljikohidrata i masnofa za obicni puk. Vinova loza, pak,
znadi fundamentalan prinos: ona nuda velikom broju ljudi priliku da piju relativ-
no sterilnu tekudinu (vino), u kojoj alkohol igra ulogu antiseptika. Time bivaju
smanjeni ucinci brojnih epidemija, koje bi se inace bile Sirile vodom za pice. (U
drugim civilizacijama, analogni se rezultati postizu pomoc¢u drukcijih metoda: vrlo
popularna konzumacija ¢aja u Kini tijekom cijele antike podrazumijeva upotrebu
prokuhane vode, dakle asepticnost). Bilo kako bilo, pocev§i od prvog stoljeca
poslije Krista, po Galiji se rasprostire istinsko domorodacko vinogradarstvo; ono
¢e tu postati jednom od glavnih osnovica domacih ruralnih civilizacija; ono vise
ne koristi helenske ili talijjanske loze, nego autohtone biljke, pripitomljene ili
krizane zahvaljujucu geniju ponekog vinogradara: sorta pinot na potezu Rhone-
Sadne ili u Cotes du Rhone i Burgundiji; loza cabernet oko vertikale Bayonne-
Bordeaux-Muscadet. Dodatan pronalazak, bacva, ta kéi Sumovitih planina Donjih
Dofineja, osigurat ¢e za dvadeset stoljeca sudbinu nacionalnog vinogradarstva.

Konj, vitestvo, dominacija nad prostim seljastvom

Drugi kulturni val utjeCe na agrarni Zivot, te ga, StoviSe, silovito potresa:
rije¢ je o pojavi pitomog konja, koji dolazi s Istoka, i koji se izmedu -1500. i -
500. uvelike udomaduje u Zapadnoj Europi. Ne radi se o tome da je konj
preko noéi na izravan nacin preoblikovao same poljodjelske tehnike: vrijeme
plugova s konjskom zaprekom doéi ¢e tek mnogo kasnije (13. stoljece, ili cak
18). Ali “plemenita Zivotinja” prati odredenu druStvenu diferencijaciju: na svoj
nacin, ona naglaSava pojavak skupine aristokrata, koji Zive na rafun dadzbina
nametnutih prostom seljas§tvu, i koji su takoder veoma logicno konjanici, ili
vitezovi (equites), koji se bore na bornim kolima ili iz sedla. Mala neolitska
poljodjelska drustva, pak, prije upotrebe kovina, ostajala su relativno egalitarna;
Jean-Jacques Rousseau bi jamacno bio volio te vrlo arhajske populacije, Cciji
nepretenciozni grobovi liSeni ukrasnih predmeta upucuju na dopadljivu odsutnost
drustvene hijerarhizacije. Medutim, pocev§i od bronCanog i Zeljeznog doba, te
istodobno pocevsi od uvodenja konja - §to je, uostalom, bio tek jedan od
simptoma, stvari se stubokom mijenjaju. Javlja se skupina poglavica, koja se
odvaja od seljackog tkiva. Ta je skupina bogata blagom koje ve¢ akumuliraju
kovinska civilizacija i razmjene. Veoma je slicno s vojnim i prometnim ugledom
koji joj pribavlja posjedovanje konja (primijetimo uzgred da ce posljednja
Zivotinja koju ¢e zapadno seljaStvo nasljedivati, mnogo poslije pojave ekvida,
biti... amencki puran; socijalne “konzekvencije” te peradi bit ce, dakako,
neznatne u odnosu na one konja).

Bilo kako mu drago, uza svu razliitost metoda i tehnika u ovisnosti o
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etnickim zajednicama, pokrajinama i mentalitetima, ta skupina WViadajucih, koja
ée se zadugo ponaSati u stilu “ljudi na konjima”, stavlja ruralnu civilizaciju Za-
pada pred svrSen ¢in: seljaci, ili glavnina njih, javljaju se ubuduce u tekstovima
1 arheoloSkim iskopinama kao skupina Potcinjenth. Oni Ce, uglavnom, ostati
potlinjeni tijekom najmanje petnaestak ili dvadesetak stoljeca, do vremena fran-
cuske Revolucije, a kadSto i duZe. Marc Bloch oStroumno primjecuje kako veé
u prvom stoljeu prije Krista, Cezar zatjeCe u Galiji masu ruralnog pucanstva,
koje je ovisnickim i duznickim vezama podvrgnuto skupini sastavljenoj od
equites (tj. vitezova) i gospodara zemljiSta. Raniji tekstovi grekih geografa, kao i
arheoloska otkria, medu kojima je riznica Dame de Vixa samo najpoznatiji
primjer, potvrduju da je stanje kakvo je opisao Cezar jo§ mnogo drevnije.
Kasnije ¢e modaliteti potéinjavanja uvelike varirati, i medijevisti najranijeg ili
najljepSeg Srednjeg vijeka s pravom ¢e isticati - kako to primjerice c¢ini Guy
Fourquin - nesumnjivu originalnost svake pojedine situacije seljacke alijenacije, u
odnosu na prethodnu ili potonju formu izrabljivanja. Brkati Viadajuci koji
manipulira svojim klijentima u keltsko ili predrimsko doba, o€ito se umnogome
razlikuje od gospodara robovlasnicke i galo-rimske villae; doticna villa, u
provinciji kakva je Galija, znaci, uostalom, tek uvezeni oblik kolonizacije,
nadograden izvana na autohtoni svijet; i ona se u svakom slucaju tice samo
manjeg dijela tamoSnjeg ruralnog pucanstva.. Kad je u pitanju kolonat, veoma
drevan, ali koji se u punom osvjetljenju tekstova javlja tek pocevsi od 4.
stoljeca naSe ere, on ve¢ podrazumijeva u dobroj mjeri realiziran oblik
feudalizma: kolon, ili drugim rije€ima seljak, zapravo je vezan za zemlju
juridi¢kim i folklorno-mistickim vezama, koje ga ¢ine gotovo ovisnim o mnjegovim
plemenitim gospodarima: kolon je, vele tekstovi, “kao neki ud zemlje”.
Napokon, u potonjim ¢e stoljeéima iskrsnuti drugi oblici zemljoposjednicke vlasti:
ranosrednjovjekovni feudalizam s kmetstvom 1 tlakom; feudalizam klasi¢nog
srednjeg vijeka, manje represivan od onoga koji mu je prethodio... Usprkos
vaznim razlikama koje izmedu njih postoje, ta dva tipa vlasteotske moci
uspostavljaju troclani suodnos izmedu Seljka (S), Zemlje (Z), i Feudalca (F): S
je manje ili viSe vezan za Z; S je potinjen F-u, kojem duguje poStovanje,
davanja i/ili tlaku; F posjeduje prava neokrnjenog ili naprosto vrhovnog
vlasniStva nad Z, a kadsto i nad S. Zaklju¢imo, dakle, priklanjajuéi se sta-
novitome tisuéljetnom ili viSetisuéljetnom “dugom trajanju”: u sjajnom poglavlju
§to ga je napisao 1942. za Cambridge Agrarian History, i koje na neki nacin
tvori njegovu intelektualnu oporuku, Marc Bloch je inzistirao na neosporenu
kontinuitetu koji, posredstvom kronoloSki neprekinuta lanca ustanova, povezuje
na kraju krajeva lokalne poglavice kosmate CErallJe s feudalcima SI‘CdIleV]CkOV]_]a
I jedni i drugi bijahu opskrbljeni pravima zapovijedanja i oporezivanja, kao i ta-
janstvenim sposobnostima rasne plodnosti, koja ¢e zadugo obmanjivati dobri puk
sa Sumskih cistina. I tako, ukoliko Zelimo problem razmatrati s glediSta slabijih,
s glediSta uzastopnih naraStaja seljaka, biti klijent jednom, rob ili kolon drugom,
kmet treem i obicni obveznik-ovisnik o Cetvrtom varijetetu gospodara zemlje,
sve je to uijek znacilo, u vrlo promjenjivim okolnostima, upornu Ccinjenicu: biti
Potcinjeni. U kronoloSkom sazimanju koje nam nameée ovaj Clanak o ruralnoj
civilizaciji napisan za Encyclopaediu Universalis, upravo je to prva stvar koju va-
Jja istaknuti na pocetku.

Vol i starinski plug

Ipak, povijest ruralnih civilizacija ne sastoji se nipo§to jedino od dijalektike
Gospodara na konju i Kmeta pjeSaka. Okvirni pogled na vremensku stratigrafiju
naSeg predmeta smjesta razlucuje jo§ jednu vaznu inovaciju: to je nepoduprti
plug, oracki stroj, uz koji stoji vol za vucu, bez kojeg je oracka tehnika neza-
misliva. Stigli sa Srednjeg Istoka, taj plug i vol za oranje, skrasili su se u Galiji

89



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, E. Le Roy Ladurie, Ruralna civilizacija (87—102)

(poslije lokalnih pocetaka koji su magloviti i ne§to raniji) tijekom posljednjeg
tisucljea prije Krista. Simetrican alat, nepoduprti plug se razlikuje od asimet-
ricnih plugova s odgrnjacom (rdzom), koji ¢e ga zamijeniti u tijeku dolazeéih
tisucljeca. Unato¢ skromnosti svojih mogucnosti, nepoduprti plug stvara poljodjel-
ske viSkove, koji osiguravaju uzdrZavanje klase poglavica; on takoder pospjeSuje
demografski rast time S§to povecava broj ljudi koje moZe prehraniti jedan sat
covjekova rada (sat oranja u ovom slucaju).

Prinove koje se biljeze, grubo uzevSi, od pocetka naSe ere, manje su senzaci-
onalne od onih koje su joj prethodile. One ipak primjetljivo postoje u nasoj
povijesnoj stratigrafiji. Prijedimo na galo-rimski doprinos. On se definira kao
pothvat kolonizacije, izveden izvana i dograden na urodeni¢ku stvarnost. Taj je
pothvat cesto djelo lokalnih, ali romaniziranih aristokrata. Za sobom ostavlja
dojmljivo mnoStvo willa, kojih je stanovit broj prezivio bilo u obliku velikih
dominjja (“ladanja”, zemljoposjeda), bilo transformiran u sela. U krajevima u
koje je najdublje prodro (jug Francuske), taj se doprinos materijalizirao na
terenu kao trajno parceliranje zemljiSta: geometrijski duh zemljomjeraca prvih
stoljeca proizveo je u stvari veliku Sahovnicu cenfuracjja, od kojih se neke jo§ i
danas razabiru u Languedocu u rasporedu njiva i putova. Drugo trajno
postignuée: galo-rimsku epohu karakterizira vrlo jak demografski rast, kao i
koncentracija pucanstva na zaravnjenim povrSinama, tim velikim proizvodafima
zitarica. Ta zemljoradnja smjesta je proizvela vrlo produktivno orude, ali koje
rasipa mnogo zitarica, 1 koje nefe nadZivjeti Rimsko carstvo: mislim na poznatu
galsku vrSalicu (Zetalicu).

Prava, velika poljodjelska revolucija ocrtava se kasnije: izmedu 5. i 12. sto-
ljeéa. Tvori je niz inovacija i improvizacija, kao i proces difuzije. Tehnicke
“dosjetke” koje karakteriziraju sve te promjene potjecu, s jedne strane, iz Azije,
iz Kine i Indijje; s druge, ni manje ni viSe nego iz srediSnje Europe. Tako, na-
primjer, kada je rije¢ o novom srednjovjekovnom plugu s kota¢ima, raonikom i
odgrnjacom, ¢ini se da se osnovni element (odgrnjaca koja prevrée zemlju) naj-
prije pojavio u germanskom svijetu, a da kotaci i raonik dolaze upravo iz ci-
salpske Galije i klasi¢ne Italije. “Trojno vjencanje” (kotaci-raonik-odgrnjaca) nas-
tupilo je ve¢ u drugoj polovici naSeg prvog tisucljea. Sto se tice konjske opre-
me, stremen, potkova, i zapreZznma orma stigli su iz Kine, istocne Europe, ili
naprosto iz porajnske Galije; i oni su na Zapadu, pocevsi od 8.-9. stoljeca naSe
ere, dali novu sintezu konjanickog umijeca: otud ée proizaéi, izmedu ostalog,
viteStvo u svom srednjovjekovnom modalitetu, kao i mocéni plug s konjskom
vuom sjevernih poljodjelaca 13. stoljeca (R. Fossier). Sto se tice vodenicnog
mlina, stvorenog na Istoku, ali koji dolazi na Zapad ve¢ u rimsko doba, on je
ve¢ uvelike rasprostranjen na velikim karolinSkim posjedima. Nastavit e se
mnoziti dugo iza tisucite godine, pomognut vjetrenjacom, tom novom figurom
gotickog doba: ti revolucionarni postupci proizvodnje braSna razbijaju usko grlo
u nizu procesa koji vode od klijanja zita do proizvodnje kruha: prije tih
mlinova, u stvari, zrnje se drobilo udarcima malja u avanu, kojima su vrlo
sporo rukovale kucanice ili robovi. Mlin, dakle, podrazumijeva povecanu
moguénost proizvodnje pSenice i razi jer mljevenje zrnja u velikim koli¢inama
postaje lakSe i brZe.

Usvajanje i Siroka upotreba tih novina (plug, mlin, konjska orma) bili bi ne-
moguéi da nisu bili, poslije tisucite godine, potkrijepljeni jakom strujom ljudske i
gospodarske plodnosti, demografskim rastom, difuzijom novca i zlata, poSto je
sve bilo olaksano dislokacijom starog izrabljivackog posjeda, koji se obradivalo
kroz tlaku i koji je cvao u doba Karolinga. Neka vrsta spontane agrarne refor-
me, skupa s velikim kréenjima Suma u 11. i 12. stoljecu, omogudéila je seljacima
da se mnoZe i usvajaju nove metode: ubuduée, na sjeveru pariSkog bazena, u
12.-13. stoljeéu, obradivaci zemlje dopustaju si luksuz da pregu svoje konje
(potkovane na moderan nacin), s ormom unew look, u plug novog stila. Ipak,
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ne treba preuveliCavati opseg te “agrarne revolucije” ranog i nadasve lijepog
srednjeg vijeka (to jest 9. i 12. stoljeCa): babica remodeliranih poljoprivrednih
struktura, koje ce zadugo obiljeziti naSe krajohke ona se ipak ne moZe uspo-
redivati s istinskom “zelenom revolucijom” koju u isto doba (9.-12. stoljece) iz-
vode kineski agronomi; oni donose iz Indokine rizu Jpreranog sazrijevanja; selek-
cioniraju je nekom vrstom empirijske genetike. Sire je pomocu brosura i vladar-
ske propagende sve do najudaljenijih zakutaka kraja Nebeskog Carstva. Mozemo
li zamisliti Huguesa Capeta kako postupa na slican nacin?

Stratigrafija ruralne civilizacije ne svodi se ipak na laki ljetopis velikih izuma.
Ona takoder obvezuje da se razmotri slijed demografskih valova, koji malo-po-
malo stvaraju masovno pucanstvo: ono je predodredeno da traje, da se utiskuje
u gusto naseljena sela zapadne FEurope sve do apogeja brojnosti ruralnog
ljudstva, zabiljezenog u 18. i 19. stoljecu.

To stvaranje se zbilo kroz niz “velikih skokova naprijed”. U tom pogledu,
mislimo ponajprije na masovna kréenja Suma u 11. stoljecu. Pojednostavnjujuca
slika. Vidjeli smo da je ve¢ u rimskoj Galiji carsko doba rezultiralo znacajnom
ekspanzijom broja ljudi i ratara na Zitorodnim povrSinama. Manje je poznata, i
niSta manje spektakularna, demografska eksplozija u merovinsko doba. U doba
besposlenih kraljeva (Cija je dokonost moZda bila jamcem neuplitanja i, dakle,
neskodljivosti!), tisuce sela, imanja, rudina i zaselaka utemeljeno je na sadaanOJ
teritoriji sjeverne Francuske i zapadne Njemacke. Od tada nasa sela, barem
djelomice, poprimaju konfiguraciju kréevina jo§ uvijek opkoljenih Sumom.
Sljedeée doba (karolinsko) uspjet ¢e ipak da za neko vrijeme obuzda tu jaku
plimu seljackog ljudstva. Jesu li suvremenici Karla Velikog, malthusijanci prije
pojave samog pojma, u svojim selima pribjegavali infanticidu kéeri ne bi li
ograniCili prekomjerni porast broja plodnih utroba? Takva je hipoteza posve
prihvatljiva, ako je suditi prema neravnovjesju spolnog omjera (engl. sex ratio) i
deficitu Zena (narocxto u najsiromasnijim slojevima), odrazenim u dokumentima
9. stoljea. Tisuéita godina i stoljeéa koja slijede bit ce svjedoci novog
demografskog rasta u gradovima i selima, koji je dobro poznat. Tako su
stvorene (u okvirima pribliZnim danadnjim granicama) Francuska sa svojih 17-20
milijuna stanovnika i sjeverozapadna Europa (Francuska, Njemacka, Engleska) sa
40 milijuna Zitelja, prema izvorima s pocetka 14. stoljea u oba slucaja. Ti
milijuni ljudi (barem u 85% slucajeva) bili su seljaci.

Ali, ruralna je civilizacija mnogo viSe i ne$to prilino razliCito od puke de-
mografske Cinjenice nadredene obradenoj zemlji. Ona se takoder, i prije svega,
svodi na toliko familijarnu S(arem na Zapadnjake) sliku sela u cijem su
srediStu crkva i groblje. Ta slika - koja, dakako, nije niposto v;ecna' - zapravo
je relativno skoraSmja: tek u zadnjoj trecini ili zadnjoj cetvrtini naSeg prvog
tisuéljeca ljudi su poceli sabirati tijela svojih mrtvih na prostoru oko crkve.
Odlucni znak prvotne kristijanizacije sela, koja je napokon temeljito provedena.
Sto se tice seljacke ili seoske zajednice, ona je morala, pod ovim ili onim
oblikom, postojati veoma dugo, vjerojatno od pretpovijesti. Ali svoj klasi¢ni oblik
ona je poprimila tek kada se, pocevSi od 12. i 13. stoljeca, definirala: prema
feudalcu ponajprije, a cesto usuprot njemu. NeSto kasnije, prema monarhijskoj
Drzavi, i cesto u kooperaciji s njom. Seljacka zajednica, koja je uostalom u
mnogo slucajeva (ali ne uvijek!) identi¢na crkvenoj Zupi, pruzila je kraljevima
prikladan okvir za njihove fiskalne i lokalne uplitaje: oni su joj nametnuli
dadzbine §to su ih, naroCito pocev§i od 14. stolje¢a, uobicajili ubirati. Ta
funkcija fiskalnog spremiSta pribavila je seljackoj zajednici mnogo briga i nevolja,
ali takoder i jedan novi bljesak. Ubudude, ona je, viSe nego feudalno plemstvo,
kraljev pravovaljani sugovornik. 1 to utoliko prije Sto je distribucija modi, u
okviru klasicnog sela, unato¢ Zaljenja vrijednom muSkom = Sovinizmu,
demokratiCnija nego danas. Ni govora o tome da bi se monopol u odlucwanju
povjerio suzenom municipalnom vijeéu. Vlast nad zajednicom pripada (sve do
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francuske revolucije) skupStini svih glava obitelji, kojima se tu i tamo pridruZuje
poneka udovica koja, zahvaljujuéi svojoj osobnoj nevolji, biva opskrbljena onim
funkcijama u lokalnoj politici koje su inace pratile njena pokojnog muza.

*

Pocevsi od 14. stolje¢a pa sve do pocetka 18., a zatim iznova tijekom raz-
doblja 1720-1860 (odnosno 1720-1913. u slucaju Francuske), moguce je
promatrati ruralnu civilizaciju takoreéi in witro, ne usudujemo se reéi “na
ugaru”... Istina, i dalje je uznemiravaju negativne i divovske fluktuacije (mislim
ponajprije na razdoblje 1340-1450 na Zapadu, te takoder razdoblje 1630-1660. u
Njemackoj, pa €ak 1 u Francuskoj). Ali izmedu 1300. i 1700. Cini se da je
vrijeme vrlo velikih napredaka proSlo. Krcitelji Suma su oko 1300. dosegli neku
vrstu granice, koju ¢e svakako kasnije prekoraciti, ali tek neznatno, i to ne
prije 18. i 19. stoljea. Zeleni krug postojecih Suma ubuduée viSe nece znatnije
uzmicati u korist velikih cistina. Ruralna su se pucanstva, pak, stabilizirala.
Istina, ona i dalje fluktuiraju. No, sve do 1720-1730, nece znacajnije prijeci
razinu koju su po prvi put dosegla oko 1300-1310. Takva, ukocena, blokirana,
stabilizirana na svom “sljemenu”, ruralna civilizacija u svom klasicnom dobu,
prije nego Sto je industrijsko i postindustrijsko druStvo postupno dezintegrira,
prikladno se nadaje strukturalnom razmatranju i funkcionalnom opisu.

Ruralna civilizacija, recimo u 17. stoljecu (ali to stoljece pokazuje mnoga
obiljezja koja nalazimo i potkraj srednjeg vijeka, kao i joS uvijek u 18.
stoljecu...), znaci ponajprije demografiju. Ona je to mnogo prije nego umjetnost
u drvu ili stanovit stil odijevanja ili pucka knjizevnost, ili bilo koji drugi
folklorni specijalitet, na koji otprve pomi§ljamo pri izgovaranju rije¢i “ruralna
civilizacija”.

To je demografija ravnovjesja; ili, u najmanju ruku, ona teZi prema stanovi-
tom ravnovjesju. (Ta primjedba, valja reéi, vrijedi ponajprije za Zapad; u Kini,
naprotiv, seljacka su druStva, kako se Cini, obdarena sposobnostima ekspanzije
napucavanja od kojih nas hvata vrtoglavica. Ali je istina da u “Carstvu Sredine”
nemamo - i s razlogom! - Zupne registarske knjige koje bi omogucile da se ki-
neski slucaj izmjeri...).

Kada je rije¢ o stanicnim strukturama rura]nog pucanstva, moramo se
osvrnuti na probleme obitelji ili “domace skupine” [groupe domestique] (R.
Mendras). Po uobiCajenom pravilu, u sjevernim dijelovima_ seljackog svijeta
zapadne Europe, rusticna je porodica nuklearna: drugim rijeCima, u osnovi je
usredotocena na bracni par sitnih zemljoposjednika ili poljodjelskih nadnicara.
Taj par uzdrZava prosjeno dvoje preZiviele djece; kadSto, ako smrtnost doticnog
razdoblja nije previsoka, ili siromastvo domacinstva preizrazito, taj par moZe uza
se imati, ovisno o slucaju, jednog pretka, ili pak jednu sluskinju ili slugu; kod
krupnih zemljoposjednika, koji u svakom slucaju tvore tek neznatnu manjinu
medu glavama obitelji, nalazimo, razumije se, viSe kuénih sluga koji ulaze u
sastav “ognji§ta”. Kako god stvari stajale s uvijek moguéim prikljuccima i
varijacijama, nuklearnu porodicu, kao prevladavajuéi model, pocev§i od 13.
stojleca (R. Fossier), susreéemo u sjevernoj polovici Francuske, kao i u
Engleskoj,  Nizozemskoj, te, jednom rijeju, u prostranim pojasevima
najrazvijenijeg = seljastva (ii najmanje nerazvienog, s obzirom na danaSnje
kriterije). U juZnoj polovici Francuske, i opCenito u mediteranskim zemljama,
nuklearna porodica svakako cuva bro;canu i vecinsku prevlast u ukupnom broju
domadinstava. Ali ona tu gubi gotovo apsolutni monopol §to ga nalazimo nesto
sjevernije... Na Jugu, ona supostoji s razli¢itim oblicima proSirenih porodica: ove
potonje mogu, u kriznim razdobljima 14.-15. stoljeCa, pa ponekad cak i u
kasnjjim stoljeéima (17. i 18.), u danim okolnostima, obuhvacati znacajne
manjine ukupnog ruralnog pucanstva (do 30% ili 40%). Progirena porodica, koja

92



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, E. Le Roy Ladurie, Ruralna civilizacija (87—102)

postoji u viSe tipova, zdruZuje na istom ognjiStu gore spomenuti par roditelja,
njihovu djecu te povrh toga:

a) par predaka, ili polovicu tog para, djeda ili baku, ovisno o slucaju (to je
vertikalno proSirena obitel));

b) ili jednog (ili viSe) brata, sestru, sestria, neoZenjena ili oZenjena; u poto-
njem slucaju, uza nj je i njegova supruga te, eventualno, djeca (to je horizon-
talno proSirena obitel)).

Kombinacija sluaja a) i b) u okviru iste proSirene porodice krajnje je
rijetka. KronoloSka sukcesija a) i b) je, naprotiv, uvelike zamisliva.

Kako stoji stvar s Jeadership-om u prosirenoj porodici? Na francuskom Jugu,
gdje je problem dobro poznat zahvaljuju¢i radovima Jeana Hilairea, velikom po-
rodicom ravna pater familias. U Zemlji Baska, ova c¢ak pokazuje vrlo
primjetljive matrijarhalne preZitke; nasuprot tome, na sjeveru SrediSnjeg Masiva
(Auvergne, pokrajina Thiers, Nivernais), proSirene porodice, koje nalazimo jo§ u
18. stolje¢u, organizirane su prema stilu koji nije ni patrijarhalan, ni
paternalistiki, nego vrlo sliCan juznoslavenskoj zadruzi Taj “stil” podrazumijeva:

1) meduobiteljsku suradnju tri, Cetiri 1li pet oZenjenih parova, vezanih
medusobno bratskim ili polubratskim vezama;

2) izbor jednog gospodara [maitre] i gospodarice [maitresse], koji nisu bracno
vezani, i koji odgovaraju domacinu i domacinji juznoslavenske zadruge;

3) zajedniStvo dobara, autarhija, pa cak 1 “unutarzadruZna” endogamija, ako
smijemo koristiti taj zgodan zalihosni pojam.

Posljednje proSirene porodice Auvergne i Nivernaisa, gradene po tom
modelu, pribavile su Restifu de la Bretonneu prve modele za konstrukciju
njegova utopijskog i srodnickog socijalizma.

Pojam porodice, nadalje, podrazumijeva obicaje baStinjenja i cirkulaciju
dobara prema pravilima o nasljedivanju. Tim specificnim problemima blistavo se
pozabavio Jean Yver u knjizi naslovljenoj Obicajna geografijja Francuske
(Géographie coutumiere de la France) te u jo§ dva clanka.

Yverova knjiga daje, po pokrajinama ili skupinama pokrajina, pregled obicaja
nasljedivanja u Francuskoj pod vrlo davnim vladavinama i u pogranicnim Kkraje-
vima ili puanstvima. Dvije rije¢i o tome, dakle. Najprije, glede francuskog Sje-
vera: tu, medu pucanstvima koja imaju Cvrste etnicke tradicije (Normandija,
Flandrija), vlada egalitarna raspodjela dobara: porodicno se dobro razdjeljuje
svakom djetetu (ili, u nedostatku djece, svim nasljednicima koji imaju pravo na
taj naslov prema svom poloZaju u rodu), onda kada, uslijjed smrti, baStina
nekog oca porodice ili kakve druge osobe postaje raspoloZzivom. Takav obicaj
poti¢e usitnjavanje. U tom smislu, on je u isti mah arhaian (jer je vezan uz
narodnost, flamansku ili normansku) i moderan (jer je egalitaran%. Na Jugu
naprotiv, prije svega slijedom rimskog prava, neStedimice vlada vrhovna moé
pater-a familias. kako bi saCuvao jedinstvo svog posjeda, on je vlastan dati
nepodijeljenu zemlju jednom od sinova, ne nuZno najstarijem. I jo§ dublje, na
Jugu, kao i u prostranim podrucjima Sjevera, nalazimo kao vrlo raSirenu
(pocevsi od Preporoda obicaja) slijedecu ideju: da porodi¢na zemlja ili zemlja
koja pripada kué¢i ne smije biti dijeljena; ta zemlja mora biti proslijedena od
jednog bracnog para koji Zivi u doti€noj ku¢i narednom paru. DrZalo se, dakle,
da se baStina predaje s oca na sina, ilii u nedostatku sina, od tasta zetu.
Pritom su iskljuena sva ostala oZenjena djeca, koja primaju samo miraz
prigodom vjencanja.

Drugim rije¢ima, postojala su u biti dva sustava: jedan je znacio nasljednicko
usitnjavanje, provodeno u ovisnosti o strukturi rodoslovnog stabla; drugi, u
kojem je baStina bila pretezno nedjeljiva, temeljio se na nasljedivanju starih
domacinstava od strane mladih domadinstava. Jedan je sustav (normandijski ili
flamanski) privilegirao krvnno srodstvo. Drugi bracne veze.

No, na kraju svega, u 16. stoljecu, demografski rast je najjaci. lako
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“etnografske” distinkcije, koje smo upravo opisali, nisu bile posve izbrisane, po-
stoji opca teznja prema nasljednickoj razdiobi i u81tnjavan]u posebice u parlskOJ
regiji, pa ¢ak i na Jugu. Na dugi rok, takva je teZnja protivna stabilnosti
rustickog svijeta.

*

Ekonomske strukture ruralne civilizacije temelje se na supostojanju ekonomije
prezivljavanja, koju utjeloljuju seljakove male parcele, i ekonomije viSkova (ili u
najmanju ruku prehrambenog visKa..., jer kad je u pitanju novcani viSak, spome-
nute male parcele i same priskrbljuju neki njegov dio); ova potonja kategonja

“viSak”) temelji se na srednjim 1li velikim posjedima, koji opCenito pripadaju
plemstvu, kleru, ili gradskom gradanskom stalezu: i jedni i drugi iskoriS¢uju
svoje prostrane posjede sami, ali naj¢eS¢e pomocu zakupnika ili napolicara.

Dakako, ta shema pati od brojnih izuzetaka, koji je nadopunjuju i
nijansiraju, ne potiruéi je ipak sasvim. Desetine i ostala davanja preuzimaju
urod s malih posjeda i omoguéuju da ga potroSe zitelji gradova; male parcele
vinogradara i vrtlara, s druge strane, nisu ni izdaleka toliko namijenjene
seljackoj samopotrosnji koliko gradskim trzi§tima. I, poSto je sada rije¢ o
proizvodnji velikih zemljoposjeda, nije uvijek njen ratarski dio taj koji najvise
putuje prema trznicama obliznjeg grada. Dosta Cesto, Zito velikih pojede (barem
u zaostalim krajevima) gospodarevo Kkucanstvo; ili ga kupuju, koliko-toliko,
nadniCari iz obliznjeg sela, ¢iji siCusni “posjedi” ne dostaju za izdrzavanje cijele
obitelji; ili ga na licu mjesta potroSe - Stakori ili ZiSci u hambarima. U stvari, u
perifernim_regijama (primjerice Cotentinu), veliki posjedi ne prodaju toliko Zito
koliko stoku: na svoje cdetiri noge, junad, telad 1 svinje lakse se prebacuju u
gradove nego, po lo§im putovima, kola krcata Zitom.

U terminima Vremena i Trenda, poljodjelsku ekonomiju ruralne civilizacije
moze se isto tako motriti s glediSta njenih mehanizama ravnoteZe: fenomeni ret-
roakcije ili feedback-a zapravo omogucéuju da se, u sluCaju iznenadnih ili trenu-
tacnih poremecaja sustava, ovaj vrati u stabilno stanje prema kojem tezi zbog
same naravi svojih struktura. Vrlo zamasni povijesni primjeri, koji se rasprostiru
preko viSe stoljeca pokazuju kako se ruralna civilzacija znacajno otklanja od tog
“stanja ranovjesja”, da bi se potom postupno u nj vratila.

Uzmimo primjer niza susljednih katastrofa, uzastopnih epldemlja Stogodisnjeg
rata, gladi koje dolaze jedna za drugom ili nastupaju skupa - i koje,
uveéavajum se uzajamno do dimenzija HiroSime, razaraju, narocito od 1348.
dalje, ucenu arhitekturu ruralne ekonomije i demografije, kakve su se oblikovale
na Zapadu pocevs§i od 13. stoljeéa i doba gotike. Pretezno seljacka, “francuska”
populacija, uzeta u danaSnjim granicama, prelazila je vjerojatno 17 milijuna
zitelja oko 1320-1330. Oko 1440. ona pada na manje od 10 milijuna dusa,
mozda i mnogo manje od te brojke... Odjednom se u ruralnoj ekOHOmljl
javljaju mehanizmi koji, oko 1460-1480, taj pad postupno kompenziraju: u svijetu
koji je ubuduce prazan, male parcele nekoliko prezivjelih seljaka narastaju: one
se ustvari ponasSaju kao fagociti, prozdiruéi, kroz igru nasljedstava koncentriranih
na jednog jedinog nasljednika, sitne posjede onih koji su nestali. Na tim
posjedima koji su postali prostraniji, poljodjelci Zive bolje, i nesre¢a jednih
pridonosi sre¢i drugih. Opcenitije, na zemljiStima sela koja su uslijed
depopulacije sasvim napuStena, oko 1450. izrasta nova Suma; ili pak Zitarice
zamjenjuju palnjaci. Seljaci, dakle, imaju divljaCi, drva za ogrjev i za gradnje,
travnatih povrSina na kojima mogu napasati stoku... S druge strane, takoder oko
1450, nedostaje radne snage i ima mnogo zemlje koju valja kr€iti: marginalna
produktivnost rada (produktivnost posljednjeg uposlenog radnika) stoga je vrlo
visoka, i ratarske su place znatne. Pojam ruralne zarade, uzgred, nije nuzno
vezan za cirkulaciju novca. On moZe posve dobro znaciti, u to) ekonomiji koja
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je Cesto i dalje “naturalna”, i naknadu u naturi ili dijelu Zetve §to ga primaju
ratarski sluge i sezonski radnici. Istodobno s visokom plaevnom konjunkturom
koja nastaje poslije 1460, izgleda da je kod malobrojnih poljodjelaca potraznja
za zemljom slaba: otud je zemljiSna renta koju feudalci i veleposjednici mogu
zahtijevati bijedna. Povoljan stjecaj okolnosti za seljake: kako ih zemljoposjednici
ne gule nit1 deru, u stanju su priustiti si vrlo pristojan Zivotni standard.
Nazalost, ta ugodna situacija, koja svoj vrhunac doZivljava oko 1480, ima
neugodnu i logicnu teznju da se obrne: zapravo, tko nabroji dobru placu, dobar
prihod za obradivaca zemlje, velik posjed, velik obrok kruha, mesa, drva i
divlja¢i, taj je samim tim rekao da je kvaliteta Zivota po definiciji sasvim
povoljna; a to, u smislu vjerojatnosti, podrazumijeva nisku smrtnost, visok
natalitet (u poretku tradicionalnog tipa), i, na kraju krajeva, demografski rast.
Odmah se aktiviraju mehanizmi suprotni onima koje smo upravo opisali. To je
feedback! U 16. stoljeéu, u mjeri u kojoj iznova raste ruralna populacija,
individualni se posjedi smanjuju kao Sagrenska koza, da bi na koncu dovele do
“ratarstva u mrvicama”. Realne zarade padaju i osiromaSivanje seoskih radnika
se udvrSéuje, podjednako u pogledu naknada u naturi i plaéa u novcu.
Istodobno, u mjer1 u kojoj raste demografska plima, potraznja za zemljom je
sve vefa. Viasnicki staleZ zemljoposjednika (zemljoposjednicko plemstvo, kler koji
ubire desetinu, DrZava koja oporezuje seljake) u mogucénosti je da povecava
svoja potrazZivanja, jer seljaci, poSto su postali pretjerano brojni, viSe nemaju iz-
bora. Dok ga s jedne strane dezintegriraju demografijom prouzrocena
komadanja, a s druge Zele progutati gomilatelji zemlje, dok ga vlasnici zemlje
satiru razliitim i sve veéim nametima, malo seljacko imanje u razdoblju 1550-
1660. ne zna viSe kamo bi se okrenulo. Razina zivljenja mase obradivaca zemlje
opada, siromastina postaje sveopa; uspostavlja se kontekst gladi, epidemija, i
takoder odgode Zenidbe - kako bi se ograniCile Stete zbog siromasStva. Smrtnost
raste, natalitet pada, demografski uspon je napokon obuzdan, potkraj 16. i u
17. stoljecu, i to mehanizmima feedbacka koje smo upravo opisali. Kroz patnju
i asketizam, ruralna se civilizacija dakle pokazuje sposobnom posti¢i “nulti
demografski rast”, o kojem (teSko ostvarivom) danas sanjaju demografi citavog
svijeta, nostalgicari za ravnovjesjem. Uz cijenu kuSnji 1 teskih lLSavanja, ta
civilizacija pokazuje da u sebi samoj nosi energiju neophodnu za svoju
autostabilizaciju.

U posve drugom redu ideja, ruralna se civilizacija nalazi pred problemima
vlasti, politike, osporavanja i pobune. Ona posjeduje vlastite stanice politicke so-
cijabilnosti (zajednica Zitelja), pa Cak i stanice vojne socijabilnosti (skupina
neozenjenih mladih ljudi u selu, organizirana u folklorno udruZenje, koja moze
u sluCaju potrebe ustrojiti pjeSastvo neke rustikalne vojske). No, glavna sredista
odluivanja i ubiranja dadzbina (Drzava, Crkva, grad, feudalci) manje ili viSe
izmiCu seljackom nadzoru. Otud trenje i sukobi; otud pojava - veoma udestala u
tradicionalnom drustvu - bund i seljackih ratova: moze ih se usporedivati sa
Strajkovima i radnickim pobunama u industrijskom drudtvu. Agrarni nemiri ne
streme nipoSto k preuzimanju integralne vlasti: takav utopijski san goji tek
Salica milenarista, mnogo manje utjecajnih u ruralnoj sredini nego u gradskom
drustvu. Seljacke bune, prozaitne, streme nadasve tome da povrate u korist sela
dio moc¢i koju za se pridrzava okolno druStvo; one, dakle, streme smanjivanju,
odnosno ukidanju stanovitih potraZivanja koje ovo potonje namede.

Ruralna je pobuna rijetko kad samo stvar najsiroma$nijih medu Ziteljima
zupa ili zajednic. Pa ipak, u svakako specifitnom slucaju ruralne civilizacije u
koju je ve¢ prodro kapitalizam, nailazimo na jasno izraZene staleske borbe
izmedu bogatih seljka i siroma$nih radnika: osamljeni primjer rata za brasno u
pariSkim selima 1775. godine tipican je u tom pogledu. No, u svojoj biti,
seljacke bune, onda kada su znalajne, uvode u igru tvrdu, relativno (sve je
relativno) zadovoljnu jezgru seoske zajednice: drugim rije¢ima teZake, sitne i
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srednje obradivae zemlje; kadSto i one krupne, ako ih ima. U vezi s tim
problemom, frapantna je statistika koju je neko¢ objavio Pirenne o seljackim
ratovima u Flandriji na pocetku 14. stoljea: veéina ustanika koji su u to
vrijeme bili uhvaceni s oruZjem u ruci bili su mali a cesto i srednji, odnosno
krupni posjednici-tezaci; posjedovali su jedan ili viSe, ¢ak mnogo vise, hektara
zemlje. Eric Wolf, koji je proucavao “seljacke ratove u 20. stoljeéu” u Kini,
Rusiji, Vijetnamu, AlzZiru i na Kubi, dofao je do analognih zakljucaka.

Najpoznatiji, ali ne nuZno i najceS¢i, tip rustikalnih ustanaka u tradicionalnoj
ruralnoj civilizaciji su protufeudalne bune; u 11. stoljecu, naprimjer, normandijski
seljacine, “po dvadesetorica, po pedesetorica, po stotinu mnjih”, oblikuju moénu
urotu protiv plemickog i feudalnog staleza: on ih izrabljuje, kazu oni, putem
dadzbina i suviSe teSke tlake; otima im opéinske posjede, Sume, rijeke i pusto-
poljine, kako bi od njih napravio svoja dominije 1 livade, Zlo su se zbog toga
proveli normandijski seoski pobunjenici: bili su poklani. Sto se tide Zakerije! iz
1358, u okolici Pariza, izgleda da nju predvode zadovoljni tezaci; i ona vrSi po-
kolj nad plemstvom... Njemacki seljaci, grupirani 1525. oko svojih zajednica ili
Gemeinde, vode bitku na viSe fronti; oni se istodobno okrefu protiv feudalne
vlasti koja ih tladi i protiv Crkve, koja ih optuzuje da su iznevjerili Evandelje
(nalazimo se u razdoblju Reformacije); slicno je u Francuskoj (u pariSkom baze-
nu i u Languedocu), gdje ruralni duznici 1560. Strajkaju protiv desetine koju
duguju kleru. 1789, u situaciji koja se nesumnjivo uvelike razlikuje od onih koje
smo upravo evocirali, seljacke mase, ideoloski reaktivirane zahvaljujudi
minikulturi koju podjeljuju Zupske Skole, ponovo otkrivaju i njeguju svoje staro
neprijateljstvo spram feudalaca i plemstva; ono se ucinkovito zdruZuje s
frustracijama gradskih masa uperenim “protiv povlaStenih”.

Ipak, protufeudalna borba nije ni izdaleka najtipiCniji element seljacke pobu-
ne. Tijekom veoma dugog razdoblja, od 15. do 18. stoljea, “francuski” seljaci
(na primjer) upravljali su oStricu svoje skromne “borbene” aktivnosti - onda kad
je ova postojala - protiv DrZzave i njenih zastupnika, ovlaStenih da sabiru
poreze; na koncu, posredno, ustremili su se protiv kraljevske armije, koju je
vlast koristila za represiju pobunjenika. Takva je agresivnost vrlo logicna: u
pretezno seljackom drustvu, DrZava je jedan od ugaonih kamenova ili ponekad
cak osnovni organ neseljackog ili “natkriljujueg” dijela doti¢nog druStva. Ta se
dihotomija (seljacki/neseljacki, vladajuéi/potinjeni, natkriljujudi/natkriljeni) moze,
dakle, preobraziti u protudrZzavnu borbu.

Neke vrlo znacajne protufiskalne i protudrZavne pobune nedavno su
proucavali Mousnier, Porchnev, Foisil ili Bercé. U Normandiji, Bosonogi (seljaci
iz bocagea®? koji dizu ustanak 1639.) solidarni su s kuhaima soli, koji dobivaju
sol isparavanjem morske vode u svojim kotlovima na obalama Mont Saint-
Michela: potom je povoljno prodaju u selima; doc¢im Richelieu Zeli porazbijati
kotlove kako bi prisilio Donjo-Normandijce da troSe sol kupljenu po visokim ci-
jenama od vladine gabele... Pobunom “Bosonogih” iz 1639, izniklom iz malih
seoskih zajednica tezaka iz bocagea, ravnaju Zupnici i kapelani, sitni feudalci i
zaduZeni plemici, propali advokati. Ona, dakle, ima svoj kler, svoje plemstvo,
svoj treéi stalez; i ona ustaje protiv oficijelnog druStva i protiv elite (fiskalne...)
vlasti, u ime nekog protu-druStva u malom formatu, klorofilnog i osporavatelj-
skog. “Bosonogi” zahtijevaju smanjivanje poreza, povratak zlatnog doba koje
simboliziraju imena Henrika IV i Louisa XII, dvojice kraljeva ¢&ija je fiskalna
pohlepa bila umjerena..., napokon traZze autonomiju 1ili ¢ak nezavisnost
Normandije.

U Périgordu, “nove seljaCine” iz 1637. predvodi La Mothe la Foret, sitni pu-

1 Zakerija, franc. la Jacquerie, podrugljiv je naziv za seljake u sredi§njim pokrajinama danainje Francuske koji
su 1358. digli prvu veliku seljacku bunu u srednjovjekovnoj Europi.

2 Vrsta krajolika tipiéna za francuski Zapad (Normandiju, Vandeju), koja se sastoji od njiva obrubljenih
zemljanim nasipima po kojima je zasadeno drvece.
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kovnijski plemié-mistik. Oni Zele debirokratizirano druStvo: takvo u kojem ¢e se-
oski predstavnici svoj skromni i neformalni fiskalni prinos izrucivati osobno kra-
lju, koji sjedi pod svojim hrastom: ta ce se isplata obavljati izravno, iz ruke u
ruku, bez posrednickih nameta u korist krvopija iz drZavne blagajne.

Na koncu treba spomenuti seljacke pobune protiv grada: ovaj biva optuzen
da izaziva rast cijena crnim trZiStem; da pruZa utociSte ubiracima poreza i dru-
gim globiteljima; da je jazbina velikih zemljoposjednika koji otkupljuju male
parcele siroma$nog puka; da je Spilja razbojnika koji, dobro zaklonjeni iza grad-
skih zidina, izlaze s vremena na vrileme kako bi pljackali zaseoke liSene obrane.

Crknut éete u svojim gradovima,
Prokleti trbonje,

Ba§ kao gusjenice,

S nogama uvis,

pjevaju Vandejci 1793. obracajuéi se Plavima ili Republikancima, koji Zive u
gradovima. I dvije stotine godina ranije, prvi sefjacine Limousin-Périgorda mogli
su 1593. uputiti gotovo istu pjesmicu svojim neprijateljima i izrabljivacima nasta-
njenim u gradovima: protiv Périgueuxa i Bergeraca, koje su mrzili kao Sodomu
i Gomoru. UzevS§i stvar opcenito, suofeno s moguéim neprijateljima na raznim
stranama - feudalcima, DrZavom, gradom, visokim klerom - selo je uvelike
kadro da se naizmjence, ili Cak istodobno, bori na svim boji§tima: u takvim
uvjetima, ono prakticira strategiju “na svim pravcima”.

Leadership ruralnih pobunjenika postavlja probleme: selo je, zapravo, precesto
usredotoCeno na vlastiti pupak, trijem Zupne crkve koja je za pripadnike
zajednice srediSte njihova malog svemira. Kad ima posla s vanjskim svijetom,
prosti puk teZi tome da svoje vode bira iz redova tih prirodnih posrednika
prema stranim silama natkriljujuéeg druStva u koje spadaju mali uglednici,
Zupnici, a kadSto, ukoliko nisu u izravnu sukobu sa seljacima, i lokalni feudalci.

Religija, kultura i folklor u ruralnoj civilizaciji

Kada je rije¢ o seljackim druStvima zapadne Europe, rustikalna religija jest
uglavnom krS¢anstvo, stanovito kr§¢anstvo interpretirano u skladu s modalitetima
mjesnog folklora. U nacelu, u doba apogeja ruralne civilizacije (13-19. stoljece),
najocitiji elementi poganstva bili su, ve¢ odavna, uklonjeni iz seljacke religiozno-
sti: kult kamenja, stabala, biljaka i Zivotinja kao takvih nestao je. Uklopljeno u
drvena tijela, mjeseCevo kamenje prometnulo se u crne djevice. Kr$éanski su
misionari sve do poodmaklih vremena (7. stoljeée...) spaljivali ¢udoviSne idole i
rudili stabla-bogove. Legije svetaca skrasile su se bez okoli§anja na mjestu svetih
izvora i gajeva. Oni su personalizirali, Aumanizirali staro folklorno poganstvo.
Nisu ga zatrli: sveti Medardo daje kiSu, sveta Barbara S§titi od oluje; i stotine
svetaca iscjelitelja, promiSljeno smjeStenih uz cudotvorna vrela vode, bdiju nad
odgovarajuéim tjelesnim organima, od glave do pete, bolesnikd koji dolaze da
budu izlijeCeni. Svakako, Crkva moze, naroCito poslije Tridentinskog koncila
(1545. i daljnjih godina), s vremena na vrieme mlako podsjecati Zitelje seld da
su sveci, pa ¢ak 1 Djevica, samo posrednici kod Presvetog Trojstva. Ali za selja-
ke koji slave i Stuju svetog Josipa ili svetog Antuna ta kazuistika ne znadi
niSta: s njihove toCke zrenja, svetac naprosto posjeduje osobne modéi; nije mu
potrebno da tek posredovanjem SveviSnjeg poluci ovu ili onu milost na Zemlji.
U tom smislu, svetac ostaje malo rustikalno, i cak turisticko (slucaj hodocasca),
bozanstvo: i dalje smo posve blizu poganstvu. Uostalom, bolje je ne ukrstati
koplja s tom Sepavom, ali efikasnom i uvjerljivom teologijom, koju su sela skle-
pala ad usum rustict u dobba Reformacije, hugenotski ministri u Francuskoj
cesto su pokuSavali evangelizirati selo i poruSiti Djevifine kipove: valjalo im je,

97



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, E. Le Roy Ladurie, Ruralna civilizacija (87—102)

viSe no jedanput, potraZiti spas u bijegu pred pobjeinjelim Zupljanima. Slicno se
i drugi pokusaj defolklorizacije ruralnog kr3¢anstva, kojeg su se od pocetka 18.
stoljeca latili jansenisticki Zupnici, pokazao katastrofalnim za Crkvu: u nastojanju
da procisti kult svetaca i neutralizira kult mrtvih (ovaj potonji bio je dugo
naglaSavan pokapanjem tjelesa ispod kamenog poda crkve), katolicizam je na
kraju iskopao svoj vlastiti grob: odbio je od sebe brojno se]]astvo za koje je re-
ligiia nepojmljiva bez folklora.

Folklor, medutim, uvelike prelazi podrucje kultova i svetiSta. On se jednako
konkretizira u Zzivotnosti usmene kulfure: ovu, primjerice, utjelovljuje narodna
prica, pohranjena u pamcenju specijaliziranih pripovjedaca koji svoje price znaju
napamet. U kasnoj Zivotnoj dobi, oni prenose ta kazivanja nekom nadarenom
mladom covjeku dobra pamcenja, koji ¢e i sam, kad jednom ostari, predati zas-
tavu nekom mladem. Tako se prenosi, dopxruc1 s dna vjekova, ta pripovjedna i
normativna mudrost koja kruZi, preoblikuje se, razgraduje i ponovo gradi bez
prestanka, putujuci od Gibraltara do Urala i natrag, pa cak dalje, Sirom euroa-
zijskih prostranstava. Ruralna Francuska, s ovog glediSta, sve do 19. stoljeca,
samo je jedna kulturna pokrajina izmedu toliko drugih, u okrilju vrlo prostranog
svijeta. Kod nas, narodna je prica doprla do tiskane opcepoznatosti, pa cak i1
do velike knjizevnosti, zahvaljujuéi Perraultovu djelu. U Rusiji, Vladimir Propp,
koji je potanko proucio taj istodobno knjiZevni i seljacki Zanr, upitao se ne
odrazava li krajnje rigidna i kanonska struktura te price neko vrlo davno
vjerovanje u putovanje mrtvih i transmigraciju dusd prema onostranom. Ne idudi
tako daleko, konstantirajmo da su prve dvije priCe (br. 1 i 2, obje uzete iz
ciklusa o Renardu) u golemoj sustavnoj Kklasifikaciji narodne pri(':e u 19. i 20.
stolieéu koju su sastavili Aarne i Thompson,® u isti mah bile prve dvije price
koje su spontano doSle na jezik onom seljatkom pripovjedacu za kojeg je Noél
de Fail (oko 1540) u jednoj od svojih novela ustvrdio da je djelovao na samom
kraju 15. stoljeca: dokaz, ako je uopée potreban, Cudesne nepomicnosti ruralnog
folklora tijekom mnogih stoljeca: transformacije i neprekidna obnavljanja koji
karakteriziraju nerodnu priu zapravo su vrlo cesto vjeciti povratak sebi samoj,
nalik na zmiju koja guta vlastiti rep. Da se u legendarnom fondu prica koje
cirkuliraju u okrilju ruralne civilizacije nalazi i stanovita kvazi-religijska, ali ne
kr$éanska, koncepcija plodnosti-rodnosti [fécondité-fertilité], to je posve izvjesno:
golema popularnost teme o Meluzini, biCu s tijelom Zene i repom zmije,
znakovita je u tom pogledu: Siknuvsi iz izvora, Meluzina je u isti mah dobra
mati velikih seljackih i plemickih rodoslova, i cuvarica Sume: ona zna kada
treba, poslije svoje plodne svadbe s jednim od smrtnika, odobriti sjecu stabala i
kréenje; ona jamcCi rodnost Zetve i procvat kucd (u dvostrukom  smislu rijeci
kuca: gradevina i rod). Ona simbolizira kult reproduktivnih moci, u okrilju
kojega se nerazmrsivo mijeSaju probici ratarstva i obitelji, kao i seksualne
opsesije vezane za falicku majku. Nemojmo, ipak, otud zakljuciti da je folklor
ruralne civilizacije u potpunosti arhaican, pa, dakle, i politicki konzervativan; on
u stvari sadrZzi nedvosmisleno subverzivne, pa C¢ak 1 revolucionarne elemente.
Samu Meluzinu u nekim pokrajinama seljaci kamenuju u njenu bunaru, jer je
bila zla gospodarica; a seljacke su legende prilicno govorljive onda kad treba
ispriCati povijest tog i tog omrazenog vlastelina, koji je izrabljivao ili varao svoje
zakupnike ili napoliCare. Doti¢ni se vlastelin kune da je uvijek bio poSten i
ispravan spram svojih podloZnika.... na licu mjesta ofine ga grom 1 on se
pretvara u velikog crnog psa ili vuka; i odonda je osuden da svom potomstvu
sluzi kao predak-totem. Vida ga se s vremena na vrijeme, u obli¢ju zvijeri, za
olujnih veceri, oko obiteljskog ognjiSta.

Ovdje nam nedostaje prostora da bismo govorili o materjjalnoj civilizacii
sela: ona je vrlo Skrta pri koncu srednjovjekovlja, pa i u doba klasicizma

3 Rije¢ je o djelu: Antti Aarne, The Types of the Folk-Tale: A Classification and Bibliography, preveo i
dopunio Stith Thompson, Folklore Fellows Communications 74 (Helsinki, 1928).
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(seljaci se, na primjer, odijevaju u iznoSene i pokrpane halje kupljene od
gradana; njihovo se pokucstvo sastoji prije svega od nekoliko S$krinja, pomno
zakljucanih protiv mozebitnih lopova). Ali kasnije, u 18. i 19. stoljeéu, ta ce
“materijalna kultura” procvasti u uvjetima ekonomskog i demografskog rasta
ruralne civilizacije: po€am od tada, normandijski ¢e ormar utjelovljivati, u
rustikalnoj sredini, kartezijansko poimanje reda; i regionalne no$nje, bretonska
Zzenska kapa, posvjedocit ¢e akulturaciju seoskih krojaca, osjetljivih u isti mah na
nekadaSnju dvorsku i gradansku modu, ba§ kao 1 na republikanske ideje S§to
dolaze iz Pariza.

Folklorna kultura tice se takoder razdiobe uloga i modéi unutar same seljacke
zajednice. Skupina mladih neoZenjenih muSkaraca Ju¢i se od one ozenjenih
musSkaraca; one se kadSto suceljuju u surovim partijama soule-a (igre loptom
koja je predak, ili u najmanju ruku “ujak” naSeg rugbyja). Ta segregacija
mladih neZenja potkrepljujle dvopolnu podjelu koju kadSto, na nepredvidljv
nacin, nalazimo cak i u sluzbenoj stratifikaciji drustvenih slojeva (P. Chéreau):
distinkcija izmedu aktivnih gradana (biraca) i pasivnih gradana (nebiraca), u
doba Francuske revolucije, cesto odrazava, barem u selima, CdCinjeni¢nu
diferencijaciju dobnih skupina, prije nego stvarno razdvajanje druStvenih staleza.
Drzimo li na umu da postoje (na mnogo diskretniji nacin) i skupine udanih
Zena i djevojaka, seljacka se zajednica moZe zamiSljati razdijeljenom poput grba
na cetiri polja pripadnosti, ve¢ prema spolu i dobi; s_all na to se nadograduju,
komplicirajuéi pattern, socijalne razlike izmedu bogatih i siroma$nih, tezaka i
radnika, 1td.). S druge strane, postoje ili su postojale, u nekim nasim
pokrajinama - baS kao u Polineziji! - “kuée za muskarce”: posebne sobe,
klubovi, bistroi; one su izri¢ito razvijale musku drustvenost na selu.

Druga folklorna cinjenica, ruralno wjestistvo, postavlja nas pred malo drukdije
probleme: njega su, od 16. stoljea dalje, raspirile Reformacija i Proturaformaci-
ja: ove su, Ciste¢i religiju od njemh najizrazitie magijskih aspekata, liSili
Sveéenika njegovih medijumskih uloga i pretvorile ga u malog funkcionara kulta.
Kroz neoteoloske grmljavine protiv grijeha i Sotone, Reformacija i Protureforma-
cija daju, dakle, Zlome sve znalajnije uloge. Samim tim one pripisuju seoskoj
vjestici i vjeStiStvu vrlo veliku vaznost u 16. i 17. stoljeéu. Obdarena zlokobnim
moc¢ima, u djelotvornost kojih je svojedobno malo tko sumnjao, vjeStica je kadra
svoje protivnike, Cesto visoko rangirane, ucjenjivati ili natjerati da pate. Ona
stoga utjelovljuyje odmazdu siromaSnih protiv bogataSa, kao i Zene protiv
falokratskog muskog Sovinizma.

Cvrsta, stabilizirana, uravnoteZena, ruralna je civilizacija, unato¢ tome, otvore-
na prema promjeni. I to u vecoj ili manjoj mjeri, ovisno o regijama. U Francu-
skoj, gdje dobre povijesno-statisticke studije omogucuju jasan uvid, veé u 18.
stolje¢u i a fortiori oko 1830, postoje dva tipa takvih zona (takva bi se dihoto-
mija nesumnjivo nasla, jace ili slabije naglaSena, medu drugim zapadnoeuropskim
“nacijama”). U sjeveroistocnom dijelu negdaSnjeg francuskog kraljevstva - tj. na
sjeveroistoku od crte koju se cesto simplicisticki krsti crtom Saint-Malo-Geneve -
Zive ljudske zajednice koje su se na velikim muljevitim openfields dale manje ili
viSe kontaminirati, ve¢ od kraja 17. stoljeca, alfabetizacijom poteklom iz Zupnih
ili komunalnih Skola: i jedne 1 druge pritom oznacavaju, grubo uzev§i, konstan-
tan napredak od Renesanse do Revolucije, i od Revolucije do doba Julesa
Ferryja. Ta se poljodjelska pucanstva, izobraZenija nego drugdje, ve¢ u 18. sto-
lje¢u bave raznolikijim zanimanjima i zanatima nego §to je to sluCaj s ruralnim
pukom na Zapadu (siromaSna Bretanja), u srediSnjem dijelu (siromasni Sredi$nji
masiv), ili na Jugu (siromasni Pireneji); razliCita pucanstva na Zapadu, na Jugu
i u srediSnjem dijelu od pamtivijeka se bave poljopriviedom u smislu pukog
preZivljavanja (jedini je izuzetak pritom vinogradarstvo). Zitelji “muljevitog” Sje-
veroistoka, pak, imaju vise kolara, kovada, potkivaca, radnika ili obrtnika koji
obraduju drvo, koZu i Zeljezo, kao i Skolskih ucitelja, nego njihovi zemljaci 1z
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zapadnih, sredi$njih ili juznih krajeva Francuske. Uhranjeniji od ostalih
francuskih seljaka, “razvijeniji” seljaci koji obitavaju sjeverno od crte Saint-
Malo/Geneéve nekoliko su centimetara viSeg rasta od nacionalnog prosjeka: ta
razlika u stasitosti, vrlo izraZena, primjerice, u usporedbi s malim, rahiticnim i
festo bolesljivim ljudima koje nalazimo juZno od spomenute crte, nikako se ili
posve neznatno temelji na genetickim uzrocima. Valja je tumaciti boljom
ishranom (viSe mesa 1 Zitarica); mozda 1 izrazitijom Skolovanoséu, koja na
SJeveru donekle oslobada seosku djecu odviSe napornog fizickog rada. Ljudi
“velikog Sjeveroistoka”, uostalom, bolje su integrirani u nacionalni Zivot. Vjernije
pladaju namete u novcu i namete u krvi Od Ivane ArSke do kapetana
Coigneta, dragovoljnije polazu Zivote na ratiStima za mitsku osobu kralja ili cara
nego $to to Cine Okcitanci; ovi potonji, ogradeni svojim dijalektom, nisu osobito
nakloni toj Sjevernoj FrancuskOJ koja ih pretjerano ne voli i kojoj oni s
vremena na vrijeme uzvracaju istom mjerom. S druge strane, pocevs§i od 18.
stoljea, dobre ceste izgradene seljackom tlakom pod upravom monarhije ili
lokalnih vlasti presijecaju razvijeni Sjeveroistok ruralne Francuske: one poticu
trgovinu Zitaricama; neutraliziraju krize u opskrbi; zahvaljuju¢i njima, blistava
poljodjelska ekonomlja muljevitih ravnica kadra je razmahati svoje potencijale,
vrlo superiorne onima hladnih zemlji§ta pod razi i kestenima, kojima se mora
zadovoljiti SrediSnji masiv.

Uzroci poljoprivredne superiornosti francuskog Sjeveroistoka drevni su. Oni
vrijede - osim za francuski Sjever - takoder i za Nizozemsku, Belgiju, njemacki
Zapad, engleski Jug, talijanski Sjever.. Veé¢ od 12-13. stoljeCa, ti sjeveroistocni
francuski krajevi (da ostanemo pri tom primjeru) nasiroko su usvojili novi plug,
drljacu, trogodis$nji plodored, zob, konjsku wvucu. Prinosi Zitarica u Pikardiji i
pariskoj okolici dostizu 15 do 20 hektolitara po hektaru - i 8 do 10 zrna po
svakom usijanom - ve¢ od konca srednjovjekovlja i tijekom cijelog modernog
doba. Oni, dakle, otprve doseZu, i to znatno ranije!, onu razinu visokih prinosa
Zita po hektaru koju ée Engleska, sa svojom “poljopriyrednom revolucijom”, s
mukom dosegnuti tek na kraju 17. ili u 18. stolje¢u. Sto se ti¢e Nizozemske,
“zelena revolucija” ondje je bila ostvarena ve¢ u 15. stoljeCu. Zahvaljujuéi
opustenoj demografiji, ve¢oj kupovnoj modi, znatnoj gradskoj potraznji za mesom
i mlijekom, kao i mogucénosti supstitucije koju pruza Zito uvezeno s Baltika, fla-
manski seljaci u doba Memlinga i Brueghela - koji nisu citali agronomske trak-
tate - provode agrarnu revoluciju u svijetu cinjenica umjesto da je zamiSljaju u
svojim glavama. Hrabro se laaju proizvodnje hmelja, lana, konoplje, djeteline,
heljde, kao i povremene obrade paSnjaka. U jednom mahu ugar - koji ¢e na
francuskom tlu zadugo poniStavati postignute rezultate - nestaje u Flandriji kako
bi ustupio mijesto obradenoj zemlj;; kravlja stada, koja daju mlijeko, maslac i
sir, umnazaju se na malim posjedima. Tako dobiveno gnojivo  pospjesuje biljnu
prmzvodnju a to dopusta da se veci prostor pokloni pasnjacima (samim tim i
gnojivu!); stvar je razumljiva sama po sebi da kad njive bolje rode, nema
potrebe da ih se unedogled proSiruje. Na taj naCin, nesretni zaCarani krug stare
poljoprivrede (slab prinos zita = odviSe prostrani usjevi = pomanjkanje
pasnjaka = pomanjkanje stoke = pomanjkanje gnojiva = slab prinos Zita...)
ustupa mjesto sretnom zacaranom krugu, bar S§to se tice belgijsko-nizozemskog
prostora; onom krugu koji ée pridonijeti “spiralnom” usponu nizozemskog
gospodarstva u 17. stoljeéu. Ta agrarna revolucija holandskog stila, koja se
zatim proSiruje u Englesku (17-18. stolje¢e) te u Francusku (18-19. stoljece),
napokon ¢e omoguditi prehranu urbanih i ruralnih populacija koje ¢e postati
mnogo brojnije nego u proSlosti. Ona ¢e olakSati zamah globalnog gospodarstva
pocevsi od doba Prosvjetiteljstva.

Kad je rije¢ o krajoliku, opreka izmedu rano razvijenih krajeve francuskog
Sjeveroistoka, i opcenito umjerene sjeverozapadne Europe s jedne strane, te s
druge strane manje razvijenih ruralnih krajeva mediteranskog juga, SrediSnjeg
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Masiva te poluotocnog i bretonskog krajnjeg Zapada, ne javlja se uvijek i pos-
vuda u istom obliGju. U Francuskoj, oaze ruralnog moderniteta ili modernizacije
nalaze se na velikim muljevitim openfields Sjeveroistoka, s njihovim golim i ot-
vorenim zaravnjenim poljima, sa zgusnutim naseljima koja tvore velike Zupe,
odvojene jedna od druge prostranim veleposjedima s kapitalistiCkim zakupnicima.
Nasuprot tome, francuski bocage na Zapadu i srediSnjem dijelu, kao i predjeli
Juga sa svojim nepravilnim poljima, Cesto su okrenuti arhaic¢nosti, vjecnom ope-
tovanju napolicarstva, sitnoj zemljoradnji pomocu volova i starinskog pluga, i to
sve do 1850... U Engleskoj je sve drukcije! Britanski bocage, ili enclosure, u isti
je mah oslonac i jamac agrarne revolucije “modernog stila” (17-18. stoljece): on
poti¢e agrarni individualizam i poduzetnicki duh, sve u korist inovativnih velikih
posjednika i krupnih zakupnika-farmera. Arhaicnosti francuskog bocage suprotsta-
vlja se modernost engleskog enclosure.

Vrlo drevne razlike izmedu jace i slabije razvijenih regija (u okvirima tradici-
onalne ruralne civilizacije) odrazavaju se i na razini mentaliteta te naprosto na
razini individualnog i kolektivnog ponaSanja. U sredozemnom pojasu opéenito
(poluotoci i narocito otoci) te na francuskom krajnjem jugu, agrarni kriminalitet
sve do 18. stoljea ukljucivo, osobito u brdima i na otocima, ostaje sveudil] de-
linkvencijom starog soja: protiv osoba. Vrhunac je, Cini se, dosegnut na Korzici
na koncu 17. stoljeca: godiSnja smrtnost zbog ubojstva ondje prosjecno iznosi 0,7
mrtvaca na sto stanovnika. (Usporedbe radi, recimo da u jednoj od vrucih
tofaka nasilnickog kriminaliteta u godinama 1971- 1972, u 28. okrugu New Yorka
(Manhattan-Harlem), smrtnost zbog ubojstva iznosi svega 0,2 mrtvaca na sto
zitelja, dakle niti tre¢inu spomenute brojke na Korzici.) Smrtnost zbog ubojstva
na agrarnoj Korzici u 17. stoljeéu dostize, dakle, razmjere dostojne francuskih
hekatombi u prvom svjetskom ratu. Usred “Vehkog Stolje¢a”, na otoku Ljepota,
nazocni smo obuzdavanju demografije ubojstvom. Nasuprot tome, u relativno
razvijenim selima francuskog Sjevera, krvni kriminalitet bjelodano opada od 16.
do 18. stoljeca. Seljacka agresivnost okreCe se protiv sebe same (samoubojstvo
je u tim sjevernim krajevima ce$¢e nego u juZnijim podrudjima). Ili se pak ta
agresivnost sublimira u zlo¢ine nad stvarima: lopovluk, krada, prijevara. U
svakom slu€aju, opce krivulje ruralnog kriminaliteta u 18. stoljeéu su silazne,
primjerice u  Normandiji. Kao da agrarno druStvo, u doba izranjanja
Prosvjetiteljstva, uspijeva ubuduce bolje kontrolirati emocije ljudi koji ga tvore: s
tog motri§ta, to bi druStvo zacijelo moglo mnogocemu nauciti nasu industrijsku
ili “post- mdustnjsku civilizaciju, rado naklonjenu prekomjernom nasilju.

*

Ipak nije daleko od Kapitola do tarpejske stijene®. Od 14. do pocetka 18.
stoljeca, kroz divovske potrese i bez snazna rasta, ruralna se civilizacija u stano-
vitom smislu stabilizirala u siromaStvu i u folkloru u demografskoj 1 gospodar-
skoj nepomicnosti vrlo dugih razdoblja, koja je na koncu trijumfirala nad
najteZim negativnim i stoljetnim fluktuacijama. No, pocevsi od 1720-1730, sve se
mijenja: tu istu seljacku civilizaciju na Ccitavu Zapadu zahvaéa - a da je pritom
ipak ne liSava njenih izvornih obiljeZja-groznica rasta. Seljacka populacija se
umnaZa i tjera izdanke duZe od jednog stolje¢a, opskrbljujuci ljudstvom gradove
u ekspanziji. Istodobno, od 18. stoljeca nadalje, demografske strukture ruralnog
svijeta moderniziraju se: smrtnost uzmife pred ucCincima medicine, bolje kakvoce
Zivljenja, osobne i dje¢je higijene, koja je poneSto uznapredovala u odnosu na
proSlost. Suoceni s demografskim rastom, koji prijeti Sirenjem pauperizma, seljaci
kuSaju podignuti neke krhke zapreke. Primjerice, u Francuskoj, narocito poslije

4 Tarpeja je legendarna kéi zapovjednika Rima koja je izdajom predala grad Sabinjanima; za kaznu su je sami
Sabinjani strmoglavili sa stijene na juZnom obronku Kapitola. Ubuduce su jedino izdajice pogubljivani na taj sramni
nacin.
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1800, oni se uvode u bitno muske tajne kakva je coifus interruptus. one su
osobito proSirene medu mladim seljacima i vojnim obveznicima, zahvaljujuci
caskanjima u krémama i vojarnama; poSto su ih jednom upoznali, otada ih pri-
mjenjuju u svom branom ponaSanju. U 18-19. stoljeCu zapaZza se takoder eko-
nomski rast, napose u ratarstvu i proizvodnji Zita; on parira potrebama novih
ustiju koja valja hraniti; takoder uspijeva blago poboljSati urbani i ruralni
prosjek per capita. U poCetku je taj poljoprivredni rast puki rezultat krcenja
Suma i pojacanog ljudskog i Zivotinjskog rada. Kasnije, pocevi od godina koje
variraju od sluCaja do sluCaja (u Kkontinentalnoj Europi, opéenito uzevsi, u 19.
stoljecu, ili ponekad ve¢ od 18.), nastaje istinska poljoprivredna revolucua vrsi
se selekcija zitarica (Vilmorin) i stoke (ovaj potonji tip selekcije lezi u korijenu
onih tijekova misli koji ¢e dovesti do darvinizma). Krmne i “nitratne” biljke
sasvim istiskuju ugar. Uvodenje usavrSenih plugova izdaleka najavljuje
rasprostranjivanje Mac Cormickove vrSalice i, jo§ mnogo kasnije, traktora. U
Francuskoj, te dvije kategorije strojeva masovno ulaze na scenu tek na pocetku
odnosno sredinom 20. stoljeca.

Kad je rijeC o kulturi, seljakov se obzor S§iri otkako je nastupilo razdoblje
rasta: vec sam spomenuo procvat reglonalne noS$nje (iako se tu, uglavnom, radi
o odje¢i “u kojoj se jedu kolali”, za blagdane..)); takoder procvat ratarskog
pokuéstva u 18. i 19. stoljecu... Glede kulture u ufem smislu intelektualne, stari
usmeni folklor sve viSe teZi supostojanju s narastajuCom puckom Imjlzevnoscu
tiskanom primjerice u Plavoj knjiznici iz Troyesa, u 18. stoljecu. Ta Plava
knjiznica prenosi nekolicini pismenih seljaka (koji iz nje naglas Citaju za sluSaoce
na vecernjim sijelima) stanovitu kulturu gradskog podrijetla, a po tipu - srednjo-
vjekovnu, koja tako napokon stize u sela, zahvaljujuéi tisku, sa zakaSnjenjem od
tri ili Cetiri stolje¢a! Ruralna politicka kultura takoder se uvelike modificira u
18. stolje¢u: ona ohrabruje seljacki otpor; taj se otpor ubuduce okrece, i to
silovitije nego u proSlosti, protiv feudalizma (vlastele), ugaonog kamena tog
“vjekovjecnog poretka polja”, kojemu s pravom i po prvi put mnostvo seljaka
vise ne vjeruje ili uza nj ne pristaje. Seljacka revolucija iz 1789. i narednih go-
dina izvest Ce Citavu vojsku iz tog novog raspoloZenja duhova, osobito Ccestog
medu opismenjenom elitom koju su odgojile Zupne Skole. Osnovne $kole u 19.
stoljeu jo§ e pojacati tu antinobilitarnu i antiklerikalnu orijentaciju koju od
tada nadalje susreemo u nekim seoskim pokrajinama.

Od 1915-1920, nazo¢ni smo polaganoj smrti ili u najmanju ruku starackoj
oronulosti “ruralne civilizacije” kakvu smo opisali: njen apogej podudario se up-
ravo s trenutkom kad naSa sela doseZzu demografski “strop”, polovicom 19. sto-
ljea. Njen nagli pad pocinje naroCito 1915-1920: zato S$to je Prvi svjetski rat
kod nas istrijebio muSku mladeZ Citavih sela; povrh toga, ucinkovitija industrijska
(i poljoprivredna) tehnologija odvukla je radnu snagu iz sela u gradove. Istodob-
no, mass media poput tiska, radija i televizije zamjenjuju stari ratarski folklor
novim, upecatljivijim folklorom stripa i gradskog nasilja. Zakupnici-farmeri traze
hladionike, a ne viSe narodne bajke.

Ne treba, dakako, tugovati zbog tih uljeza, jer bi bilo besmisleno braniti
idiliéni karakter ruralne civilizacije (ona je, valja priznati, bila izgradena na
bijedi velike veCine). Ipak, ruralna civilizacija jo§ uvijek nije umrla ni prirodnom
ni naprasnom smrcu. Cak i danas, ona prezivljava u manjoj ili vecoj mjeri u
pretjerano razvijenim zemljama zapadnog svijeta, vegetirajuéi u poloZaju manjine.
Ona tu mozda jo§ uvijek nije rekla svoju posljednju rijec.

Preveo Stanko Andri¢
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