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U vrijeme druge Jugoslavije, nakon 1945., bitno je istaknuti nekoliko momenata vaznih
za daljnje razumijevanje razvitka naftnoga gospodarstva u Hrvatskoj. U prvom planu to je
nacionalizacija naftne industrije, §to ¢e na koncu rezultirati osnivanjem INA-e — Industrije
nafte u Zagrebu 1964. godine. Autor je u ovom poglavlju prikazao i «zlu kob crnoga zlatay,
kada su naftasi zbog nacionalizacije potpuno propali, i nov¢ano i drustveno. Daljnji razvitak
iSao je u pravcu izgradnje Jadranskog naftovoda (JANAF), duljine 760 km.

Autor je detaljno, koliko to dopusta jedan sintetski tekst, prikazao to razdoblje. Donosi
takoder i tabli¢ne preglede prerade nafte u rafinerijama Rijeka i Sisak (od 1945. do 2002).
Tekst knjige vremenski dopire do 2003. godine i nosi naslov Novostvorena Republika
Hrvatska: naftno gospodarstvo na raskrizju tisuéljeca (1991-2003).

U posljednjem poglavlju autor istice: «Inina privatizacija zapocela je 17. srpnja 2003.
godine kada su u Zagrebu potpisani Ugovori o prodaji 25% plus jedne Inine dionice
madzarskoj naftnoj kompaniji MOL.» — i po autoru — «Time je dobiven strateski partner
$to je bio cilj prve faze privatizacije» (str. 154).

Ovakva knjiga koja je sintetski prikaz povijesti naftnoga gospodarstva u Hrvatskoj — s
obzirom na svjetske tokove — mogla je nastati samo od autora koji je obavio mnoge
predradnje, pa ju u odredenom pogledu mozemo smatrati krunom autorovih spoznaja o
nafti, plinu i naftnom gospodarstvu u Hrvatskoj te vrijednim publicisticko-znanstvenim
prinosom gospodarskoj povijesti Hrvatske.

Tomislav Galovic

FRIEDRICH LOTTER, Volkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-
Raum zwischen Antike und Mittelalter (375-600), Walter de Gruyter,
Berlin — New York 2003, 282 str.

Sinteza Premjestanja naroda na prostoru istocnih Alpa i srednjega Dunava izmedu
antike i srednjega vijeka (375-600), kao $to je u predgovoru istaknuo sam autor, rezultat
je znanstvenoistrazivackog rada u sklopu «jednog opseznog projektay», no postojeci je
oblik zadobila zahvaljuju¢i meritornomu suradnic¢kom trudu: prof. dr. sc. Rajka Bratoza
sa Sveucilista u Ljubljani, koji je zasluzan za «opsezne dopune i ispravke, osobito u
biljeskamay, te prof. dr. sc. Helmuta Castritiusa sa Sveucilista u Braunschweigu, koji je
pak pridonio svojim «neumornim zanimanjem» i «niposto nebitnim uputama, poticajima
i dopunamay. Stoga se ova sinteza uistinu moze nazvati zajednickim djelom sve trojice
stru¢njaka. Njezina je osobita vrijednost u tome §to je rije¢ o prvome sintetiCkom prikazu
povijesnih tijekova i promjena na prostoru Zapadnoga Ilirika u razdoblju koje se u povjes-
niStvu uobicajilo nazivati «velikom seobom naroday. Temeljeno na obuhvatnoj rasc¢lambi
kako knjizevnih vrela i arheoloske grade, tako i vrlo obimne historiografske literature
(str. 221-266), pruza izvanredno informativan i ¢itak pregled najvaznijih spoznaja s jasnom
naznakom stanja istrazenosti.
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Izuzevsi Uvod (str. 1-6) u kojemu se izlazu izvori za studiju i metodoloske postavke te
zakljuéno razmatranje Sazetak i pogled: Ilirik i propast (Zapadnoga) Rimskog Carstva
(str. 193-204), knjiga je podijeljena u pet tematskih cjelina. To su redom: Panonsko-
zapadnoiliricka dijeceza kao predmet spora izmedu Zapadnoga i Istocnoga Rimskog
Carstva (str. 7-30), Civilna i vojna uprava i njihov postupni rasap (str. 31-52), Crkveno
uredenje i njegova funkcionalna mijena (str. 53-69), Gentilni odredi (str. 70-155) i Gubici
pokrajinskog stanovnistva i ostaci romanskog pucanstva (str. 156-192). Prva cjelina bavi
se pitanjem politicke pripadnosti Ilirika, osobito njegova zapadnoga dijela (Panonske
dijeceze), odnosno sporovima izmedu dviju polovica nacelno jedinstvena Carstva, koji
su se prelamali upravo na ilirickom prostoru. Podjela odgovornosti nad osobito vojno
ugrozenim srednjim i donjim Dunavom — koja je potjecala od razgranicenja izmedu
Konstantina I. i Licinija, a u¢vrstila se u posljednjoj tre¢ini IV. stoljeca, prerastavsi u
stalan izvor sukoba — pokazala se nepremostivom preprekom za u¢inkovitu obranu dunav-
ske bojisnice i tako znatno pridonijela opéem slabljenju obrambene sposobnosti Zapadnoga
Carstva. Naposljetku, upravo je slom dunavske granice dao konacan poticaj uznapredovalu
rastakanju zapadnorimskoga politickog organizma. Druga cjelina posvecéena je analizi
znacajki civilne uprave i vojnog ustroja u zapadnoilirickim pokrajinama. Kasnoanticka
je birokracija u juznim dijelovima Panonske dijeceze zadrzala svoju funkcionalnost i u
vrijeme ostrogotskoga kralja Teoderika Velikog (umro 526), a o prezitcima antickih uprav-
ljackih tehnika i odgovarajuée razine obrazovanja svjedoce i arheoloski nalazi. Druk¢ije,
nepovoljnije prilike vladale su u sjevernim pokrajinama jer je uznapredovala deromani-
zacija tijekom V. stoljeca oduzela kasnoantickoj i municipalnoj upravi njezinu bazu. Isto

@ je stoljece bilo presudno i u vezi s razaranjem vojnoupravnog sustava nakon sloma dunav- @
skog limesa. Kraj posljednjih redovnih postrojba zapadnorimske pograni¢ne vojske, koja
je poslije propasti Atiline drzave zaposjela utvrde u isto¢noj Reciji i Priobalnom Noriku,
nastupio je Odoakrovom uzurpacijom, a na njihovo su mjesto stupili odredi mjesnih mili-
cija. Treca cjelina razlaze osnovne elemente izgradnje kasnoanticke crkvene organizacije
u Panonskoj dijecezi sve do njezina rastakanja potkraj VI. stolje¢a. Krs¢anstvo je medu
ostacima romanskog stanovnistva, makar i u krnjim oblicima, prezivjelo avarsku i slaven-
sku invaziju i na isto¢noalpskome podrucju i, pojedinacno, u oblasti srednjega Dunava.
Cetvrta cjelina usredotodena je na glavni predmet istrazivanja: na kretanje i boravak razli-
¢itih narodnosnih skupina u Zapadnom Iliriku. Tako se prva podcjelina bavi Tervinzima-
Vizigotima, Greutunzima-Ostrogotima te ostrogotsko-hunsko-alanskom tronarodnom sku-
pinom Alateja i Safraksa kao i «zapadnogotskom» etnogenezom (str. 70-99), druga
podcjelina podunavskim Svevima, «valamerskim» Ostrogotima i «istocnogotskom» etno-
genezom (str. 99-132), a tre¢a podcjelina Langobardima, Bajuvarima, Avarima i Slavenima
(str. 133-155). Pritom se detaljno oslikavaju i ras¢lanjuju politicke i etnicke promjene na
zapadnoilirickom prostoru, koje su bile izravne posljedice brojnih intenzivnih migracija.
Posljednja, peta cjelina posvecena je prikazu zivota romaniziranog stanovnistva pod nepre-
stanim pritiskom barbarskih invazija i drugih nedaca koje su pridonosile njegovu raselja-
vanju i bijegu. Premda su zapadnoiliricka podruéja bila zahvaéena dalekoseznim demograf-
skim gubicima, a opustjelost ovih krajeva pruzala je zalosnu sliku s kraja antike, jezgra je
domicilnog, romaniziranog stanovnistva i dalje prezivjela, prigodice i u znatnijem broju,
o ¢emu ponajprije svjedoci kontinuitet u nazivlju mjesta i rijeka, ali i arheoloski nalazi.

Buduc¢i da ova sinteza znatnim dijelom svoga sadrzaja neposredno zahvaca u hrvatski
povijesni prostor, nuzno se pozabaviti pojedinim iznesenim pretpostavkama i zaklju¢cima

459

‘ PRIKAZI - ZHP-37.PMD 459 $ 25.10.2005, 21:18 ‘



IR T 1] o [T 1111 ||

RADOV!I - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 37, 2005. str. 401-472

koji se ti¢u kasnoanticke povijesti juzne Panonije i Dalmacije. Izvori (Komes Marcelin,
Jordan) izvjes¢uju da su 427. godine Huni istjerani iz Panonija nakon gotovo pedeseto-
godisnje vlasti. U historiografiji je taj podatak bio razli¢ito tumacen, no u novije je vrijeme
prevladala logi¢na pretpostavka da su istjerani Huni bili isti oni koji su u sklopu Alatejeve
i Safraksove skupine 378. godine provalili u Panonsku dijecezu gdje su bili naseljeni
prema federatskom ugovoru iz 380. godine. Do istoga zakljucka stize i Lotter, ali dok
jednom tocno isti¢e kako je u tome ulogu imao zapadnorimski vojskovoda Konstancije
Feliks (str. 15), dvaput to neopravdano pripisuje Aeciju (str. 33, 51) i jednom, $to je
vjerojatno tiskarska pogreska, dogadaj datira 527. godinom (str. 98).

Jednako su upitne tvrdnje da je Aecije 433. godine bio prekodunavskim, tzv. Velikim
Hunima prepustio Valeriju i Gornju Panoniju sve do Save (str. 16, 102), odnosno Citavu
Panoniju sjeverno od Save (str. 51), izuzevsi Sirmij koji je pripao Istocnome Rimskom
Carstvu. I u vezi s tim pitanjem vladaju u historiografiji veoma raznolika misljenja, no
¢ini se da se s prilicnom vjerojatnos¢u moze pretpostaviti kako su odstupljene oblasti bile
Valerija, Prva Panonija i znatni dijelovi Druge Panonije, ali bez najvecih gradova, Sirmija
i Basijane, koji su nadzirali strateski vaznu posavsku cestu koja je spajala istocne pokrajine
s Italijom. Iz istoga bi razloga bila izuzeta i Savija. DodusSe, Lotter (bilj. 46, str. 16-17) za
potkrjepu tvrdnji da je Hunima pripala i Savija navodi podatak iz Priska o «predjelu
Panonije uz rijeku Savu koji je prema ugovoru s Aecijem, vojskovodom Zapadnih Rim-
ljana, bio podlozan barbaruy», v 7pdg ¢ Zd@ motoud loidvav yépav té BopPdpe
xKata g Aetiov otpatnyod 1@V éorepiov Pouciov cvvlnkas vrakovovoay
(fr. 11.1, 3-5 Blockley). No, Prisk spominje i izvjesnog Konstanciola koji je bio «muz iz

@ predjela Peonaca [Panonaca], kojim je ravnao Atilay, avdpdg éx tihic llaiovav ydpac @
i Vo AttiAg tarropéveg (fr. 11.2, 578-579 Blockley). Ovakva je primjedba smislena
samo ako su postojali i dijelovi Panonije koji nisu bili podredeni Atili. Uostalom, Prisk
rabi jedninu, «predio», ydper.

Neprihvatljivim se €ini i zakljucak da je Aecije, odstupivsi najkasnije 437. godine
Istocnome Carstvu Sirmij, osim recijsko-nori¢kih pokrajina (Sto nije upitno), za Zapad
zadrzao 1 Dalmaciju (str. 17). I ovo je pitanje izvorom prijepora u historiografiji, koji
izvire iz razli¢itih tumacenja navoda iz Kasiodora (Variae, 11.1.9, gdje se govori o «gubitku
Ilirikay, amissio Illyrici, 1 «zaljenja vrijednoj diobi pokrajinay, divisio dolenda provinciis)
i Jordana (Romana, 328, gdje se spominje da je Valentinijan, vjencavsi se s kceri cara
Teodozija II. Licinijom Eudoksijom, «dao svome tastu na dar Citav Ilirik», datam pro
munere soceri sui totam Illyricum). S obzirom na izri¢itost izvora, ali i kasniju oCitu
povezanost Dalmacije (vojskovode Marcelina i Julija Nepota) s istocnorimskim dvorom,
¢ini se da ne valja odbaciti moguénost da je i Dalmacija bila 437. godine prepustena
Istoku, kao i formalno sve Cetiri panonske pokrajine (od toga su efektivno dvije ve¢ bile
izgubljene u korist Huna — Valerija i Prva Panonija — a jedna velikim dijelom — Druga
Panonija), a ne samo Druga Panonja sa Sirmijem, kako hoce Lotter. O formalnoj pripadnosti
panonskih pokrajina vrhovnistvu Istoka svjedoci i Cinjenica da je nakon propasti Atiline
drzave istocnorimski car Marcijan taj koji s Ostrogotima sklapa savez i dopusta im naseobu
u Panoniji (str. 104-105). Nimalo nije sigurna ni predmnijevana akcija zapadnorimskog
cara Avita u Panoniji 455. godine, koja se temelji na stithovima iz panegirika koje je
spjevao njegov zet Sidonije Apolinar (Carmina 7.588-589), a prihvaca je Lotter kao argu-
ment u prilog tezi da su zahvaljujuci njoj Zapadnome Carstvu iznova bili prikljuceni
dijelovi Panonije (str. 20, 106). Pritom je tu tezu pokusao dodatno potkrijepiti konstatacijom
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da «italski konzularni fasti, naime, jedva da bi zabiljezili unistenje grada Sabarije u Prvoj
Panoniji u potresu 7. rujna 456. kad taj grad ne bi tada jos bio naseljen i civitas Zapadnoga
Rimskog Carstvay, die italischen Konsularfasten hdtten ndmlich kaum die Zerstorung
der Stadt Sabaria in der Pannonia I durch ein Erdbeben am 7. September 456 verzeichnet,
wenn diese Stadt nicht damals noch bewohnt und civitas des westromischen Reiches
gewesen wdre. Rije¢ je o navodu iz Fasti Vindobonenses priores, a. 455: et eversa est
Sabaria a terrae motu VII idus September, die Veneris, «i razorio je potres Sabariju [Sava-
riju] sedmoga dana septembarskih ida, u petak». No, to nije dovoljna potkrjepa jer i istoéne
i zapadnorimske kronike i fasti rado izvjeséuju o takvim dogadajima, bez obzira na to
gdje su se u Carstvu zbili, to jest istocni ¢e kronicarski izvor zabiljeziti i dogadaje na
Zapadu i obratno. Dakle, Zapadno Carstvo nije 455. godine djelomi¢no obnovilo nadzor
nad panonskim pokrajinama, nego je vrhovnistvo nad citavom Panonijom pripadalo
istoénoj polovici Carstva, kao §to bi bilo utvrdeno i 437. godine. Cinjenica $to Majorijan
458. godine novaci vojsku u Podunavlju, o ¢emu svjedoci Sidonije Apolinar, Carmina
V.470-488, izdvojivsi posebno Panonce medu brojnim barbarskim narodima, ne kosi se s
tvrdnjom kako je Panonija formalnopravno pripadala Istoku, pa se stoga ne moze niti
koristiti kao dokaz u prilog pretpostavci da je Zapad opet vladao zapadnim dijelom
Panonije, kao $to ¢ini Lotter (str. 20, 108). Naime, Majorijan je, unato¢ pocetnim potesko-
¢ama i razmiricama (o detaljima usp. Roger S. Bagnall - Alan Cameron - Seth R. Schwartz
- Klaas A. Worp, Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, 448-449), uzivao
djelomicno priznanje isto¢noga dvora (usp. Marcelin, a. 457.2: Cuius voluntate Maiorianus
aput Ravennam Caesar est ordinatus, «Njegovom [Leona I.] voljom Majorijan je u Raveni
postavljen cezarom») pa je za novacenje zacijelo dobio privolu Carigrada, §to je pogotovo
vjerojatno kad se ima na umu da se spremao za pohod protiv Vandala u sjevernoj Africi.
Ne ¢ini se vjerojatnom ni hipoteza da je Leon I. panonskim Ostrogotima otkazao placa-
nje godisnjeg danka jer su se podunavski narodi toboze uze povezali s Majorijanom (str.
108). Ne trazi nuzno objasnjenje ¢injenica da se Leon radije oslonio na tracke Ostrogote
Teoderika Strabona i njih obasuo raznim povlasticama koje je uskratio Valamerovim panon-
skim Ostrogotima. Kasniji dogadaji, odnosno uloga cara Zenona u odnosima izmedu
Teoderika Velikog i Teoderika Strabona zorno pokazuju da je istocni dvor pokusavao
izigrati jedne Ostrogote protiv drugih, laviraju¢i izmedu obje skupine. U ovo vrijeme,
nedugo poslije sloma Atiline drzave, veca su opasnost po carsku vladu bili geografski
blizi tracki Ostrogoti, koji su bili izravno zaduZeni za zastitu donjodunavske granice, uz
koju su se jos nalazili Huni predvodeni Atilinim sinovima (ta je opasnost nestala tek 468.
godine). Ugovor s panonskim Ostrogotima bio je obnovljen nakon Sto su provalili u Iliricku
prefekturu i tako neposredno ugrozili isto¢norimsko podrucje (459. godine).
Nategnutima se Cine i pretpostavke kako je za cara Antemija 467. godine vrhovnistvo
nad Dalmacijom preslo s Istoka na Zapad, a da je poslije njegove smrti 472. godine ponovno
pripalo Istoku i da je Antemije imenovao dalmatinskog vojskovodu Marcelina patricijem
i zapadnorimskim magistrom militum praesentalis, drugim po rangu iza Ricimera, te
Julija Nepota magistrom militum Dalmatiae, naslovom koji bi se imao objasniti na temelju
potrebe da se iliricko vojno zapovjednistvo u Zapadnome Carstvu odvoji od onoga na
Istoku (str. 24). Vjerojatnije je ipak da je za ta imenovanja zasluzan isto¢norimski car
Leon I. koji je Antemija, pracena Marcelinom i drugim vojskovodama, uputio na Zapad,
u Italiju, da preuzme vlast. Naime, Antemije bi se takvim potezom dodatno zamjerio
svemoc¢nom zapadnom vojskovodi Ricimeru koji je dotada prakticki samostalno vladao
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Zapadom, izmedu 465. i 467. godine ¢ak i bez sjene cara pored sebe. Leon je i Nepotu
pomogao da se uspne na zapadnorimsko carsko prijestolje, 474. godine, a da ponovno
nije neophodno smatrati da je Dalmacija formalno presla pod Zapad. Ona je od 454.
godine bila i ostala Marcelinovo i Nepotovo vladavinsko podrucje, ali pod formalnim
vrhovnistvom Istoka. Tomu u prilog govori i okolnost da je istocni dvor priznao Odoakrovu
vlast u Italiji 476. godine — istodobno gledajuc¢i u Nepotu sluzbenog cara na Zapadu —a da
su se odnosi s Odoakrom pokvarili tek kada je on, poslije Nepotove smrti, 481/82. pripojio
Dalmaciju, koju je Istok oCigledno smatrao svojim podru¢jem. Pripajanje Dalmacije i
Panonije, a osobito osvajanje Sirmija, ucinilo je i ostrogotskoga kralja Teoderika Velikog
neprijateljem Carigrada.

Sporna je i pretpostavka da je hunskoga kralja Atilu magistrom militum imenovao
Accije 433. godine (str. 17, 51). Atilin se magisterium militum navodi kod Priska (ft.
11.2, 627-631 Blockley) prigodom istocnorimskog poslanstva hunskome vladaru 449.
godine. Prisk je navodno o tom imenovanju doznao od zapadnorimskih poslanika, ali
govoreci o caru koji je Atili podijelio tu Cast, jednako je tako mogao misliti i na istocno-
rimskog cara Teodozija II. Ovo se pogotovo ¢ini vjerojatnim kad se na umu ima da Prisk
kaze kako se tom cas¢u skrivala ¢injenica o danku koji se ispla¢ivao hunskom vladaru, a
poznato je da ga je placalo Isto¢no Carstvo. Imenovanje je zacijelo uslijedilo nakon Bledine
smrti 445. godine, mozda 447. godine kad je Isto¢no Carstvo moralo sklopiti s Hunima
novi mir uz plac¢anje golema iznosa opet povisena danka. Naime, Bleda je kao stariji u
suvladarstvu bio nadreden Atili i Atilino imenovanje u o¢ima Huna, koji su ionako poka-
zivali veliku protokolarnu osjetljivost u odnosima s obje polovice Carstva, dozivjelo bi se
kao obezvrjedivanje Bledina visega polozaja.

Valja svrnuti pozornost i na jo§ neke propuste koji su se potkrali autoru. Tako je vlada-
vinu Leona I. pogresno datirao 465. do 472. (str. 59), umjesto 457. do 474. godinom, a
ustvrdio je i da je Leontije iz Carigrada bio prefekt pretorija Ilirika izmedu 435. i 441.
godine u Tesaloniki (str. 165), iako je prefekt pretorija Ilirika Apremije, prema navodu
izvora (lustiniani Novellae, 11.1), napustio Sirmij kao svoje sjediSte kad su ga 441. godine
zaposjeli Huni. Pritom se Lotter u biljesci 617 poziva i na ¢lanak M. Vickersa «Sirmium
and Thessaloniki? A Critical Examination of the St. Demetrius Legend», Byzantinische
Zeitschrift 67 (1974.), 337 -350, odakle je i preuzeta identifikacija toga Leontija, premda
ondje jasno pise da je Leontije stolovao u Sirmiju (348). Grijesi i kad za Romula, koji je
vjerojatno bio comes Illyrici, kaze kako je vodio porijeklo iz Petoviona (str. 17) jer se ta
pretpostavka temeljila na pogresnom tumacenju jednoga mjesta kod Priska (fr. 11.2, 325-
327 Blockley, za interpretaciju usp. M. Sasel Kos, «The Embassy of Romulus to Attila.
One of the last citations of Poetovio in classical literature», Tyche 9 [1994.], 108 i sl.).

S druge strane, Lotterova sinteza nudi i brojne vrijedne priloge rasvjetljavanju kasno-
antickih prilika na hrvatskom povijesnom prostoru, razmatrajuci i probleme koji su ostali
na istrazivackoj margini u hrvatskoj historiografiji. Izdvojit éemo neke od njih. Ponajprije,
tu je pitanje identifikacije biskupije Jovije s naseljem Jovija Botivon (d. Ludbreg) u po-
krajini Saviji. Lotter (str. 49, 56, 73-74) argumentirano tvrdi kako bi to biskupsko sijelo
bilo prije smjesteno u valerijskoj Joviji, danasnjem Alsohetényu, odnosno Hétenypuszti,
pedesetak kilometara od Blatnoga jezera, gdje je otkrivena kasnoanti¢ka utvrda sa znatnim
civilnim naseljem. Naime, djelovanje biskupa Amancija iz Jovije bilo je usmjereno na
misionarenje medu federatima iz tronarodne skupine Alateja i Safraksa koji su bili naseljeni
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uz samu dunavsku granicu u Valeriji i Prvoj Panoniji (mozda i u sjeveroistocnom rubu
Druge Panonije), a ne u Saviji, kako se jos i danas misli u dijelu historiografije. Stoga je
ilogi¢nije da se Amancijevo sijelo nalazilo blize podrucju njegova rada, a ne tako udaljeno.
Drugo, tu je pitanje naziva Suavija za Saviju, koji Lotter (str. 36, 102, 123 i sl.) plauzibilno
povezuje s doseobom podunavskih Sveva u Saviju u drugoj polovici V. st., premda ovu
doseobu ne bi trebalo kronoloski smjestati u razdoblje prije propasti Atiline drzave 454.
godine. I identifikacija rjecica koje su omedivale naseobinsko podrucje ostrogotskoga
kralja Valamira (Scarniunga i Aqua nigra kod Jordana, Getica, 268) Cini se jednako uvjer-
liivom (prva bi bila vodeni sustav Lonja — Cazma — Kamesnica — Glogovnica, a druga
KaraSica— Karass6). Mogu¢i prigovor zasto bi Jordan za geografsko odredenje upotreblja-
vao manje poznate rijeke, a ne Savu ili Dunav, moZe se razrijesiti pretpostavkom da je to
ucinio crpedi iz svog izvora (danas izgubljene Kasiodorove gotske povjesnice) u kojem
se to razgranicenje opisivalo s vise detalja.

Ukupno uzevsi, unato¢ pojedinim slabostima, Lotterova sinteza iznimno je dragocjeno
djelo, nezaobilazno u proucavanju kasnoanticke povijesti Zapadnog Ilirika jer pruza znatan
temelj na kojemu se mogu graditi daljnja istrazivanja. Nadajmo se da ¢e u tom smislu dati
poticaj i hrvatskim znanstvenicima jer je povijest juzne Panonije i Dalmacije u kasnoj
antici jo§ nedovoljno istrazeno podruc¢je u nasoj historiografiji.

Hrvoje Gracanin

DAVOR DUKIC, Sultanova djeca: predodzbe Turaka u hrvatskoj
knjiZzevnosti ranog novovjekovlja, Thema, Zadar 2004, 275 str.

Dijakronijskim preletom po hrvatskoj kulturnoj bastini, posebice na pisanome mediju,
zapazit ¢emo kako se znatan broj tekstnih naslova sadrzajno veze uz vrijednosne predodzbe
o osmanlijskome/turskome entitetu s kojim je hrvatski narod vise stotina godina dijelio i
prostore i dogadaje. Stoga ¢e hrvatski mentalitet, sasvim razumljivo, tijekom stoljeca
oblikovati imaginativno rjecnicko blago o «susjedima» drugacije kulture i konfesije.

Godine 2004., prvi su put na jednome mjestu monografski obradena djela hrvatske
ranonovovjekovne kulture u kojima je predodzba Turaka vazna sastavnica njihova temat-
skoga svijeta. Suvremenom je metaforickom frazom — Sultanova djeca — Davor Duki¢,
profesor Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, objedinio
relevantne tekstove o predodzbi Turaka u starih hrvatskih pisaca daju¢i nam izvanrednom
akribijom pregledan niz stereotipnih motiva. Autor je uspio ukazati na njihove povijesno-
politicke, regionalne i Zanrovske uvjetovanosti.

Turci u hrvatsku knjizevnu produkciju ulaze svojom izravnom prisutnoséu veé sredinom
15. stoljeca, ali ¢e ona do prijelaza iz 15. u 16. stoljece biti iskljucivo na latinskome
jeziku (str. 7-40). U hrvatskih su pisaca najzastupljeniji zanrovi latinske literature o Turcima

vvvvv
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