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Prilog daje prikaz Radicevih istupa u Hrvatskom saboru u
razdobjju izmedu 1910. i 1918. godine

Stjepan Radi¢ prvi je put izabran u Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije 1908. godine. S njim na listi Hrvatske pucke seljacke stranke tada je
prvi put u Hrvatski sabor izabran i jedan seljak, Vinko Lovrekovi¢ iz Novigrada
kraj Bjelovara. Sabor je odmah nakon sazivanja raspusten, jer je vecinu dobila
Hrvatsko-srpska koalicija, u koju vrhovi Monarhije nisu imali povjerenja zbog
njene politike suradnje Srba i Hrvata u okviru Austro-Ugarske, ali i van nje, sa
kraljevinom Srbijom, S§to je osobito smetalo s obzirom na planiranu aneksiju
Bosne i Hercegovine, a odgovaralo je i madarskim vladajuéim krugovima, kojima
je Koalicija pod vodstvom Frana Supila pruzZila energian otpor u njihovom nas-
tojanju madarizacije Hrvatske. Uvedeno je vanustavno stanje sa vlaS¢u bana
Pavla Raucha, a tek u oZujku 1910. godine rad Sabora je obnovljen. Tada je
na naknadnim izborima, u svibnju 1910. godine, u Sabor izabran i treci
zaspupnik na listi HPSS Antun Radic.

Novi ban, dr. Nikola pl. Tomasi¢, uspio je uz suradnju Hrvatsko-srpske koali-
cije i zastupnika HPSS obnoviti rad Sabora na programu donoSenja novog zako-
na o prosirenom izbornom pravu. Tim zakonom je i dalje manje od 10% odra-
slog pucanstva Kraljevine Hrvatske i Slavonije imalo pravo glasa, ali se 1zborno
tijelo poveéalo na skoro 200.000 biraca.

Koalicija se, uglavnom, oslanjala na podrSku viSih slojeva gradanstva, posebno
mladih poduzetnika i bankara, inteligencije i viSeg svecenstva. PravaSi su bili po
broju zastupnika druga stranka u Saboru. Njihove pristaSe regrutirale su se ugla-
vnom iz redova molog gradanstva. Jednog zastupnika je imala i Socijaldemokrat-
ska stranka Hrvatske. Srpske stranke, radikalna i samostalna, okupljale su
gotovo sve Srbe u Hvatskoj, a u programu su se zalagale za interese sitnog
gradanstva i seljaStva. Svojim shvacanjima autonomnih prava Srba’ u Hrvatskoj
cesto su prelazile granice priznavanja postojanja drZzavne posebnosti Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.l

Hrvatsko-srpska koalicija, nakon S§to je Supilo napustio njene redove,
nastojala je dokazati vrhovima Monarhije da je dovoljno lojalna da joj se mozZe
povjeriti vlada u Hrvatskoj. Zato su se u listopadu 1910. godine, uoci novih
izbora, spojile Hrvatska stranka prava i1 Napredna stranka u Hrvatsku
samostalnu stranku, tako da su Koaliciju od tada cCinile samo dvije stranke:

1 $idak, Gross, Karaman, Sepié, Povijest hrvatskog naroda od 1860-1914, Zagreb, 1968., str. 199-202, 223-227,
242-245, 260-265, 267-270.
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Hrvatska samostalna stranka i Srpska narodna samostalna stranka.

Na izborima, koji su u listopadu 1910. godine odrZani po novom izbornom
zakonu, Koalicija je dobila vecinu, a Hrvatska Pucka seljacka stranka 9 zastupni-
ka (od 100), sto je bio veliki uspjeh. Kako Toma$i¢ u ovom sastavu Sabora
nije mogao naéi oslonca, zasjedanje je opet prvo odgodeno, a u studenom 1911.
godine Sabor je opet raspusten.

Na novim izborima, u prosincu 1911. godine, Koalicija, iako je imala izborni
savez sa socijaldemokratima, a u nekim kotarevima u drugom izbornom krugu i
podrSku HPSS, izgubila je nekoliko mandata. Najjaca stranka u Saboru postala
je novoformirana Kr$éansko socijalna stranka prava, nastala transformacijom
Frankove Stranke prava, koja je objedinila u jedan pravaski pokret pravaske
stranke iz svih hrvatskih zemalja. Ona je teZila postati glavnim nositeljem politi-
ke prestolonasljednika Franje Ferdinanda u Hrvatskoj, na temelju trijalistickog
preuredenja Monarhije pa u memorandumu, koji Salje Franji Josipu i prestolo-
nasljedniku pocetkom 1912. godine, postavlja ne samo zahtjev za stvaranjem
trete jedinice u Monarhiji, nego naglaSava suverenost i drzavnu samostalnost
Hrvatske.

U Hrvatskoj raste nezadovoljstvo zbog stalnih pritisaka reZima i
neostvarivanja prava hrvatskog naroda, kao i zbog ekonomske krize izazvane
aneksijom Bosne i Hercegovine i novim napetostima uo€i rata.

Packi Strajk u Zagrebu, koji prerasta u nemire, dobro dolazi madarskom mi-
nistru predsjedniku grofu Khuenu Hedervaryu kao povod za raspustanje Sabora.
On se bojao da bi moguéi sporazum izmedu pravasa i Koalicije, pod utjecajem
Beckih krugova, mogao pomoéi Becu da pojaca pritisak na BudimpeStu, a da bi
jacanje ingerencija centralnih organa drzave omogucilo da oni provedu moderni-
zaciju i time i centralizaciju vojske, cemu se suprotstavljaju sve madarske stran-
ke. On se cak ne zadovoljava raspuStanjem Sabora, nego uvodi komesarijat, a
za komesara postavlja Slavka Cuvaja.

Cuvaj odmah uvodi cenzuru, a prvi dan nakon raspuStanja Sabora hapsi Stje-
pana Radi€a zbog njegovog starog sukoba sa kotarskim predstojnikom
Sokoliéem, zbog cega Radi¢ gotovo cijelu 1912. godinu provodi u zatvoru.
Dalmatinski zastupnici u Zemaljskom saboru, kao i u Carevinskom vijedu, daju
podrSsku Hrvatskom saboru, u femu ih u Befu podrZavaju ceSki i slovenski
liberali. Nasuprot njima, SuSterSiev hrvatsko-slovenski klub, u kome su i
dalmatinski pravaSi, spreCava opstrukciju u Carevinskom vijeéu kao mjeru
podrske Hrvatima u banskoj Hrvatskoj, $to utjeCe na razbijanje njihovih veza,
ali i na raspad svepravaskog saveza, jer se dijelovi pravasa ne slazu sa
podrS§kom velikoaustrijskoj politici. Nakon toga se viSe nikada nije obnovila
snazna pravaska stranka. Odlucnija akcija dalmatinskih zastupnika u Carevinskom
vijeu sprijecena je i kolebljivim drzanjem Hrvatsko-srpske koalicije. Vrhovi
Monarhije oko prestolonasljednika Franje Ferdinanda koriste prilike u Hrvatskoi
za pritisak na madarske vladajue krugove, ali ne pomazu Hrvatima, jer su
nezadovoljni za njih preradikalnim zahtjevima izraZzenim u gore spomenutom
memorandumu PravaSa, kao i ponasanjem drugih hrvatskih stranaka.

U Hrvatskoj raste ogorCenje i protiv madarskih i protiv austrijskih vladajuéih
krugova, a uskoro izbijaju i balkanski ratovi. Radi¢ se nakon I balkanskog rata
nada da bi Hrvatska, uz pomo¢ Rusije, mogla ostvariti svoju samostalnost, pa
on prvi puta u Zivotu u knjizi “Hrvatski politicki katekizam”, koja je objavljena
u SAD, u izdanju Hrvatske bratske zajednice 1913. godine, govori o pravu
Hrvata da upotrebe i nasilna sredstva ako njihova prava budu i dalje tako
brutalno krSena. Drugi balkanski rat ga vrada u tesku realnost, pa on piSe da
je to rat za zemlju (Makedoniju) protivu naroda, tj. protiv interesa i Srba i
Bugara i stanovnika Makedonije, kao i interesa svih slavenskih naroda, a za taj
rat najviSe krivi Srbiju i Nikolu PaSi¢a. Zato se ponovo vraca shvacanju koje je
1910. 1 1911. godine iznio u Saboru, tj. da na ruSenju Austro-Ugarske najviSe
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radi Njemacka koja nalazi saveznike u Madarima i Srbima, da taj plan
podrzava i Rusija, ali da bi raspad te drZave donio veliku Stetu svim narodima
koji zZive u njoj, a najvecu Hrvatima, jer bi se moglo desiti da njihove zemlje
budu raskomadane izmedu Italije, Njemacke, Madarske i Srbije.

Kad se nakon novih izbora, odrzanih krajem 1913. godine, Sabor opet
sastao, Koalicija je, nakon S§to je nasiljima ravnim nekada$njem Khuenovom
rezimu dobila vedinu, bila spremna provoditi politiku madarskih vladajucéih
krugova, koja je znacila teSko krSenje hrvatskih prava garantiranih hrvatsko-
ugarskom nagodbom. Koalicija prihvaéa sve odredbe o jeziku iz Zeljeznicke
pragmatike, kojima je 1906. godine pruZila ogorceni otpor, naime, produZila je
financijalnu nagodb. Kruna svega bilo je nastojanje da Sabor prihvati madarski
zakon o izvlastbi cijelog pojasa hrvatske obale ispod vlasti Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije u korist vlasti ugarskog dijela Austro-Ugarske, koje su
trebale biti zajednicke, a bile su iskljucivo madarske. Sve do tada Radié je,
iako je oStro kritizirao Koaliciju, ipak vjerovao da veina Clanova Koalicije
nastoji djelovati u skladu sa interesima hrvatskog naroda, te je na svim
izborima, kao i u borbi protiv Rauchovog i Cuvajevoga reZima, bio sklon s
njom suradivati. No, progoni koje je dozivio 1912. godine, za koje clanovi
Koalicije nisu pokazali nikakav interes, nasilje na izborima 1913. godine, kao i
ponaSanje Koalicije u Saboru krajem te godine, naveli su ga da politiku
Hrvatsko-srpske  koalicije oznaci kao izdaju temeljnih nacionalnih interesa
hrvatskog naroda i sklopi sporazum o suradnji sa Kr§cansko-socijalnom strankom
prava, koju nakon smrti Josipa Franka vode njegovi sinovi, te su zajednicki.
Tako uspostavljena suradnja na temelju tzv. “Cistog hrvatskog kursa” traje do
pocetka 1918. godine.?

Na pocetku rata Radi¢ je Vladku Maceku rekao da se nada da ée njemacki
militarizam biti poraZen u ratu, ali je izrazio nadu da se HabsburS§ka Monarhija
nece raspasti, nego reformirati u federativnhu i demokratsku drzavu, jer se bojao
da bi u slucaju njenog raspada svi narodi koji su u njoj Zivjeli imali teSkih
neprilika.3

U ratu nisu odrZavani novi izbori, a Hrvatsko-srpska koalicija, vodena od
Svetozara Pribievi¢a, zadovoljavala se odrZavanjem rada Sabora, provodedi
politiku madzarskih vladajuc¢ih krugova koji su dopustali rad hrvatskog Sabora
da ne bi njegovim zatvaranjem pruZili opravdanje zajednickoj vladi da raspusti
Ugarski parlament. Zato su oni rijetko davali neke inicijative za rad Sabora, a
sve prijedloge opozicije su jednostavnim preglasavanjem odbijali ili prenosili
raspravu u odbore, tj. odlagali. Tako su u saboru najcesée govorili opozicioni
zastupnici, a najviSe S. Radié.

Stjepan Radi¢ je po broju, duzini trajanja i raznovrsnosti tema o kojima je
govorio, bio najaktivniji zastupnik u Saboru. Iako je zbog sukoba sa Koalicijom
od 1914. bio cesto iskljucivan sa po petnaest, pa i trideset sjednica, njegovi is-
tupi zauzimaju oko 10% sadrzaja saborskih zapisnika u razdoblju od 1908. do
1918. godine. Pasivnost Koalicije tijekom I svjetskog rata je bila, kako je to
kasnije i sam Svetozar Pribievi¢ priznao, u skladu sa politikom izraZzenom slo-
ganom “Sto gore to bolje”, vodenom sa Zeljom da se potakne $to veée nezado-
voljstvo naroda Austro-Ugarskom, kako bi S§to lak§e nametnuo ulazak Hrvatske
u novu jugoslavensku drZavu.

Svi istupi Stjepana Radi¢a u Saboru Kraljevine Slavonije, Hrvatske i Dalma-
cije zauzimali su oko dvije tisuce tiskanih stranica. Sam popis svih govora, pri-
jedloga i interpelacija i teme i problemi kojima se on u njima bavi, govore o
znacaju njegovog djelovanja u Saboru. U njima je on reagirao na sve aktuelne
druStvene probleme, politicke dogadaje i odnose, u njima se reflektiraju svi pro-

2 Isto, str. 265-273, 276-279.
3. Macek, Memoari, Zagreb, 1992, str. 38.
4 Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1953., str. 19-24.
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blemi i razdoblja izmedu 1910. i 1918. godine.

Ako bi se njegove istupe razvrstalo po formalnim kriterijima, ali i po stvar-
nom znacaju tema o kojima je govorio, najvazniji su njegovi govori u rasprava-
ma o adresi i proracunu, koji su i najopSirniji, pa treba prije svega upozoriti na
njegova tri “adresna” govora i pet “indemitetnih” govora. Veliki znacaj imaju i
njegovi istupi u posebnim prilikama, povodom nekih dogadaja, te kada iznosi
prijedloge o promjeni drzavnopravnog polozaja Hrvatske, a takoder i prilozi ras-
pravi o pojedinim zakonskim prijedlozima, ili obrazlaganje prijedloga ili protu-
prijedloga za donoSenje pojedinih zakona. Njegovi upiti 1 interpelacije govore o
Sirini njegovih interesa, poznavanju prilika u raznim krajevima Hrvatske i njego-
vu sklonost i sposobnost da i najmanje lokalne probleme promatra u Sirem
kontekstu prilika u Hrvatskoj i polozaja i interesa hrvatskog naroda u Austro-
Ugarskoj i Evropi.

Tijekom rata on je upozoravao na pogubnost politike Hrvatsko-srpske koalici-
je, koja ne vodi nikakvu brigu o poloZaju najSirih slojeva naroda Sirom Hrvatske
1 polozaju i pravima hrvatskih vojnika na fronti, niti o obrani hrvatskih drzavnih
prava, kao i na sve vele pogreSke madarskih vladajucih krugova, koji, po njego-
voj ocjeni, gube kontakt sa realno$éu, te krugova u vrhovima Monarhije, koji
svojim neshvadanjem potreba hitnih reformi u ustrojstvu drZave u cilju priznanja
prava svih njenih naroda, kao i uvazavanja interesa i prava najSirih slojeva na-
roda, posebno njihovih ljudskih, socijalnih i politickih prava ugroZavaju opstanak
drzave, iako bi njena propast znaila i kraj dinastije Habsburgovaca.’

Radi¢ je pratio medunarodne odnose i neuobifajeno je otvoreno u Saboru
govorio o trgovini sa hrvatskim zemljama, koja je finalizirana Londonskim
ugovorom, o radu Jugoslavenskog odbora, o Krfskoj deklaraciji i politici vlade
Kraljevine Srbije i Nikole PaSi¢a, o deklaracijama slavenskih stranaka na
Carevinskom vijeéu u svibnju 1917. godine, o ruskoj revoluciji (burZoaskoj i
komunistickoj), koja je utjecala na svrSetak rata, te o nacelima za okoncanje
toga rata $to ih je formulirao americki predsjednik Wilson.

Bio je svjestan narastajuceg antiratnog raspoloZenja, sve vefeg neraspoloZenja
ne samo prema vladajuéim slojevima u Monarhiji, nego i prema samoj drzavi,
kao i utjecaja revolucionarnih raspoloZenja iz Rusije. Pozdravljao je zahtjeve
americkog predsjednika Wilsona da se rat okonca na nacelima demokracije i
postovanja prirodnog prava naroda na samoodredenje, a isticao je da se za to
nacelo, kao i za prekid rata i brigu za prehranu 1 podjelu zemlje seljacima u
Rusiji zalagaZze i komunisticka revolucija sa Lenjinom, a tek kasnije je zakljucio
da je to bilo samo deklarativno.

Govorio je da je rat prodrmao sve socijalne slojeve u cijeloj Evropi, a u
Hrvatskoj posebno seljaStvo, i da se nakon rata nefe moci uspostaviti isti
druStveni odnosi u drzavama kao ranije, nego ¢fe one morati voditi brigu o
socijalnim, kulturnim i demokratskim pravima najSirih slojeva naroda.

Njegove rasprave o medunarodnom polozaju  hrvatskog naroda i
medunarodnim odnosima pokazuju da je on raspolagao sa mnogo informacija, a
da se mnjegove procjene buduceg razvoja kreéu od upozorenja na realne
opasnosti koje za hrvatski narod mogu proiza¢i iz tih odnosa, do optimistickih
prognoza o neminovnosti uspostavljanja demokratskih odnosa u drzavama i u
medunarodnim odnosima nakon zavrSetka rata, Sto ée znaCiti i ostvarenje prava
hrvatskog naroda. Iako je optimisticki vjerovao da ¢e Wilsonova nacela i Liga
naroda donijeti svjetski mir, u Saboru je 1918. godine upozoravao na surovost
medunarodnih odnosa i upravo time, kao i Cinjenicom da su Hrvati mali narod,
bez saveznika, i da bi mogli teSko stradati ako se raspadne Austro-Ugarska,
objaSnjavao je potrebu politike slavenske i juZnoslavenske suradnje.

5 Madek, Memoari, Zagreb, 1992., str. 38; usp. i “Dom” br. 22/1909. i 15/1914.
¢ Usp. knjige B.Krizmana: “Hrvatska u I svjetskom ratu”, Zagreb, 1989. i “Raspad Habzburike monarhije,
Zagreb, 1977, kao i izlaganja sa Okruglog stola “Driava Slovenaca, Hrvata i Srba”, objavljene u “Radovima”
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U proljece 1918. godine povezao se sa Cesima i Slovencima i Starceviéevom
strankom prava (jer je Hrvatsko-srpska koalicija iz oportunizma do zadnjeg Casa
odlagala svoje uce$e u toj akciji) u nastojanju zajednickog rjeSavanja buduceg
polozaja svih slavenskih naroda koji su do tada Zivjeli u Austro-Ugarskoj stvara-
njem saveza poljsko-CeSko-jugoslavenskog. Bio je medu osniva¢ima Narodnog
vijeCa Slovenaca, Hrvata i Srba i zalagao se za §to potpunije konstituiranje
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, da bi se ona mogla na ravnopravnom temelju
ujediniti sa kraljevinom Srbijom u novu drZavu u kojoj bi svi narodi, a posebno
Hrvati, zadrzali svoju drzavnopravnu i nacionalnu samostalnost. Na odlucujucoj
sjedniciSrediSnjeg odbora Narodnog vije¢a odrzanoj 24. studenog 1918. godine
glasao je protiv prijedloga da Clanovi SrediSnjeg odbora sami sebe preimenuju u
delegaciju koja ¢e u ime Narodnog vijeca i cijelog hrvatskog naroda hitno otpu-
tovati u Beograd i obaviti akt ujedinjenja, a da prije toga nisu dobili odobrenje
Narodnog vijeéa ili Hrvatskog sabora. Njegova upozorenja o tragi¢nim posljedi-
cama takvog &ina su bila uzaludna.’

U prvom govoru koji je odrzao u hrvatskom saboru 18. oZzujka 1910. godine
on izrazava uvjerenje da ponovno sazivanje Sabora i najava proSirivanja izbornog
prava dokazuju da su vrhovi Monarhije shvatili da se u Hrvatskoj ne moZe vla-
dati protuustavno i zato podrZava novoimenovanog bana Tomasica.®

Prvi veliki govor odrzao je tijekom istog zasjedanja, u okviru rasprave o
proraunu (indemnitetu), 13. travnja 1910. godine, a iskoristio ga je za predstav-
ljanje Hrvatske pucke seljacke stranke, njene agrarne orijentacije i osnovnih
ideja i pogleda od kojih polazi, o naCinu organiziranja i djelovanja stranke, o
shvadanjima i stavovima stranke i njega osobno o aktuelnim politickim, socijal-
nim, gospodarskim i prosvjetnim prilikama u Hrvatskoj i nacinima njihovog
rjeSavanja. Velik dio govora posvetio je raspravi o medunacionalnim odnosima u
Austro-Ugarskoj.

Agrarizam postaje sve popularniji u Evropi (Ceska, Poljska, Njemacka, Fran-
cuska), a on priznaje da se u tim zemljama agrarne stranke bave uglavnom
gospodarskim interesima seljaStva i uopce zemljoposjednika, ali istice da je agra-
rizam 1 Siri pokret, koji stvara svoj pogled na svijet, ljude i politiku. Takav ag-
rarizam podrazumijeva da duh upravlja covjekovim tijelom, ali da bez zadovolje-
nja odredenih materijalnih potreba, covjek ne moZe ni misliti ni raditi. Zato se
agrarizam zalaZe za tzv. “realni idealizam”, odnosno, “idealni realizam”, to jest
za realan odnos izmedu stvarnih potreba ljudi i ideala za koje se treba boriti.
Seljacka demokracija, kao pojam koji obuhvaca §iri pojam agrarizma, teZi, prije
svega, za proizvodnjom dobara potrebnih za bolji Zivot dostojan covjeka, a ne
tréi, kao gradanska demokracija, tj. kapitalizam, za dobiti, pri ¢emu se stvaraju
velike razlike u bogatstvu i izrabljuje radnike, niti kao radnicka demokracija
(socijalizam), razmiSlja viSe o raspodjeli dobara, nego o njihovoj proizvodnji, a
protivi se mnjihovoj namjeri da ukinu privatnu svojinu i uvedu diktaturu proleta-
rijata, jer bi tako svi drZavljani bili pretvoreni u C¢inovnike ili robove drzavi.
Kako je protiv diktature bilo kog staleza, seljacka demokracija zahtijeva da se u
drzavama kojima je najjaa grana privrede poljodjelstvo, a najbrojniji dio stanov-
niStva selja§tvo, mora najviSe brige voditi o poljodjelstvu i seljastvu, ali da i os-
tali slojevi druStva imaju pravo demokratskim sredstvima u parlamentu boriti se
za svoje interese. Seljak je, po njegovom miSljenju, ujedno i kapitalista i radnik,
pa bi upravo seljacka demokracija mogla najbolje djelovati na smanjenje tada
vrlo aktuelnog sukoba izmedu radnika i kapitalista. O agrarizmu kao pogledu na
svijet, koji se zasniva na uvjerenju da je covjek druStveno bice koje Zeli Zivjeti

Zavoda za hrvatsku povijest, br. 26, Zagreb, 1993. str.187-268. Dragovan Sepi¢, Sudbinske dileme radanja
Jugoslavqe I-III, Pula, Rijeka, 1989. i literatura koja se navodi u toj knjizi.

Usp. Boban Branka Stiepan Radi¢ i Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, Radovi 26., str. 219-236; usp. i
radove B.Krizmana, St]epan Radi¢ i HPSS u I svjetskom ratu, éasopls za suvremenu povijest, br. 2., Zagreb, 1970.;
S. Radi¢ 1918. godine, Historijski pregled, Zagreb, 1959.
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u neposrednim odnosima s drugim ljudima, s njima dijeliti veselje, pjesmu i
Zalost, kao i sa prirodom, on govori i kasnije, 1914. godine, a takvo njegovo
shvadanje agrarizma slicno je shvalanjima fiziokrata. On, kao i brat Antun,
medutim Zeli da se HPSS bori za interese seljaka “od pluga i motike”, a ne
krupnih zemljoposjednika. HPSS je u periodu prije I svjetskog rata organizirala
seljake u borbi protiv pojedinih veleposjednika, koji su Zeljeli zadrzati svoje
privilegije iz feudalnog razdoblja, a zalagala se da seljaci u svojem
gospodarskom organiziranju slijede uzore naprednih agrarnih zemalja, kakva je
bila Danska.

Hrvatska je, prema njihovom uvjerenju, imala sve uvjete za razvoj moderne
poljoprivrede, a Radi¢ je govorio da se u pojedinim krajevima veé vidi znacajan
napredak (Podravina), pa ¢e Hrvatska postati napredna i bogata zemlja i bez
industrije, kada se tako razvije poljoprivreda u cijeloj Hrvatskoj. Za takav razvoj
potrebno je promifljeno organiziranje zadruga i seljackih kredita, ali i reformira-
nje Skolskog sustava, tako da djeca ve¢ tijekom osnovnog Skolovanja steknu os-
novna znanja o nacinima naprednog gospodarenja, kao i briga za opismenjavanje
odraslog pucanstva i njihovo stalno upoznavanje sa novim boljim nacinima gos-
podarenja, kao i njihovo politicko obrazovanje. Za poStovanje ljudskih i
gradanskih prava svih stanovnika Hrvatske, ali posebno seljaStva, treba se boriti
jer je seljastvo, iako socijalno najzapostavljenije, i Cesto na rubu egzistencije, no-
silac bogate narodne kulture i izvor snage cijelog naroda i jedino njegovim pre-
tvaranjem u subjekt politickog Zivota moZe i hrvatski narod postati dovoljno
snazan da se uspje$no izbori za poStovanje svojih nacionalnih prava. Zbog osigu-
ranja ravnopravnosti i slobode svih gradana potrebno je osigurati samostalnost
sudstva, a u seljackim zemljama kakva je Hrvatska prilagoditi sudski postupak
seljacima, tako da bude usmen i javan, a prije svega potrebno je Sirenje, ako
ne i uvodenje opéeg prava glasa, te poStovanje i daljnji razvoj lokalne
samouprave. Da bi razvoj Hrvatske tekao kontinuirano i bez velikih potresa
treba dostignuéa u razvoju zapadnoevropskih zemalja prilagodivati domadéim
uvjetima, a u tome je najbolje koristiti iskustva Ceha i Poljaka. Sigurnog
razvoja hrvatskog naroda 1 njegove kulture ne moze biti bez osiguranja
slobodnog i sigurnog doma za svaku obitelj, koja je osnovna bioloska,
gospodarska i moralna jedinica svakog druStva, toliko znacajna u povijesti
CovjeCanstva, da se moZe reci da i kultura covjeCanstva postoji tek od kada se
javlja dom.?

Zbog takvih shvacanja je Radi¢ u Saboru Cesto raspravljao o gospodarskim
problemima i prosvjeti, davao je mnoge prijedloge kako bi se mogli rijesiti bilo
gospodarski problemi pojedinih sela i seljaka, bilo neki opé¢i problemi, koji su
bili znacajni za cijelu Hrvatsku, a posebno je stalno naglaSavao potrebu ostvare-
nja gospodarske neovisnosti hrvatskih zemalja. U ve¢ navedenom govoru iz 1914.
godine zalagao se za organiziranje i dobro funkcioniranje gospodarskog odjela
vlade.

U nizu od tri govora povodom rasprava o proracunu i produljenju hrvatsko-
ugarske financijalne nagodbe, Ccije prihvacanje je ujedno znadilo i izraZavanje
povjerenja Sabora vladi i banu, odrzanih 1915. i 1916. godine, nastojao je siste-
matski pokazati razloge zbog kojih je glasao protiv proracuna, govoreci o loSem
funkcioniranju vlade 1 drzavne uprave 1 njihovoj nebrizi za samostalnost sudstva
i S8kolstvo, a posebno za gospodarske interese najsirih slojeva i hrvatskog naroda
u cjelosti.

Dokazivao je da ban i vlada ne brane hrvatske interese pred zajednickom
ugarskom vladom i vrhovima Monarhije, odnosno da ne vode brign o
drzavnopravnom poloZaju hrvatskog naroda.

Govorio je da za kritiku djelovanja vlade na podrudju drZavnog gospodarstva

® SZHS I, str. 546-548. 893.
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nije dovoljno samo hrvatsko patriotsko stajaliSte, nego da to stajaliSte treba po-
puniti “prosveéenim nacionalizmom i onim novim, da tako kaZzem, kr§éanskim
socijalizmom”. KrSéanski socijalizam, objasSnjavao je, znaci negiranje klasne borbe,
odnosno nacela “borbe za zivot” i zalaganje za “udruzivanje za Zivot”, a pro-
svjeCeni nacionalizam on naziva i ’slavenskim nacionalizmom’, jer slavenski
narodi svoj nacionalizam grade nastojanjem da se krS¢anska nacela ostvare u
praksi, dok anglosaski nacionalizam koristi vjerska uvjerenja za ostvarenje
sebicnih interesa, tj. imperijalistickih ambicija.

Izjavio je da narodnost znadi kulturu, a demokracija rad, te da u ocjeni
proracuna i financijalnih odnoSaja treba voditi racuna koliko oni doprinose
kulturnom, gospodarskom i socijalnom razvitku hrvatskog naroda i koliko se
vodi racuna da je taj razvitak u skladu s razvitkom drugih slavenskih i
evropskih naroda. Treba odrediti trajne odnose prema Ugarskoj, a ne
produljavati nagodbu na pola godine, treba izraditi stalni, a ne praviti
privcemeni proracun, jer to ne rade ni druge drzave koje su u ratu, i ne smije
se dopustiti prelijevanje sredstava iz stavke u stavku, iz poglavlja u poglavlje ili
iz odjela u odjel.

Posvecujucéi veliku paznju stanju u Skolstvu, upozoravao je da se ucitelje pri-
tiscima Zeli pretvoriti u pokorne sluge sistema, da u udzbenicima ima previSe
grade, a malo znanja 1 poticaja za razmlsl]anje da ucitelji imaju previSe
ucenika, da troSkovi Skolovanja, pa i Skola, padaju na teret roditelja, da su
Skole odvojene od stvarnog Zivota, da ne daju nikakva praktiéna znanja i da
uCe preziru prema domadim obiCajima i navikama. U Skoli se provodi
deklamatorski patriotizam, a ne uci Zivom rodoljublju. Predlagao je da se u
bogatoj Podravini obavezno Skolstvo proSiri na Sest 1 osam razreda, a u Lici,
gdje je rijetka naseljenost, uvedu putujuéi ucitelji. Seljacki djecaci bi od 13-te
godine do vojske trebali boraviti na naprednim gospodarstvima, jer bi tamo
mogli viSe nauciti o gospodarstvu, nego u formalnim S§kolama, a tako trebaju
uciti i odrasli seljaci. Uopée, u osnovnoj Skoli dacima treba ponavljati: “Pazi!”,
tj. upozoravati ga na razne stvari i uciti koncentraciji, a u srednjoj skoli: “Radi,
imaj volju, imaj karakter, misli i opet misli ne boj se i opet se ne boj!”
Zamjerao da se u Skolama vodi briga samo o ucenju, a ne o odgoju djece.

U Skolama treba uciti strane jezike i zbog toga da se nakon rata lakSe izmi-
re svi narodi, a to je u njihovom dugorocnom interesu. Skola treba biti slaven-
ska, evropska i svjetska, dok politiku treba voditi prema teritorijalnim i poli-
tickim vezama.

Sistem nametnut Hrvatsko-Ugarskom nagodbom i njenim povredama iskriv-
ljuje cijeli Skolski sustav, pa i sveucilini profesori, iako su pametni i nacitani,
ne smiju govoriti slobodno §to znaju, nego samo ono §to sistem od njih trazi.

Za razvoj gospodarstva nuzno je odvajanje gospodarske uprave od ostale up-
rave, pa treba stvarati gospodarske opéine 1 kotareve, kako su stvoreni op¢inski
i kotarski sudovi, jer je u upravi princip vlast, a u gospodarstvu princip treba
biti gospodarska autonomija.

Protestirao je protiv osnivanja prijekih sudova u ratu. Trazio da se uvode
usmeni postupak umjesto pisanog, koji se razvla¢i mjesecima, pa i godinama, a
da se u krivicnim parnicama uvede porota kakva je ve¢ postojala u tiskovnim
parnicama, §to je ve¢ uvedeno u Austriji i Ugarskoj.

Govorio je da u upravi caruje birokratizam i nebriga i nepoznavanje potreba
i interesa najSirih slojeva naroda, posebno seljaStva, ali je prisutan prezir prema
njima. Naglasavao je da drzavu ¢ini narod, a da se zanemarivanjem njegovih in-
teresa i onemogucivanjem narodne inicijative preko lokalne samouprave nebira-
njem opdéinskih 1 kotarskih vijea ili njihovim raspuStanjem, ili nametanjem ljudi
koji odgovaraju vlastima, kao i raspustima Sabora, izaziva sumnja naroda u efi-
kasnost zakonite borbe.
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Radi¢ je naglaSavao da su se seljaci i u ratu pokazali najsposobniji jer naj-
bolje shvacaju da: “da u ratu mora§ biti i junak, mora§ biti ja 1 da mora$
znati za stegu, mora$ biti mi “. Tvrdio je da seljaci najdublje shvacaju znacaj
odbrane domovine, jer ona za njih znaci odbranu njihovih domova na kojima
generacijama Zive, a svojim shvacanjem da su samo karika u lancu generacija,
kao i da su oni, a ne nitko drugi, najjaci na svojoj zemlji, slicni su plemstvu.
Zbog svega toga seljaci zduSno sluZe u ratu, ali nakon rata nece viSe dopustiti
da ih itko gazi i, ako se Zeli da se oni nastave boriti, treba im dati odredena
prava, kao Sto je ban JelaCi¢ seljake oslobodio od kmetstva.

No, vlada koju podrZava Hrvatsko-srpska koalicija na sve nacine, a posebno
nebrigom za prehranu naroda, dopuStanjem da ratni bogatasi zgréu bogatstva va-
rajuéi i narod i drzavu, kao i da drZavni C¢inovnici nasilno postupaju s narodom,
je pokazivala, po Radi¢evom uvjerenju, da ne mari za narod, a posebno da ne
razumije znacCaj agrara i agrarizma i segaétva. Te tvrdnje i ocjene dokazivao je
na nizu primjera iz svakidaSnjeg Zivota.l

Stavovi koje je zastupao u ovim govorima su do§li do izraZzaja u mnogobroj-
nim interpelacijama, upitima i prijedlozima koje je dao u tom periodu u cilju
da upozori na niz problema iz raznih podru¢ja narodnog Zivota i potakne njiho-
vo rjeSavanje, o Cemu najbolje govore njihovi naslovi: “o dodjeli drzavnih potpo-
ra obiteljima mobiliziranih i isplati odSteta za konje i kola i ZiveZna sredstva
rekvirirana i o podjeli gospodarskih dopusta vojnim obveznicima (16. lipnja
1915., str. 26-27.), “o kontroli nad podjeljivanjem ratnih potpora”(15.lipnja 1916.,
str. 971-975), “o ziveznoj ratnoj opskrbi u banskoj Hrvatskoj”(isti dan), “o po-
sebnoj strogosti kod cenzure tjednika “Dom”(27.lipnja 1916., str. 1238-1241.), “o
nepodopstinama kod opskrbe pucanstva u Krapint”, “o ukinuéu mature u sred-
njim S$kolama”, “o odronu zemlje kod rudokopa Strahinja”, “o skrajnjoj potrebi
bezodvlacne istrage proti sedmorici opé. biljeznika”, “o ukinuéu svih kazna po
vladinoj naredbi za narodno gospodarstvo”, “o nedopustivosti prisilnog rada vlas-
telinstvima, dok seljaci sami sebi ne pooru i ne posiju”(sve 27.lipnja 1916., str.
1241-1245.11

S istim ciljem postavio je i interpelacije: “o izigravanju ustavne saborske kon-
trole nad sveukupnom drzavnom politickom upravom”, “o skrajnjoj oskudici u
Zupaniji modruSko-rijeckoj, licko-krbavskoj, pa u kotaru Vrginmost, Glina i Dvor
u Zupaniji zagrebackoj, te nepodopStinama kod aprovizacije u opéinama Selce,
Raven i Doljnja Bebrina”, “o nepodopStinama op¢inskog nacelnika u Selcima”,
“proti kupovanju zemljiSta po negospodarima u spekulativne svrhe”, “o posebnoj
zakonskoj zaStiti obitelji poginulih (mobiliziranih) vojnika i ob osnutku seljackih
domaja”, “o prevelikoj, beskorisnoj vlasti velikih Zupana i o zloupotrebama te
vlasti u korist Zidova”.12

Podnio je i prijedlog o preispitivanju ovlasti za drZavne dobave jer su bile
izvor beskrupuloznog bogacenja ratnih profitera, koji su kupovali jeftino od
seljaka stoku za potrebe prehrane vojske, a drZavi ih prodavali skupo, zatim za
ukidanje jedinstvenih centrala na nivou ugarskog dijela monarhije za otkup Zita
i nepravednih odluka centralnih ugarskih organa o tom otkupu, jer ugrozavaju
prehranu stanovnika Hrvatske, te osnivanje posebnih centrala za Hrvatsku (12.
veljace 1917., str. 93-96.). Interpelirao je i raspravljao u viSe prilika o raznim
mjerama u pravosudu (27. lipnja 1916., knj. III, str. 1229-1237. i 23. sijeCnja
1917., knj. IV, str. 413-416.) i o zanemarivanju hrvatskog sudstva za vrijeme
rata (26. sijecnja 1917., knj. IV, str. 511-515.) i o premjeStanju kraljevskih
sudaca”(1. ozujka 1917., isto, str. 791-795.)13.

Sva ta pitanja, kako je veé napisano, postavljao je i sa stajaliSta interesa hr-

10 gZHS III, 9-93; SZHS 1V, 224.
11 g7ZHS IV.

12 g7ZHS V, 806-818.

13 SZHS 1V.
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vatskog naroda, pa je u niz navrata govorio i o odnosu agrarizma prema nacio-
nalnom pitanju. Agrarci, kao realisti ne mogu biti u nacionalnom pitanju
Sovinisti, jer su protiv svake 1skIJuc1vost1 i mrZnje, ali su prirodni nacionalisti, jer
odbrana domovine je zapravo odbrana svih domova koji je Cine. Zato se HPSS
zalaze za ujedinjenje svih Hrvata “koliko Zive na okupu” u jednu samostalnu
drZavu, ali s obzirom na realne medunarodne odnose 1 svoj stav da se za sve
ciljeve bore samo zakonitim, mirnim sredstvima, oni priznaju Hrvatsko-Ugarsku
nagodbu kao faktiCno stanje, a u borbi za promjenu tog stanja ce se oslanjati
na_ hrvatsko povijesno i faktiCno pravo, jer je to njihovo pozitivno nasljede, tim
prije §to vrhovi Monarhije priznaju samo to pravo, iako HPSS priznaje i nacelo
prirodnog prava naroda.

Govor je zakljucio iznoSenjem glavnih to€aka adrese HPSS u pogledu
poloZaja Hrvata u Austro- -Ugarskoj: 1. Graditi hrvatsku drZavnost u Monarhiji uz
pomo¢ Slovenaca i Srba, a van Monarhlje podrzavati jaCanje srpske drzave u
sporazumu s Bugarskom (nada]ucx se da ce hrvatska i slovenska gospodarska ja-
kost biti garancya politicke samostalnosti Srbije, a politicka samostalnost Srbije
da ¢e biti pomoc Hrvatima u borbi za njihovu drZavnost unutar Austro-Ugarske
monarhije); 2. voditi “carevinsku” tj. dinastiCku politiku, a to znaci evropsku, jer
dinastija Monarhiju vodi u Evropu, dok je drugi hoée od nje odvojiti. Zato di-
nastija treba biti sudac u sporu izmedu Ugarske i Hrvatske. 3. sa stajaliSta
“agrarne politike” dinasticka politika mora postati “pucka i narodnosna”, tj.
treba voditi racuna o pravima i slobodama najSirih slojeva naroda, prije svega
seljaka i drugih radnih slojeva, ali i o pravima i slobodi hrvatskog naroda i za-
lagati se za reformiranje Monarhije u demokratsku, federativnhu drZavu. Njegovo
uvjerenje da su gradanska, ljudska prava i slobode i demokratski odnosi temel;j
za razvijanje ravnopravnih medunacionalnih i socijalnih odnosa se vidi i u tome
§to je smatrao da poStovanje temeljnih nacela o tim pravima i slobodama mo-
raju biti u nadleZznosti zajednickih tijela cijele Monarhije, tako da se u svim fe-
deralnim jedinicama jednako poStuju.

Prvi govor u raspravi o adresi nakon izbora prema novom zakonu o
pro§irenom izbornom pravu u listopadu 1910. godine, na kojima je HPSS dobila
devet zastupnika, Radi¢ je u cjelosti posvetio raspravi o poloZaju hrvatskog na-
roda, medunacionalnim odnosima i nacionalnom pitanju uopée. Rasprava o
adresi je bila, kako je sam Radi¢ izjavio u tom govoru, “jedina prilika u naSem
parlamentu, da se svaka stranka, pa i pojedini politiCar, ako drzi potrebnim,
moZe izjaviti o svim politiékim pitanjima u svim politickim podrucjima”, a njen
rezultat je bila zajednicka “adresa” Sabora kralju, u kojoj je bilo izraZeno
miSljenje o najznacCajnijim problemima i zadacama, kao i metodama djelovanja
za koje je Sabor trazio podrSku kralja. Tu priliku je Stjepan Radi¢ ovoga puta
obilno iskoristio ne samo duzinom izlaganja, (odrZao je Vjel‘OjatnO najduzi govor
u Zivotu, govorlo je oko 12 sati sa prekidima) nego i znaCajem tema o kojima
je govorio i nacinom na koji je o njima raspravljao.

Glavna namjera njegove rasprave je bila obrazloZiti opredjeljenje Hrvatske
pucke seljacke stranke za tzv. “carevinsku politiku”, tj. politiku podrske
opstanku HabsburSke Monarhije, kada su mnoge drzave i politicari, pa i
Hrvatsko-srpska koalicija i StarCeviCeva stranka prava, sve viSe dovodili njen
opstanak u pitanje. On je upozoravao na neke Kkarakteristike koje se mogu
zapaziti u medunarodnim odnosima u Evropi, a posebno medu tadaSnjim
glavnim “velevlastima”: Vel. Britanija i Francuska su se pomirile jo§ 1904., a
Francuska se povezala s Rusijom u namjeri da ograni¢i snagu Njemacke, a on
je smatrao da ¢e takvi njihovi odnosi davati glavni ton medunarodnim odnosima
u Evropi u buducnosti, iako se u godinama prije pocetka I svjetskog rata
nadao da ¢e se u buducnosti izmiriti suprotnosti izmedu Njemacke 1 Francuske,
kao $to su se izmirile i Engleska i Francuska.

Govorio je o polozaju i ulozi koju je Austro-Ugarska igrala u Evropi, odnos-
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no koju bi trebala igrati o njemackom “Drangu nach Osten”, o odnosima
izmedu Austro-Ugarske i Njemacke, u kojem Njemacka drzi Austro-Ugarsku u
neizvjesnosti, jer je spremna da je podrZi ako radi u korist njemackog prodora
(ali po Radi¢evom miSljenju, ekonomskog, a ne vojnog) prema Bliskom Istoku,
a ako to nece, onda je protiv nje, dok Francuska Zeli odrzati Austro-Ugarsku
na distanci prema Njemackoj. Govorio je i o aneksionoj krizi i njenom utjecaju
na medunarodni poloZaj Austro-Ugarske, za koji je tada ocijenio da je stabilan,
jer nasuprot nekim uvjerenjima, ni jedna velika drzava nije istinski zainteresirana
za njeno raspadanje, iako nije posebno zainteresirana ni za njen opstanak.
Raspravljao je o razvoju i poloZaju gotovo svih slavenskih naroda u Austro-
Ugarskoj, o razvoju moderne nacignalne svijesti i problemima u medusobnim
odnosima, posebno na primjeru Ceha, Hrvata, Madara, a govorio je i o
Muslimanima, koje nije smatrao posebnom narodno$¢u (kao ni jedan etnolog i
politicar tada), ali je vidio njihove specificnosti, a najviSe je govorio o odnosima
Hrvata i Srba u Monarhiji i van nje.

U tom govoru je dao najcjelovitiji prikaz velikosrpskih teza i djelovanja srp-
skih znanstvenika, publicista i1 politicara. Dao je naslutiti da ima informacije o
vezama izmedu vodstva Hrvatsko-srpske koalicije pod vodstvom S. Pribiceviéa i
vlade kraljevine Srbije, koje je Pribi¢evi¢ sam kasnije priznao u svojoj knjizi
“Diktatura kralja Aleksandra”, a zamjerao je CeSkom politiCaru T.Masaryku zbog
mijeSanja u Friedjungov proces, Jer je sumnjao u autenticnost izvora i njegovih
podataka, Sto se pokazalo toénim. 14 Ipak je smatrao da veéina clanova Koalicije
nije svjesna svih opasnosti koje iz toga, kao i iz medunarodnih odnosa u Evro-
pi, prijete Hrvatskoj. Nadao se da e oni u presudnim trenucima braniti hrvat-
ske interese i davao im podrS8ku u borbi protiv tada$njih bana N.TomaSi¢a, koji
je pod pritiskom madarskih vladajuéih faktora nastojao obnoviti unionisticku
politiku u Hrvatskoj.

Kako seljacka stranka nije bila stranka intelektualaca, a on nije Zelio govoriti
o svojim iskustvima i shvacanjima, jer je znao da ih vecina tada$njih hrvatskih
politicara ne prihvac¢a, o navedenim je temama govorio navodeéi shvacanja i po-
datke cijelog niza francuskih, ceSkih, poljskih, srpskih i ruskih politickih pisaca,
povjesnicara i politiCara, iako je potpuno jasno da je autore i shvacanja birao
prema svojim stajaliStima.

Upozoravao je hrvatske politicare da u medunarodnoj politici vlada pravo
jaceg 1 ravnoteZe sila i Zelja drzava, koje su dostigle svoje glavne ciljeve u Ev-
ropi, “da budu stalni miroljubivi odnosajl izmedju velikih vlasti”(str. 794.), §to
zna¢i da se mora odrZavati postojeCa ravnoteza i da se ne mogu mijenjati
granice koje tim drZavama odgovaraju. Hrvati mogu malo ili nimalo utjecati na
medunarodne odnose u Evropi, pa tako i na promjene medunarodnih granica,
ali hrvatski politicari moraju znati “kako se ne da naSa domaca politika odieliti
od evropske” i “da nije dosta samo Evropu pozivati, da nam simpatije svoje
pokloni, nego da valja znati, tko je to Evropa, i uz koje éemo uvjete u njoj
na¢i odobrenja i priznanja za svoje zahtjeve.”(str.794.)

No ni “velevlasti” nisu doSle do svoje moc¢i samo oruZanom silom, nego prije
svega marljivim radom na organizaciji 1 napretku svih podrucja Zivota svoga na-
roda, od gospodarstva i prosvjete, do kulture i znanosti, kao i davanjem sigur-
nosti i zakonske zaStite svim gradanima za miran Zivot i napredak, pa bi to
trebao biti primjer i za hrvatski, kao i za druge male narode.

Sve opasnosti koje su prijetile Hrvatima iz medunarodnih odnosa koji su
ugrozavali i opstanak velike drZave poput Austro-Ugarske, ipak nisu opravdanje
za_ preputanje sudbini ili okrivljavanje drugih za sve teSkole: “Ako mi samo
tuzimo, ili neka mi se oprosti izraz, ako samo tuzakamo sad Magjare, sad opet

" Hodimir Sirotkovi¢, Pravni i politicki aspekti procesa “Reichpost-Friedjung”, Starine JAZU, 52,1962.
H.Sirotkovi¢ je objasnio sa su dokumenti bili falsificirani, ali to nije uinjeno u ambasadi Austro- Ugarske u
Beogradu, pa su Zrtve tih falsifikata bili ne samo Frano Supilo, nego i austrijska diplomacija.

195



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, B. Baban, Stjepan Radi¢ u Saboru Kraljevine... (186—207)

Srbe, ili ¢ak samu monarkiju, da su nam oni svemu zlu krivi, sliéni smo
uCeniku, koji svomu ucitelju neprestano veli: Onaj mi ne da pisati, ili onaj mi
ne da mira, ili papir mi ne valja, ili opet: tinta nije dobra, ili pero mi ne pise
itd., i taj ulenik nikada ne c¢e nauciti pisati. No ako mi potrazimo uzroke
svemu zlu i u sebi samima, a ja sam nastojao, da ti uzroci budu u naSoj
adresi istinito 1 iskreno navedeni, i ako se to ucini, kako je udcinila adresa
seljacke stranke, koja iztice zastarjelost autonomnih zakona 1 neproduktivnost
proracuna”(_ str. 8293, onda ¢e Hrvati sti¢i do ciljeva kojima teZe.

On je na kraju govora izrazio uvjerenje da Hrvati imaju, i pored svih pro-
blema, garanciju da im je buduénost osigurana u cinjenici da su oni jedini od
slavenskih naroda uspjeli oCuvati elemente svoje drZavne samostalnosti tako da
“nad maticom hrvatskih zemalja” nije nikada leprSala tuda zastava “i nikada os-
vajacka noga pogazila i pravnoga nam obiljeZja satrla, jedini, koji smo sacuvali,
bar glavu, koji smo sacuvali bar ramena 1 ruke, i ako su nam odsjekli obje
noge, i ako su nam Zivu utrobu naSu Bosnu bili izvadili - jo§ smo ostali Zivi -
i kad su veé svi vjerovali, da smo za uviek mrtvi, ne samo da smo uzkrsli,
nego se tako preporadjamo i tako jacamo, da éemo od ove drage stare i
slavne kraljevine uciniti jaku domovinu i u njoj sretan hrvatski narod.” (str.
831-832.)

I u govoru u raspravi o adresi 12. oZujka 1914. godine, dakle nakon burne
dvije godine, u kojima je Sabor dva puta raspuStan, a viSe od godinu dana je
trajalo vanustavno stanje i komesarijat Slavka Cuvaja, dok su u isto vrijeme
vodena dva Balkanska rata, Radi¢ je ponovo naglaSavao potrebu ocuvanja Habs-
burske Monarhije, a smatrao je da su glavni krivci za loSe stanje u toj drzavi
madarski vladajuéi krugovi. Zato je ponovo prikazao svoja shvacanja o povijesti
nagodbi izmedu kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugarske i1 zakljuio da su politi-
ka grofa Tisze i komesarijat u najSirim slojevima naroda, u kojima se on krece
i C¢ije raspoloZenje poznaje, definitivno uniStili ideju zajednicke drzave izmedu
Hrvatske 1 Ugarske. U odnosima izmedu Hrvata i Srba on je zahtijevao politiku
ujedinjenja svih hrvatskih zemalja, a ne politikn “narodnog jedinstva” iza koje
se krije politika neprijateljska interesima hrvatskog naroda 1 osudio je Hrvatsko-
srpsku koaliciju Sto u svom prijedlogu adrese prvi puta u povijesti ne spominje
ime hrvatskog naroda. Takvo njeno ponaSanje naziva izdajom, zbog Cega mu
predsjednik sabora oduzima rije¢, a na prijedlog. dra Lukiniéa 14. ozujka on je
iskljucen sa osam sjednica uz gubitak dnevnica.

Teror nad njim se nastavio, pa mu je 1. travnja poniSten mandat. Nakon
ponovnog izbora u istom izbornom kotaru Ludbreg, ovjerovljeni prijepis izbornog
zapisnika o njegovom izboru ustupljen je odboru za verifikaciju na 56. saborskoj
sjednici, odrzanoj 29. svibnja, a na temelju izvjeS¢a tog odbora mandat mu je
ponovo poniSten na 61. saborskoj sjednici 9. lipnja 1914. godine. Po treéi puta
je izabran u Ludbregu, na sam dan atentata na prestolonasljednika Franju Fer-
dinanda, 28. lipnja, nakon molbe kralju Franji Josipu za konacno okoncanje
stalno obnavljanog sudskog procesa zbog sukoba sa kotarskim predstojnikom So-
kolicem, jo§ 1911. godine, zbog Cega je ve¢ nekoliko puta sjedio u zatvoru,
mandat mu je priznat, tako da je za vrijeme 1 svjetskog rata HPSS bila u
saboru zastupana sa tri zastupnika: Stjepanom Radi¢em, Vinkom Lovrekoviem i
Tomom Jalzabeti¢em.

Njegova austroslavisticka orijentacija i uvjerenje da je zajednicki interes i hr-
vatskog naroda i dinastije Habsburga da Monarhija preZivi rat iskazao je u
apologetskoj formi “Himne Habzburgu”, koju je objavio u prvim danima rata.
U njoj je, izmedu ostaloga, iskazao i svoja ocekivanja o ponaSanju Habzburga
kao realne cinjenice.!

Godinu dana kasnije, Sabor je prvi put sazvan u ratu. Sve stranke su

15 «Dom”, Zagreb, 1914.
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podrzale izjavu podpredsjednika sabora, dr. Pere Magdica, datu prije pocetka
rada, u kojoj se naglaSava da sve stranke neprekidno zahtijevaju narodno ujedi-
njenje u jedinstveno drZavno tijelo na temelju narodnog nacela i hrvatskog pozi-
tivnog i historijskog drfavnog prava.l6 U skladu s tom izjavom je i interpelacija
Stjepana Radifa, podnesena 16. lipnja 1915. godine, o =za$titi hrvatskog
pucanstva na Rijeci i raspustu talijanskog gradskog zastupstva u Zadru, u kojoj
on naglaSava pravo i potrebu na ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, a posebno
istice hrvatski karakter Dalmacije 1 Jadranskog mora i njihovo znacenje za
Hrvatsku. U tom govoru vidi se da je on znao, ili nasluéivao, da se vode,
odnosno da su vodeni pregovori, koji su rezultirali Londonskim ugovorom, u
kojem su zemlje Antante prepuStale Italiji velik dio hrvatske jadranske obale da
bi u$la na njihovoj strani u rat protiv Njemacke i Austro-Ugarske, $to je on
osudivao.!”

PravaSka krS¢ansko socijalna stranka i Stjepan Radié su protestirali protiv
takvog stanja i traZili u svim moguéim prilikama da sabor pokrene inicijativu za
promjenu drZzavnopravnog poloZaja Hrvatske i da se saboru dade prilika da se
adresom obrati kralju ili da on primi predstavnike svih hrvatskih zemalja, jer je
smatrao da se hrvatski sabor saziva u toku rata ne samo zbog volje madarskih
vladajué¢ih krugova, nego i zbog Zelje kralja, da uz madarski sabor bude otvoren
i jedan forum slavenskih naroda, tako da se u njemu mogu cuti razmi$ljanja i
raspoloZenja slavenskih naroda u monarhiji.l8

Na prvom ratnom saboru 1915. godine, na prijedlog vlade da se produlji hr-
vatsko-ugarska financijalna nagodba za godinu dana, Radi¢ je podnio protupri-
jedlog da se ta nagodba ne produzava, a ako madarski vladaju¢i krugovi na to
ne pristanu, ili ne odgovore na prijedlog, da se traZi arbitraza kralja. Taj zah-
tjev potkrijepio je tvrdnjom da Hrvati za svoje velike Zrtve u ratu i velike us-
pjehe u odbrani interesa Monarhije imaju pravo na ostvarenje svojih interesa, a
da bi se financijalnom samostalnoSéu osiguralo nesmetano financiranje Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koja bi nakon rata trebala ujediniti oko sebe
sav hrvatski narod, kao i “istoplemeni, istojeziCni, istovjerni 1 istim politickim
teZnjama prodahnut narod slovenski”. Tvrdio je da su po pozitivnom zakonu
Hrvatska i “savezna” kraljevina Ugarska ravnopravne, a da oni koji misle da se
nagodba ne treba mijenjati, jer su Madari ja¢i u fizickoj sili i u politici, grijese,
jer se upravo u ratu pokazuje da je fiziCka sila relativna, a izrazio je i uvjere-
nje da ¢e u konacnici biti 1 politicki jaci oni koji svoju drZavu organiziraju na
nacelima koje zahtijeva moderno vrijjeme, a da su Madari u organizaciji
unutra$nje uprave najzaostaliji narod u Evropi. I britanski drZavnik Gladstone je
izjavio da male narode treba cijeniti kao “dragocjene posude”. Moderna drzava
je tu da Siri kulturu i blagostanje, a to zna¢i da glavno drzavotvorno sredstvo
za njeno unutrasnje uredenje postaje poStovanje narodnosti. Radi¢ upozorava da
bi kralj morao odobriti taj zahtjev, jer treba biti svjestan da hrvatski seljaci idu
u rat sa takvim entuzijazmom, jer ocekuju da e zbog toga nakon rata
napokon biti ostvarene njithove potrebe i Zelje.

Svoj govor u prosincu 1916. godine zavrSio je uvjerenjem da de svjetski rat
zavrSiti ne samo pomirenjem Francuza i Nijemaca, nego da ¢e nakon njega doéi
do konfrontacije 1zmedu anglosaskog i slavenskog nacionalizma, a on se nadao
da ona nefe biti oruZana. Tek nakon njihovog izmirenja i prozZimanja doéi do
svjetskog mira.20

On je dokazivao da je pogre$no uvjerenje Koalicile da se Madarima mora
popustati jer su Hrvati slabi, tvrde¢i da su Hrvati na svojoj zemlji uvijek jaci
od Madara, kao S§to je svaki narod na svojoj zemlji najjaci. Kada Koalicija

16 Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb, 1989., knj. I, str. 334,
17 SZHS 111, 26-27.

18 §ZHS TV, 200.

19 SZHS 1III, 88. sab. sjednica, 23. lipnja 1915. str. 73.

0 Isto, 997.
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poputa naredbama zajedniCkih vlasti o otkupu ili aprovizaciji Zita, ona time ne
ugrozava samo jezik, zastavu, natpis, nego duSu i sam Zivot naroda.2!

On je protiv Hrvatsko- Ugarske nagodbe zbog toga Sto je ona postala prepre-
ka za ostvarenje hrvatskih drzavnih prava jer Madari Hrvatsku shvaéaju kao
most prema moru, kao i zbog socijalnih razlika izmedu Madara, koji su ili aris-
tokrati ili beskucnici, dok su Hrvati veinom seljacki narod, pa ne mogu imati
jedinstvene socijalne uredbe. Ako Hrvati nemaju snage mijenjati Nagodbu i mi-
jenjati odnose u cijeloj Monarhiji, oni imaju pravo traZiti poStovanje svoga
drzavnog prava.

On je tvrdio da_Hrvati, iako se stalno sukobljavaju s njima, ne smatraju
Madare svojim neprljateljlma nego protivnicima, Cime pokazuju da su po svom
kulturnom odnosu prema drugim narodima na nivou razvoja evropskih naroda.
To potvrduje i Cinjenica, nastavlja on, da su Hrvati, iako su bili u sukobu sa
Nijemcima 1 Talijanima, cijenili njihovu kulturu i nisu kidali s njima kulturne i
gospodarske i druge veze.

O povredama hrvatskog drzavnog prava i njenom drzavnopravnom poloZaju u
Austro-Ugarskoj brinuo je ne samo u adresnim i indemitetnim govorima, nego i
u prijedlozima, izjavama, interpelacijama i pitanjima u saboru.

Nadao se da ¢e za hrvatska prava moci zainteresirati mladoga kralja dokazi-
vanjem da je i u interesu dinastije da poStuje prava svih naroda i reformira
drzavu u federaciju, pa je u govoru o adresi, koji je odrzao 7. oZujka 1917. go-
dine, hvalio dinastiju Habsburga da je tijekom povijesti pokazala sposobnost
nalaZzenja pravog nacina prilagodavanja potrebama vremena. Izrazio je uvjerenje
da ¢e to uspjeti uCiniti i danas i u buduénosti, pa ¢e se pobrinuti da sami
rijeSe nacionalne probleme u svojoj drzavi, §to ¢e uciniti njihovu drZavu jacom i
osigurati joj bolje pozicije na buducoj mirovnoj konferenciji, jer se u
medunarodnoj javnosti sa raznih strana govori o potrebi poStovanja prava svih,
pa i malih naroda. Ako to ne ucini, sama Ce ugroZavati opstanak Monarhije.
Dokazuju¢i da je narodnost sada postala glavno drZavotvorno nacelo ne samo u
unutra$pjoj, nego i u medunarodnoj politici on se poziva na definiciju koju
daje ruski drzavoslovac Grabovski, koji piSe da je narodnost “cjelokupnost lica
svezanih jedinstvom podrijetla, jezika, civilizacije i historijske proS§losti, te ima
pravo, da obrazuje posebnu politicku jedinicu, t.j. posebnu drzavu.” Da bi
objasnio snagu “narodnosnog” nacela on navodi da je i Fichte govorio da
Njjemci Zele slobodu, ali ne slobodu, jednakost i bratstvo koje im namedce
Napoleon, jer ona za njih znali ropstvo, nego su za slobodu ostvarenu na
svojim tradicijama i kulturi. Tako i Hrvati ne mogu biti slobodni, ako ta
sloboda nije njihova, ako im je nametnuta izvana. (str. 964.)%2 Ulogu Fichtea
kod slavenskih naroda i Hrvata su, po njegovom miSljenju, igrali slavenofili, jer
je smatrao da ’novoslaveni’ nisu, kako se opcenito misli, velikorusi.23

Hrvati takoder moraju brinuti za slobodu svih svojih dijelova, a kako im se
dobrovoljno prikljucuju 1 Slovenci, treba brinuti za slobodu naroda od Soce do
Bojane 1 od Dunava do Jadranskog mora.2*

Stjepan Radi¢ je govorio da je nacelo narodnosti moglo potamnjeti jedino
pred nacCelom Covjecanstva, kozmopolitizma, ali su socijalisti to nacelo htjeli os-
tvariti zanemarujuci nacionalno nacelo. Kako je nacionalno nacelo ne samo poli-
ticki, kulturni i drZavotvorni, nego i egzistencijalni pojam za svaki narod, u
ovom ratu je narodnosno nacelo ’preslo na dnevni red’ preko socijalizma. On je
dokazivao da nije nacionalizam, kako su mnogi mislili, kriv za pojavu militariz-
ma, koji je najviSe doSao do izraZaja u I svjetskom ratu, jer je militarizam
stvar velikih drzava. Nacionalizam je prirodna oznaka, dok je socijalizam viSa

2L 1sto, 91-93.
SZHS 1V, 964.
SZHS 1V, 967.
Isto.
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tvorba, a u svim vremenima konvulzije, kao u ratu, odlucuju osjecaji naroda, a
ne viSe tvorbe.?

Drzava se u zadnjem stoljeu bitno promijenila i postala socijalna, Sto znaci
da utjece na sva podrucja ljudskoga Zzivota. To joj daje veliku snagu. Ona
osigurava ono §to nikakav pojedinac ne bi mogao sam ostvariti, ali time dobiva
i razornu mo¢, kako nad pojedincem, tako nad sudbinama milijuna ljudi, Sto se
vidi u ratu. Tu ogromnu snagu drZave su bolje vidjeli socijalisti, koji je hoce
ruditi, nego drzavoslovci i politiCari. Socijalnu ulogu koja je bitna za modernu
drzavu ona moze ostvariti jedino ako postane narodna drzava, a tada se narodi
viSe nece dati manipulirati i voditi u osvajacke ratove.26

Oni koji ne shvadaju da ¢e se nakon rata morati priznati prava svih naroda
i odbacuju taj zahtjev vremena ¢e stradati, a medu takvima prvi Madari, jer
njihovo politicko rukovodstvo uopée ne shvaéa demokratske zahtjeve vremena.2’
PogreSne su nade da se Madarska moZe brzo demokratizirati, jer njeni politicari
i dalje misle da su u Hrvatskoj izgubili moguénost vladanja ili zbog Khuenovih
greSaka, ili zbog orijentacije hrvatskih politiara prema Balkanu, a ne shvacaju
da je to posljedica razvoja svijesti hrvatskog naroda. Nedemokrati¢nost Madara
se vidi i u tome S§to oni ne priznaju postojanje Slovaka i Rumunja u
Madarskoj, dok Hrvati priznaju postojanje Srba u Hrvatskoj, a po njegovoj ocje-
ni, izborni zakon i nacin provodenja izbora u Hrvatskoj je takoder demokratskiji
nego u Ugarskoj. Ako Pesta Zeli ostvariti "hrvatski kurs", odnosno pravedne od-
nose sa Hrvatima, morala bi, kao minimum, dopustiti: 1. izbor novoga bana,
koji bi bio hrvatski orijentiran i koji bi imao pravo direktno kontaktirati s
kraljem, bez zapreka od ugarskog ministra predsjednika; 2. dopustiti da Sabor
bude zaista sposoban djelatno raditi, a za to je potrebno uvodenje "raCunskog
dvora" i "ustavnog sudista"; 3. sprovesti nove izbore.

On ponavlja da su pogreSne tvrdnje Hrvatsko-srpske koalicije da sada nije
moguée provesti ujedinjenje svih hrvatskih zemalja i mijenjati odnose sa
Madarima, jer Hrvati za svoje zahtjeve ne bi mogli dobiti podrsku predstavnika
drugih slavenskih naroda u Carevinskom vijeéu. Upozorava da i medu
Madarima ima onih koji shvalaju da bi davanje prava Hrvatima bilo i u
njihovom interesu, da Poljaci lako shvadaju probleme Hrvata, a Cesi ne Zele
dopustiti da Hrvati sami rijeSe svoje probleme parcijalnim reformama, nego Zele
rekonstrukciju cijele Monarhije, tako da i oni dobiju svoja prava.

Radi¢ je rekao da bi takve reforme bile prirodne, ali se obiCno deSava, kako
je govorio njegov omiljeni profesor Albert Sorel na Slobodnoj $koli politickih
znanosti u Parizu: “Najjednostavnije stvari se najteZe ostvaruju”, pa su u Mo-
narhiji slavenski narodi, koji, po njegovoj ocjeni, ¢ine kulturnu veéinu njenih
stanovnika, potlaceni, a Hrvatima se, iako su tijekom povijesti kao narod najviSe
dali za odbranu monarhije i njen opstanak, ne dopuSta ujedinjenje u jedno
drzavno tijelo.

On ipak izrazava uvjerenje da je zahtjev, koji se imanentno nalazi u sadrZaju
adresa svih stranaka, za narodnim jedinstvom Hrvata, Slovenaca i Srba u Mo-
narhiji, moguce ostvariti, jer svi pripadnici_tih naroda to hode i jer je to u
skladu sa odnosima u Evrop1 na kraju rata. 28

Njegova procjena o kraju rata nije bila tofna, ali je vidljivo da je on
osjeao da ¢e se nakon rata desiti bitne promjene, koje ¢e u medunarodne
odnose unijeti novi nacin razmiSljanja. On je dobro procjenjivao da raste
nezadovoljstvo najSirih slojeva naroda i njihova samosvijest, ne samo u
Hrvatskoj, nego 1 Sirom Evrope i da ¢ée to bitno utjecati ne samo na
revolucionarne dogadaje u Rusiji, nego na stanje duhova, pa i promjene

5 Isto, 968.
j Isto, 963.
Isto, 968-969.
8 SZHS IV, 955-989.
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drustvenih odnosa u cijeloj Evropi, kao i da ée rat nuZno donijeti promjene u
medunarodnim odnosima. Zato je i u ovom i drugim govorima i u mnogim
Clancima u “Domu” veé¢ od 1915. godine zahtijevao promjene socijalnih i
medunacionalnih odnosa u Monarhiji i njezinu demokratizaciju.

Smatrao je da su poZrtvovnost 1 zasluge hrvatskih vojnika u ratu i svi hrvat-
ski napori ipak donijeli neke rezultate, od kojih je prvi bio da Srbija nie
mogla iznijeti pred Evropu hrvatsko pitanje na oStrici sablje kao makedonsko.
Upozoravao je da Hrvatskoj i dalje prijeti opasnost od talijanskih pretenzija
prema hrvatskim obalama Jadranskog mora, koje su ve¢ prije rata jacale upravo
zbog slozne politike madarskih i beckih vladajuéih krugova, koji su zbog svojih
interesa za ta podrudja Zeljeli tamo oslabiti hrvatski etnicki element koji je
tamo bio najja¢i, a zapravo su pomagali jaCanju talijanskog elementa, a kojima
od pocdetka rata popustaju zemlje Antante. Dokazivao je da su Dalmacija i
istoéne obale Jadranskog mora ne samo kolijevka hrvatske drZzave i da i danas
na tom podrudju veéinu stanovniS§tva c¢ine Hrvati, nego da su ona hrvatski
prozor u svijet. Zalagao se za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, pa i Bosne i
Hercegovine i slovenskih zemalja, smatrajuéi da bi ujedinjavanjem svi ti krajevi
dozivjeli kulturni i prosvjetni procvat.2?

Tijekom 1917. godine niz je dogadaja pridonio dramaticnom raspletu na
kraju rata. Socijalno nezadovoljstvo najSirith slojeva naroda rezultiralo je nizom
revolucionarnih previranja u Rusiji, $to je za posljedicu imalo pad carizma, u
kojem je, medu ostalim, Srbija imala najjaeg saveznika, a sile Antante su
izgubile saveznika u ratu. Narodi u austrijskom dijelu Monarhije su iskoristili
otvaranje Carevinskog vijeCa za iznoSenje svojih zahtjeva, pa je tako i
Jugoslavenski klub podnio tzv. “svibanjsku deklaraciju”, u kojoj joS uvijek u
skladu sa trijalistickim koncepcijama o preuredenju Monarhije, trazi ujedinjenje
svih zemalja koje nastanjuju juznoslavenski narodi u okviru Monarhije. Na Krfu
je sklopljen prvi sporazum izmedu Jugoslavenskog odbora i vlade Kraljevine
Srbije o stvaranju nove zajednicke jugoslavenske drzave.30

Stjepan Radic je, prije svega pod utiskom raspoloZenja naroda, koje je dobro
poznavao, i uvjerenja da najSiri slojevi naroda, posebno seljaStvo, naglo politicki
sazrijevaju, 5. lipnja 1917. godine podnio interpelaciju u kojoj predlaze
donoSenje novog zakona o izbornom pravu, kojim bi se uvelo aktivno i pasivno
izborno pravo za sve muSkarce starije od dvadeset godina, kao i pravo glasa za
sve udate Zene (i udovice) i djevojke, koje su sviSile srednju Skolu ili
samostalno vode gospodarstvo: kucanstvo, obrt, trgovinu. Isti prijedlog o
donosenju novog izbornog zakona podnio je u kolovozu iste godine u formi
prijedloga za osnivanje saborskog odbora za ustavno - politicke reforme, koji bi
izradio i prijedlog takvog zakona.3!

Prvi puta u Saboru je o “svibanjskoj deklaraciji” govorio 18. srpnja 1918. go-
dine, u interpelaciji u kojoj je zahtijevao od bana da posreduje da kralj primi
predstavnike Hrvata iz svih hrvatskih zemalja, koji bi mu izlozili zahtjev cijelog
naroda o ujedinjenju svih Juznih Slavena u Monarhiji kao prvom koraku “k
trajnom svjetskom miru”, a opravdanost takvog zahtjeva dokazuje pojavom
deklaracije Jugoslavenskog kluba na Carevinskom vije€u, koja je izrazila
“historijsku i medunarodnu vaZnost hrvatstva®.32 Na  taj prijedlog ban je
odgovorio da briga za krajeve van banske Hrvatske prelazi njegove ovlasti, pa
on o njemu ne moZe raspravljati.

Iduéeg dana Radi¢ je, podupiruéi protuprijedloog dr. Ive Franka da se ne
produzava Hrvatsko-Ugarska financijalna nagodba, okrivljavao Koaliciju da ne

¥ SZHS 1II, 27-33., 1204-1205.
Usp.: Dragovan gepié, Sudbinske dileme radanja Jugoslavije, Pula Rijeka, 1989., I-III, II dio, str. 95-186.;
isti, Hrvatska politika i pitanje jugoslavenskog ujedinjenja, u knjizi: “Drustveni razvoj u Hrvatskoj od pocetka 20.
stoljesc‘ia, Zagreb, 1981., str.373-389-416.
" SZHS V, 722-726.
Isto, 173-176.
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brine za zaStitu hrvatskih prava, zavrivSi to izlaganje rije¢ima: “Mi smo koaliciju
drzali za slavensku, ali to nije, drzali smo je za srpsku, ali ni to nije, a nikako
je nismo drzali za goru od magjaronske, ali to uistinu jest i zato ¢emo joj mi
iskopati grob kod buduéih izbora, kao §to ona nama kopa grob kod financijalne
samostalnosti naSe.”33 Ta izjava je, izgleda, pokazatel] novog ciklusa sukoba
izmedu S.Radi¢a i Hrvatsko-srpske koalicije, koji je neko vrijeme bio pritajen,
§to se osjecalo u nervoznom tonu Radifevih izlaganja i u cestim upadicama
clanova Koalicije tijekom njegovih govora.

U raspravi o proracunu 4. kolovoza 1917. godine on se nije osvrtao
otvoreno ni na “svibanjsku deklaraciju”, niti na “Krfski sporazum”, koji je 20.
srpnja  sklopljen izmedu Jugoslavenskog odbora i vlade Kraljevine Srbije o
stvaranju buduée zajednicke jugoslavenske drZzave nakon svrSetka rata. Ponovio je
da ¢ée Monarhija, ako Zeli opstati, morati zadovoljiti interese slavenskih naroda,
jer bez njih nema ni Monarhije, ali bez Monarhije dolazi u opasnost opstanak
slavenskih naroda, koji Zive u njoj. Monarhija je uSla u savez sa njemackim
militarizmom, jer su njome upravljali pogreSni ljudi. Treba se nadati da ¢e
juzna i zapadna Njemacka, koje su njemackom narodu dale kulturu zbog koje
ga cijeni cijeli svijet, pobijediti militaristicku Prusiju. Boreéi se protiv tog
militarizma, narodi Antante imaju pravo da danas predstavljaju Evropu, ali 1
ona je grijeSila gledaju¢i na pitanje Juznih Slavena samo kao na srpsko pitanje.
Pad carizma u Rusiji, nadao se Radi¢, je to promijenio, ali je ostala opasnost
da Antanta dopusti da na Jadranskoj obali njemacki “Drang nach Osten”
zamijeni talijjanski iredentizam, S§to je jo§ gore. Smatrao je da je u toj situaciji
najbolje rjeSenje za juZnoslavenske narode stvaranje kraljevine Hrvatske u okviru
jake i ujedinjene Monarhije, a van nje slobodne Srbije i jake Bugarske. Ako to
rjeSenje nece biti moguce, nego e biti nuzno “radikalno rjeSenje”, onda ée se
ono nametnuti bez “dinastija Karadordevica i Koburga”, rjeSavat e ga sami
narodi: Hrvati, Slovenci, Srbi i Bugari, a on se nadao, da to neée biti
topovima, nego “organizacijom kulturnom i ekonomskom”.3*

U tim uvjetima potrebna je zajednicka politika slavenskih naroda u
Monarhiji, posebno od kada su Cesi u svojoj “svibanjskoj deklaraciji” pokazali
brigu za Slovake, a Hrvati moraju svoju politiku postaviti tako da prvo sami
definiraju svoje ciljeve i nacine djelovanja. On je vjerovao da Hrvatima najviSe
odgovara da se za svoje interese bore sporazumnim djelovanjem svih hrvatskih
stranaka i poStovanjem prava drugih naroda. Zato dosta detaljno govori o
svojim motivima i pokuSajima suradnje sa svim hrvatskim strankama, od
Koalicije do PravaSa. Objasnjavao je da je u proljece 1917. godine iSao i u
Budimpe$tu, kao i vode drugih hrvatskih stranaka, jer je smatrao da sama
namjera novog ugarskog premijera da na razgovor pozove predstavnike svih, a
ne samo nekih stranaka, daje moguénost da do smjene stranke na vlasti dode
parlamentarnim putem, a to je, prema mnjegovoj ocjeni, najvi§i stupanj
demokratskog ponaSanja. No, tamo je Esterhazyu jasno rekao da Madari moraju
znati da Hrvati nisu spremni Zrtvovati svoja nacionalna i drZavna prava ni u
korist Madara, niti u korist Srba, a da se zbog krutosti Madara spor izmedu
Hrvata i Madara pretvorio u socijalni spor. Taj spor se, ponavlja on, mozZe
razrijeSiti jedino dosljednim poStovanjem nagodbe i ukidanjem propisa i organa
koji je krSe, a zatim uvodenjem opleg prava glasa i “hrvatskim kursom”, tj.
emancipacijom Hrvatske od Ugarske, ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja,
ukljuujuéi i Bosnu i Hercegovinu, i uvodenjem “seljacke demokracije”, koja ce
biti u skladu sa hrvatskim potrebama.

On je i u ovom govoru izrazio nadu da ¢e rat za Hrvate zavrSiti povoljno,
jer Hrvati su demokrati i Evropa ih ne treba tek pozivati da po$tuju demokrat-
ska nacela. Zbog takvih sklonosti, oni su u borbi za svoja nacionalna prava vi-

3 Isto, 222.
3% SZHS V, 450-478.
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soko uzdigli svoj nacionalizam, ali ne Zele “ni koricu tude zemlje”.3

Tijekom ljeta 1917. Radi¢ je podnio cijeli niz novih interpelacija o gospodar-
skim i socjjalnim problemima, o wukinuéu cenzure, o nasilnom ponaSanju
drzavnih &inovnika, o nedemokratskim izjavama bana, o za$titi interesa vojnika.36
Pokazujuéi brigu za drzavnopravni poloZaj hrvatskog naroda pitao je o sadrzaju
pozdravnog govora kralju kod predaje adrese i podnio interpelaciju o banovoj
odgovornosti za kraljev odgovor hrvatskom saborskom predstavniStvu na adresu,
u kojem je receno da je temelj poloZaja hrvatskog naroda zajednica sa
Ugarskom, §to je jedna od najveéih povreda hrvatskih drzavnih prava, jer nigdje
ne stoji da je Hrvatsko-Ugarska nagodba neraskidiva. Izlaganje je zavrSio
izjavom: “Danas smo mi jo§ svi jednoduSni, moZe antantina Stampa pisati §to
hoée, moze pojedine govore i izjave navlaciti sebi u prilog, narocito radi drzanja
Italije prema naSim narodnim zahtjevima, kao i radi srpske vanjske politike, mi
smo svi te misli stalno i nepromjenljivo, da se naS§ narodni problem, ujedinjenje
Hrvata, Srba i Slovenaca, ne diraju¢i u Srbiju i Crnu goru, moZe provesti u
monarhiji, ali ako se bude ovako dalje s nama radilo, ja_¢u biti prvi, koji se
ne ¢u bojati vjeSala i koji éu vikatii dolje Habsburg 737 Zbog te izjave je
iskljuen sa trideset sjednica.

No, prije okoncanja procedure oko iskljuCenja, obrazloZio je prijedlog o
donosenju zakona o “sveopéem” izbornom pravu, iako je za Zene to pravo ipak
bilo ograni¢eno, kao i u gore spomenutom prijedlogu, ali je ipak u svojim zah-
tjevima bio radikalniji od zahtjeva svih drugih stranaka. Nakon toga morao je
izostati sa sjednica i u Saboru se pojavio tek iduceg ljeta.

Cijelo vrijeme rata, osim tijekom 1915. godine, izlazio je stranacki list
“Dom”, kojeg je Radi¢ uredivao i u kojem je bio glavni suradnik. Cenzura je
onemogucavala da slobodno piSe o mnogim temama, pa je u listu, kao i u po-
sebnim broSurama, é)renosio svoje saborske govore, kao i govore stranackih i
politi¢kih saveznika.?

Tijekom 1917. godine on je ostao distanciran prema akciji Jugoslavenskog
kluba, koji je u Carevinskom vijeéu podnio spomenutu “svibanjsku deklaraciju”,
a jo§ viSe prema akcijama tog kluba i tzv. Krfskom sporazumu. U “Domu” je
tek u sijecnju 1918. godine komentirao ta dva akta, usporedujuéi ih sa
programom HPSS. Zakljucio je da je Svibanjska deklaracija najnejasnija, jer ne
objasnjava da li se hrvatsko-srpsko-slovenska drZzava, koja bi bila osnovana na
temelju hrvatskog drZzavnog prava, trebala zvati “Kraljevina Hrvatska” ili
“Jugoslavija”, ili bi imala trostruki naziv. Za polozaj Hrvatske nedovoljno je
jasna i Krfska deklaracija. Program HPSS je, nasuprot njih, potpuno jasan, jer
se zalaZze za stvaranje samostalne hrvatske drzave kako na temelju hrvatskoga
drzavnog prava, tako i prirodnoga prava naroda, a zalaZe se i za juZnoslavensku
suradnju, u koju ukljuCuje i Bugare, kao i za prirodnu vezu izmedu hrvatske
(jugoslavenske) i CeSke (zapadnoslavenske) slobode. On ipak pozitivno ocjenjuje
deklaraciju ceskih politicara od 5. sijenja 1918. godine, i konstatira da je borba
Ceha i Slovaka za drzavnu samostalnost “narodna slavenska politika”, za kakvu
se on zalagao od osnivanja HPSS.3?

Novu nadu da c¢e slavenski narodi moéi svoja prava ostvariti u Monarhiji
Radicu su dala Wilsonova mnacela o okonCanju rata, medu kojima je
najznacajnije bilo pravo na samoodredenje, posebno za slavenske narode u
Habsburskoj Monarhiji. Radi¢ je bio oduSevljen takvim angaZiranjem SAD, a

3 Isto
3 Isto, 337-348.
37 Isto, 745.

38 «7a hrvatsku drzavu i za hrvatski seljacki narod”, Osam najvaZnijih govora iz ratnog zasjedanja Hrvat.
drzavnog sabora od 14. lipnja do 6. srpnja 1915., Govornici: Tomo JalZabeti¢, seljak, Novigrad Podravski; Fran
Novak, zupnik, Krizevci, Stjepan Radi¢, knjizevnik, Ludbreg; Stjepan Zagorac, zupnik, Koprivnica, U Zagrebu, 1915,
“Mir, pravica i sloboda”, (govor S.Radi¢a od 4. kolovoza 1917.) Zagreb, 1917.; “Temelji za buduénost Hrvatske,
Habzburike monarhije i ciele Evrope, (govor S.Radi¢a od 7. oZujka 1917.), Zagreb, 1917.

3 “Dom”, Zagreb, br. 4/23. 1. i br.5/6. I 1918,
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posebno nastojanjima da se nakon rata uspostavi novi medunarodni poredak,
zasnovan na pravu i demokratskim odnosima, a ne na sili.

Jako se zalagao za suradnju svih slavenskih naroda u Monarhiji, posebno
juznoslavenskih, on je i dalje upozoravao na probleme u njihovim medusobnim
odnosima. Pisao je da Srbi u Hrvatskoj ne Zele priznati hrvatsko drZavno pravo,
nego da pod firmom narodnoga jedinstva u okviru Koalicije vode madaronsku
politiku. Slovenci nemaju razumijevanja za znacaj hrvatskog drzavnog prava, jer
ga sami nikada nisu imali, pa Zele voditi politiku samo na temelju prirodnog
prava. Hrvati ipak Zele sa Slovencima i Srbima, “koji Zive medu nama”, jedin-
stvenu drzavu, ali ona mora biti “narodna demokratska hrvatska drzava”, na
slavenskom temelju.4! y

Pocetkom travnja 1918. godine on piSe da Cesi mogu biti najbolji uzor za
Hrvate, ¢ime nagovjeStava svoju buducu orijentaciju prema suradnji, kako je on
pisao, poljsko-cesko-jugoslavenskoj, na stvaranju novih slavenskih drzava van
Habsburske Monarhije. Kako su oni za historijsko-geografski temelj svoje
drzavne samostalnosti uzeli ceSko-moravsko-§lesku, tako Hrvati trebaju uzeti
trojednicu hrvatsko-bosansko-dalmatinsku, a kako Cesi narodnim temeljem svoje
drzave smatraju narodno jedinstvo sa Slovacima, tako Hrvati trebaju graditi
svoje narodno jedinstvo sa Slovencima. No, i Cesi i Hrvati imaju svoju
“kalvariju”. Za Cehe su to domaci Nijemci, a za Hrvate Srbi granicari, doseljeni
u ratoviga s Turcima, koji vode protuhrvatsku i madaronsku, ustvari madarsku
politiku.

Radi¢ se u ozZujku 1918. godine nije priklju¢io grupi politicara pod vodstvom
StarCeviCeve stranke prava, koja se u tzv. “Zagrebackoj deklaraciji” izjasnila za
zajednicko djelovanje svih Slavena, posebno JuZnih, na liniji “Svibanjske deklara-
cije” iz 1917. godine, a kojom se zahtijevalo stvaranje jugoslavenske drzave u
okviru Monarhije. Svoj stav je promijenio tek nakon govora ministra vanjskih
poslova Austro-Ugarske grofa Czernina, koji je, i pored svih pritisaka iz drzave
1 inozemstva, odbio svaku moguénost uspostavljanja ravnopravnih odnosa izmedu
naroda u Monarhiji i njene transformacije u federaciju, §to je Radi¢ ocijenio
kao odbijanje svake moguénosti da se Monarhija odvoji od militaristicke
Njemacke i izade na miran nacin iz rata. Tada se odlufio na poziv ceskog poli-
ticara Svehle prikljuciti zajednickoj akciji slavenskih politicara, koja je zapocela
manifestacijama u Pragu.

Bogdan Krizman je na temelju pisanja Milade Paulove i sjecanja
S.Budisavljevi€a zabiljeZio da je pozadina Svehlinog poziva bila Zelja da se od-
vajanjem Radi€a od Hrvatske stranke prava (Frankove) oslabi tzv. hrvatski blok
i tako onemoguée kombinacije beckih krugova da s vlasti u Hrvatskoj sruse
Hrvatsko-srpsku koaliciju, koja je, po njihovim ocjenama, bila jedan od najjacih
potpornja K.Tisze i kasnijeg ugarskog ministra predsjednika A.Wekerlea u
odrzanju dualizma, pa je cak i jacala pozicije Ugarske u njenim odnosima s
Njemackom mimo Beckih krugova. Signale za takvu akciju dao je Svehli
S.Pribicevi¢ (koji nije doSao u Prag, niti se pridruzio akciji slavenskih politicara
sve do listopada 1918. godine).** Pitanje je, medutim, koliko je takva akcija
imala stvarni znacaj s obzirom na slijepo odbijanje austrijskih vladajuéih krugova
da bilo u cemu pokazu volju da priznaju prava slavenskih naroda na
ravnopravnost u Monarhiji.

Nakon vrlo zapaZenih govora gradanima Praga, Radi¢ je u “Domu”
dokazivao da je od sada nuZna narodna koncentracija i jedinstvena politika i
suradnja Ceha, Poljaka i Jugoslavena na nacelima miroljubivosti, za koja se
zalagao americki predsjednik Wilson. On piSe da vise nije moguéa ni

% Isto, br. 7/20.11 1918.

Isto, br. 13/27.111 1918.

Isto, br. 14/3. IV 1918.

Isto.

4 “Historijski pregled”, Zagreb, g.V/1959, br. 3, str. 272, Bogdan Krizman, Stjepan Radié¢ 1918. godine
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madaronska, ni probecka, kao ni velikosrpska, odnosno, velikohrvatska politika,
jer ée nakon rata moéi napredovati samo oni narodi koji ¢e odbaciti nasilje i
svoju politiku voditi miroljubivim sredstvima, u kojima ¢e politicke stranke sluZiti
narodu a ne zapovijedati, te u Cijim drZavama ¢e se poStovati svaki rad, i
fizicki 1 duSevni, a seljaStvo i radniStvo ¢e se smatrati glavnim izvorima
narodnoga bogatstva i prosvjete. Takve tendencije prvi su uocili Cesi, Slovenci,
on sam i neki Hrvati i Srbi, a trebali bi ih slijediti i drugi.*> Zbog takvog
razvoja politickih prilika sada u Hrvatskoj, po njegovom misljenju, postoje tri
politicka tabora: prvi ¢ine starCevicanci, socijalisti, skupina oko lista “Novine” i
“Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba”, te HPSS - to je blok “jugoslavenske
demokracije”. Drugi je “tabori¢”, kojem je jezgra Stranka prava, tj. “hrvatski
rodoljubi stare Skole”, s kojima treba biti u sporazumu, ili barem u snoSljivim
odnosima. Treé¢i tabor cine “zlosretni Madaroni”: srpski dio Hrvatsko-srpske
koalicije, s kojima nema sporazuma i koje treba sprije€iti da i u buduce
odobravaju podredenost Hrvatske Ugarskoj.*6

Radi¢ objasnjava i medunarodne aspekte novog ceSko-poljsko-jugoslavenskog
saveza, piSu¢i da je to savez naroda “na rubu bivie carske Rusije, u Podunavlju
i na Balkanu”, koji Cine “pretezno Slaveni, ali ima tu i Romana”, a onda su
tu jo§ Madari, Grci, Albanci. Taj savez ne bi smio biti uperen ni protiv jednog
drugog naroda, niti protiv jedne druge drzave. No, treba biti “jaka i trajna osi-
guracija i proti njemackomu i proti talijanskomu i proti ruskomu mozZebitnomu
imperijalizmu, ili vojni¢kom osvajanju”.4’

Najopsirnije i najotvorenije svoja tadaSnja stajaliSta Radi¢ je izloZio u svom
posljednjem velikom govoru, koji je odrzao 9. srpnja 1918. godine, odmah
nakon povratka u Sabor, a koji je zapofeo konstatacijom da je rat jo§ na
vrhuncu “a kako ¢ée dugo biti na tom vraZjem vrhuncu ne znam”, ali su se
ipak pojavili faktori njegove likvidacije.*® Rat danas viSe ne likvidiraju “kraljevi i
vojnici, koji su do tada upravljali drzavama i uveli svijet u rat”’, nego ga
likvidiraju seljaci, radnici, svecenici, rimski papa i americki predsjednik Wilson.
Prvi faktor likvidacije rata javio se jo§ prije godinu dana ruskim revolucijama,
ozujskom i listopadskom. To je “socijalna revolucija, ta jo§ traje. Koji ¢e biti
njezini rezultati, njezine posljedice, to ne znamo, ali njezin utjecaj na likvidaciju
rata, taj se veé vidi i to se tice i nas.”¥® Drugi faktor likvidacije rata je
americka sloboda “pametna i sredena”, koja se zasniva na poStovanju rada i
organizaciji inteligencije, americkom bogatstvu i americkoj socijalnoj jednakosti za
sve koji rade”, a ne kao “ruska, boljSevicka, u kojoj se za 50 rubalja kolje i
rusi”.

Radi¢ je izrazio uvjerenje da se medunarodna politika orijentirala protiv
upotrebe sile, a za prirodno zasnivanje odnosa na prosvjeti, pravici, duhovnoj i
materijalnoj snazi. Takvoj orijentaciji se priklonila 1 Velika Britanija i pozvala
sve narode da se izbore za svoju sfobodu, no Hrvati na taj poziv ne mogu od-
govoriti, jer uz duhovnu nemaju dovoljnu materijalnu snagu, ali u tome im
mozZe pomod¢i upravo demokracija malih germanskih i skandinavskih naroda, te
radnicka demokracija, koja se bori protiv njemackog militarizma, protiv kojeg
mora biti svaki prosvijeceni Covjek.

Prema novim pogledima na medunarodne odnose, kultura jednog naroda se
ocituje u njegovim odnosima sa susjedima. Engleska i Francuska su se izmirile
jo§ 1904. godine, a mire se i s Italjjom. Radi¢ se nadao da bi se u buduénosti
mogle pomiriti i sa Njemackom, a Njemacka s Rusijom. Tada bi se stvorio “raj
na zemlji”. No, za Hrvatsku su najznacajniji odnosi izmedu Italije i Srbije, koj
su “nepojmljivi” i, kad bi mir bio “monarhisticki”’, mogla bi Hrvatska “platiti”,

4 TIsto, br. 16/24.IV 1918.
Isto, br. isto

Isto, br. 21/1. srpnja 1918.
SZHS VI, 1089-1103.
Isto, 1098.
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ali ako bude odlu¢ivao narod, neée biti opasnosti, jer je talijjanski narod jasno
na putu nove orijentacije u medunarodnim odnosima.

Ova analiza medunarodnih odnosa pokazuje da je Radi¢ davao veéi znacaj
nacelima od odnosa realnih interesa pojedinih zemalja, ali i da je takav stav
uvjetovan spoznajom da bi, ako ta nacela ne pobijede, Hrvatska mogla doéi u
nezavidan polozaj, kao i da ona u borbi koja se oslanja prije svega na materi-
jalne interese, nema dovoljno snage.

Polaze¢i od gore navedenih nacela, Radi¢ je u nastavku govora ponovio da
su slavenstvo i jugoslavenstvo bili na stranputici dok su ga vodili sami Srbi i
dinastija Karadordevica. Otkada su Cesi preuzeli vodenje politike na temelju ev-
ropskom, slavenskom i demokratskom, te na temelju prava naroda na samo-
odredenje, ta je politika poSla pravim putem. Cesi su potraZili sporazum s
Poljacima i JuZnim Slavenima, jer su shvatili da nakon raspada Monarhije
moraju zemljama Antante ponuditi rjeSenje za stvaranje novog znacajnog faktora
protiv militaristicke Njemacke. .

No, ako Monarhija i opstane, sporazum Ceha, Poljaka i JuZnih Slavena Cde
imati pozitivne posljedice, jer je izazvao paZnju i uvaZavanje Zapada i nastojanje
Bugarske da promijeni vladu 1 prede na stranu Antante. Za njom ¢e, nadao se
Radi¢, doéi i Ukrajina, a sve to je ojacalo faktore u Monarhiji, koji nastoje za-
dovoljiti zahtjeve slavenskih naroda.

Hrvati su u “jugoslavenstvu” “historicki narod”, kao i Srbi, ali su Hrvati, Po-
ljaci i Cesi “da tako reCem aristokracija u slavenstvu” i zato trebaju u ova sud-
bonosna vremena povesti ostale Slavene: Slovence, Srbe, Bugare i Ukrajince. Pr-
vim korakom u Hrvatskoj treba potaknuti promjene u Hrvatsko-srpskoj koaliciji,
koja je vladajuca stranka, a Zivi od stare slave 1 zamucuje probleme pozivanjem
na narodno jedinstvo. Ona ne brine za narod, nego vodi antidemokratsku politi-
ku i politiku nacionalnog niveliranja. Dr DuSan Popovi¢ je u govoru koji je
odrzao u saboru istoga dana prije Radica, izjavio da je on i Hrvat i Srbin, od-
nosno, da nije ni jedno ni drugo. Tu njegovu izjavu Radi¢ je komentirao, govo-
re¢i da nije znao da je on (zastupnik Srpske demokratske stranke iz Srijemske
Mitrovice i jedan od najboljih govornika Koalicije, koji je 26. studenog 1918.
Stjepana Radifa pratio do kuce da bi osujetio pokuSaj njegovog ubojstva nakon
povjesnog govora na SrediSnjem odboru Narodnog vijeca, iako je bio njegov po-
liticki protivnik? takav “boljSevik”. Stjepan Radi¢ se zalagao za narodno jedin-
stvo, koje je slikovito opisivao kao narodno kolo u kojem ¢e Slovenci, Hrvati i
Srbi plesati obuceni u svoje prekrasne narodne noSmje, a ne da e se skinuti
goli i plesati kao tri lude. On je smatrao da se iza takvih pokuSaja niveliranja
ne kriju dobre namjere, jer iza narodnog jedinstva odrzava se stara srpsko-
madaronska politika i moze se govoritiy “u Bosni su Srbi sami u relativnoj
ve€ini, a s Muslimanima i u apsolutnoj, i zato mora biti dualisticki kurs”, “u
Hrvatskoj i Slavoniji je nacionalno jedinstvo, pa kad je narod jedinstven, onda
tu Srbi ne smiju biti manjina, nego sve, $to je hrvatsko to je i srpsko; u Crnoj
Gori i Srbiji, gdje nema Hrvata, tamo je naravno sve srpsko”, pa je, dakle,
svagdje sve srpsko, a nigdje niSta nije samo hrvatsko.

Iako je bilo sve jasnije da se Monarhija raspada (Radi¢ se ve¢ u kolovozu
ukljuCio u osnivanje Narodnog vijeCa Slovenaca, Hrvata i Srba), on je nastavio
podnositi brojne interpelacije o funkcioniranju drzavne uprave, gospodarskoj poli-
tici, nasiljima c¢inovnistva i Zandara, problemima seljaS§tva i vojnika, o poloZaju
ucitelja i reformi Skolstva, u Zelji da banska Hrvatska, a onda i Drzava Hrvata
Slovenaca i Srba, koja je nastala nakon raspada Habsbur$ke Monarhije, bude
§to bolje organizirana da bi narod mogao vjerovati u svoju drzavu i boriti se za
njen opstanak i da bi kao ravnopravna drzava sa Kraljevinom Srbijom usla u
novu drZavnu zajednicu Juznih Slavena.

30 SZHS VI, 1089-1103.
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Na zadnjoj sjednici sabora 29. listopada 1918. godine, kada su doneseni za-
kljuéci o raskidanju svih veza sa Austro-Ugarskom i kad je izraZena namjera za
stvaranje jedinstvene juznoslavenske drZave na cijelom l'l]lhOVOI’n etnografskom te-
ritoriju, on je bio jedan od tri govornika, pa je podnio “presni prijedlog da Sa-
bor zakljuci, da ne dozvoljava izvoz Zivotnih namirnica izvan nasega jugoslaven-
skoga narodnoga i drzavnoga podrucja”, §to je zapravo znacilo zabranu izvoza i
u Austriju i Ugarsku.

Iako je predsjednik Sabora dr Pero Magdi¢ tu sjednicu zakljumo prijedlogom
da ¢e se iduca sjednica odrzati “u vrijeme, kada to potrebe uziStu”, Sabor vise
nije sazvan na zasjedanje za cijelo vrijeme postojanja Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca i Kraljevine Jugoslavije, a ponovno je konstituiran tek po odlukama
ZAVNOHA, koji se na svom Ccetvrtom zasjedanju 25. srpnja 1945. godine ime-
novao saborom Narodne republike Hrvatske.

Kako je wvidljivo iz dosadaSnjeg izlaganja, Stjepan Radi¢ se u svojim
govorima, prijedlozima i upitima bavio sa nekoliko grupa problema, koje je
smatrao najznacajnijim i medusobno ih povezivao. Veliku paZnju je posvetio
obja$njavanju uloge i poloZaja seljaStva u hrvatskom narodu i dokazivanju da
njegova agrarna orijentacija odgovara ne samo potrebama hrvatskog naroda,
nego da je agrarizam znacajna pojava u tadasnjoj Evropi, a zatim i socijalnim,
gospodarskim 1 prosvjetnim problemima hrvatskog seljastva. Nista manju brigu
nije pokazao za interese hrvatskog naroda i njegov poloZaj u Austro-Ugarskoj i
Evropi, dokazuju¢i da Hrvati bez brige za selja§tvo nefe moci osigurati ni
politi¢ku samostalnost. U raspravama o jednoj i drugoj grupi pitanja on je
naglaSavao potrebu razvoja demokratskih odnosa, a prije svega proSirivanja,
odnosno uvodenja opéeg prava glasa, §to je tada bilo rijetko i u Evropi.

U njegovim govorima ocituje se neobina kombinacija odlicnog poznavanja
medunarodnih odnosa, poznavanje teorijskih stajaliSta raznih evropskih autora o
razvoju, ulozi i funkc:lomranju drzava i nacija, poznavanja povijesnog razvoja ev-
ropskih drzava i naroda, ustavnih sustava i socijalnih odnoSaja u Evropi, a po-
sebno dobro prilika u raznim krajevima Hrvatske i problema hrvatskih seljaka,
kao i njegov veliki dar zapaZanja, sposobnost analiziranja i donoSenja lucidnih
zaklju¢aka, kao i naslucivanja razvoja dogadaja i politickih odnosa, ali i sklonost
stvarno ili samo prividno nerealno optimistickim procjenama i zakljuccima.

Znacajno je njegovo dosljedno zalaganje za poStivanje nacela demokracije, so-
cijalne pravde i prava naroda na samoodredenje, za poStenu drzavnu upravu,
koja ¢e se drzati zakona i poStivati prava gradana i koja im treba sluZiti, a ne
njima vladati, jer drzava samo upravlja u ime naroda dobrima koja narod
stvara, kao i njegovo uvjerenje da ta nacela moraju biti poStovana 1 u ratu.
Smatraju¢i da u medunarodnim odnosima dominiraju interesi velikih drzava, a u
nastojanju da Hrvate spasi od podjele izmedu viSe drZava, on je prihvadao
kompromise. Prvo se zalagao za opstanak HabsburSke Monarhije, iako je bio
oStar i argumentiran kriticar ponaSanja njenih vladajuéih faktora, koji su po
njegovom miSljenju, sami najviSe doprinijeli tome da se ona raspadne, a zatim
prihvadao stvaranje jugoslavenske drzave, iako je veé¢ od 1902. godine sumnjao u
mogucénost stvaranja ravnopravne drZavne zajednice Juznih Slavena zbog veliko-
srpskih tendencija prisutnih kod gotovo svih srpskih politicara. Smatrao je da je
stvaranje pojasa novih drzava od Poljske preko CeSkoslovacke do Jugoslavije u
interesu drZzava koje su Ccinile pobjednicku Antantu, a koje su Zeljele na neki
nacin razdvojiti i izolirati Njemacku od Italije i njih dvije od Rusije, nadao se
da bi uski savez poljsko-Cesko-jugoslavenski 3preko GradiS¢a) mogao onemoguditi
imperijalisticke teznje militaristickih velikosrpskih krugova i omoguditi konfedera-
tivno uredenje jugoslavenske drzave.
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Summary

Stjepan Radi¢ in the Parliament of the Kingdom of Croatia, Slavonia
and Dalmatia (1908-1918)

Before the beginning of the First World War the Croatian Folk Peasant Party did
not have many deputies in the Parliament of the Kingdom of Dalmatia, Croatia and
Slavonia, usually only three of a total of 88 deputies, and it won less than 10 per cent
votes at elections. Nevertheless, Stjepan Radic was the most active Sabor deputy, and
his addresses take up about 10 per cent of the Parliament stenographic records. At
that time the Sabor did not work in as efficient and modern way as Radic would have
liked, and he and other deputies made very long speeches. His were not empty
orations but were often complete studies of certain issues, usually problems of the
state-law and international position of Croatia, economic and cultural problems, and
especially problems of the village. He advocated legal and democratic methods for the
solution of all questions, considering them not only methods of work but an ideal in
themselves, on an equal level with national independence and social security. He was
convinced that the achievement of legality and democracy would bring the fulfillment of
all other goals, in the interest of and as the right of every individual. His beliefs
showed that he was sometimes unrealistically optimistic, but his discussions were based
on a good insight into reality.

In the period after the First World War a strong social, democratic and national
Croatian movement developed based on Radic’s views. It secured the survival of a
specific Croatian character in the period between the two world wars when the Croats
lost state autonomy, and had a crucial influence on the development of the modern
Croatian nation.
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