1941-1945. Nade Kisi¢-Kolanovi¢, Ustaska drZava: Anatomija jednog sistema vladavine
Holma Sundhaussena i Karakteristike razvoja Hrvatske u razdoblju izmedu 1945. 1 1990.
godine Marijana Maticke. Slijedi poglavlje “Kultura” sa tri ¢lanka, Hrvatsko glagoljastvo
- tisucfjetni kontinuitet jedne tradicije Eduarda Hercigonje, O pitanju utjecaja Beca kao
metropole na kulturni identitet Zagreba u 19. stofjecu Maria Streche te Udio austrijskih
I njemackih arhitekata u izgradnji Zagreba u 19. stofjecu Olge Marusevski. Posljednje je
poglavlje “Suvremeni razvoj”. Pod tim naslovom obuhvaéeno je pet clanaka: Ponovno
radanje Hrvatske iz duha jezika. Kriticko Ispitivanje na temu jezika i nacionalizma, te-
meljem priloga u hrvatskim tiskanim medjjima Ernsta Kiliana, Istra: Srce Hrvatske kuca
svojeglavo. Najveca hrvatska ljetovaliSna regija I njezina regionalpa stranka IDS Andrea-
sa Heilborna, Hrvatska: Stabilizacijski program 1 njegove perspektive Stephana Barisitza,
Stabilizacjja, financijske reforme i transformacjja. Hrvatski slucaj Marka Skreba (na
engleskom) i Pravni razvoj Hrvatske od 1990. Ilone Slawinski.

Zvjezdana Sikiri¢

Orest Subtelny: Domination of Eastern Europe
Native Nobilities and Foreign Absolutism, 1500-1700, Alan Sutton, Glouchester

U knjizi “Dominacija u Isto¢noj Europi, domade plemstvo i strani apsolutizam” autor
Orest Subtelny analizira uzroke koji su doveli do posvemasnjeg zaostajanja, kako eko-
nomskog tako i druStvenog, Istoéne Europe za Zapadnom u 16., 17. i 18. stoljecu.
Uzroke zaostajanja u prvom redu trebba traziti u cinjenici Sto su se zbog spleta okol-
nosti isto¢noeuropske plemicke (odnosno vladajuce) elite odlucile za preteZznu orijentaciju
prema poljoprivrednoj proizvodnji, zanemarivsi pritom razvoj drugih grana gospodarstva
(npr. industrije). Isto tako, po miSljenju autora, uzrok §to su istoCnoeuropske drZave u
16. i 17. stoljeéu pale pod dominaciju stranih sila lezi u tome S$to se tip drZave kao
asocijacije plemstva, sa svojim bezbrojnim unutarnjim svadama i protuslovljima, nije mo-
gao nositi s apsolutistickim monarhijama i njihovom c¢vrstom i jedinstvenom organizaci-
jom vlasti koju je podupirao i mocan birokratski aparat.

Prvo poglavlje knjige nosi naslov “Socijalno-ekonomska pozadina” i u njemu se us-
poreduje socijalno-ekonomski razvoj Isto¢ne Europe s onim Zapadne Europe. Tu se go-
vori o uzrocima koji su doveli do naglog gospodarskog razvoja u Isto¢noj Europi u 15.
st. Izmedu 1350. i 1500. godine javili su se znakovi rasta u Isto¢noj Europi. Dolazi do
formiranja gradova, u prvom redu zbog velikoduSnosti kraljeva u garantiranju slobode
istima. Razvija se poljoprivreda, seljaci priskrbljuju hranu gradovima, a sve viSe se javlja
i nov€ana umjesto naturalne rente. Usporedo se razvija i rudarstvo. Na Zapadu sve vise
rastu cijene poljoprivrednih proizvoda, a istodobno demografski rast i povecanje gradova
uvjetuju sve vefu potraznju za hranom. Od te situacije nastoje profitirati
isto¢noeuropske plemicke elite, koje prodaju Zzito Zapadnoj Europi. U pogledu proiz-
vodnje hrane Istocna Europa ima velike prednosti pred Zapadnom: ima manje gradova,
a vrlo mnogo jo§ neobradene zemlje. Kao luka posrednik sluzi Gdanjsk, koji od te
ekonomske situacije i najviSe profitira. Zito se iz zaleda dovozi u Gdanjsk, a tamo ga
preuzimaju nizozemski posrednici koji ga preko Baltika i Atlantika prevoze u zapadno-
europske zemlje. Osim Zita istocnoeuropske zemlje zapadnoeuropskim prodaju i stoku.
Stoka se uglavnom prevozi kopnom, a glavni izvoznik stoke je Madarska, poglavito
stoga $to je madarska puszta prikladna za uzgoj stoke i stoga Sto je poljoprivreda na-
zadovala zbog depopulacije uzrokovane turskom invazijom u 16. st. Moze se reéi da su
se madarski 1 hrvatski plemi¢i prihvatili trgovine stokom s istim onim zanosom s kojim
su se njihovi poljski susjedi prihvatili trgovine Zitom.

Zbog svega ovog dolazi do nazatka u svim podrucjima osim u proizvodnji hrane.
Ona je, naime, najisplativija. Tako, po miSljenju autora, dolazi do stanovite polukoloni-
jalne situacije: Zapad uvozi sirovine s Istoka, a vrada ih kao luksuzne proizvode koje
onda kupuju domace elite. Nazadak Istocne Europe u 16. st. postaje sve ocitiji. Poljo-
privreda je i dalje bila glavna komponenta zapadnoeuropske ekonomije, ali su se razvile
1 druge gospodarske grane, §to je dovelo do vefe ravnoteZe i otpornosti zapadne eko-
nomije, za razliku od jednostavne orijentacije Istocne Europe na poljoprivrednu
proizvodnju. U Isto¢noj Europi sve viSe prevladavaju velika imanja (latifundije) i cvrsée
privezivanje seljaka za zemlju uz poveéanje kmetskih obveza. U kasnom 16. i1 ranom 17.
st. novi i prevladavajuéi oblik ekonomske proizvodnje postaje zemljisni posjed utemeljen
na tlaci. Dakako, kontrola nad njim je u rukama plemstva. Od razvoja ekonomije zem-

398



ljiSnog posjeda imali su Stete i gradovi jer su plemiéi brzo shvatili da ¢e troSkovi biti
puno manji izbjegnu li u trgovini hranom gradske posrednike. Prodajuéi svoje Zito i
volove pokuSavaju trgovati direktno sa stranim kupcima. Istodobno plemstvo poduzima
mjere protiv gradova ogranicujuéi njihova prava. Ujedno bogati gradani investiraju kapi-
tal u zemljiSni posjed, dobijaju patente o plemstvu i udaju svoje kéeri za plemice. I
sami gradovi sve viSe se “agrariziraju”: unutar njih nicu vrtovi, mala polja i mlinovi.
Propadanje gradova jo§ se viSe ocituje u 17. i 18. st. zbog ratova i epidemija. Sve u
svemu, moZe se reél da se tijekom ovog perioda ocrtava socijalno-ekonomska situacija
istono od Labe: plemstvo dominira ekonomski, socijalno i politicki, seljastvo je
potlateno, a gradovi slabi. Za razliku od Zapadne Europe, koja ide u kapitalizam,
Isto¢na ide u agrarijanizam. Gradovi su nerazvijeni, a prisutna je i tehnoloSka stagnaci-
ja. U tom posebnu ulogu ima posjed kao mikrokozam drustva. Veliki zemljiSni posjedi
funkcioniraju prakticki samostalno S§to dovodi do atomizacije drustva i slabljenja sredisnje
vlasti.

U drugom poglavlju pod naslovom “Pet isto¢noeuropskih elita” govori se o nastanku
plemi¢kih elita Poljske, Livonije, Ugarske, Moldavije i Ukrajine kao i o njihovom odno-
su prema domaéim vladarima i prema apsolutistickim vladarima susjednih zemalja koji
su na kraju uspjeli svojoj vlasti podloziti navedene istocnoeuropske zemlje.

Na pocetku se govori o karakteristikama tzv. agrarnih druStava jer upravo u takav

tip drustva spadaju istocnoeuropska drustva na pocetku novog vijeka. Jedna od temelj-
nih znacajki agrarnih druStava naglaSena je sklonost prema drustvenim nejednakostima.
Ta nejednakost u funkciji je proizvodnje relativno stalnog i znacajnog viska. Postojanje
viSka proizvodi takav ucinak da dopusSta da se razvije sloj vojnih specijalista i da ohrab-
ruje tehniCke inovacije na vojnom podruju. S vremenom se stvara sve veli jaz izmedu
ljudi specijaliziranih za rat, koji se koriste viSkom, i proizvodaca viSka, pa se vojna elita
(plemstvo) pocinje ¢ak smatrati posebnom rasom, odvojenom od mase pucanstva. Druga
vazna znacajka je velika mogucnost rata: prosjecni postotak godina koje je 11 europskih
drustava provelo u ratu od kraja srednjeg vijeka do 1925. iznosi 46%. Dva najvaznija
centra moéi i privilegija u tim druStvima su kralj i plemstvo. Odnosi izmedu europskih
vladara i plemstvo opcenito su bili obiljeZeni napetoSéu i borbom, ali u nekim periodi-
ma i suradnjom.
Konstantna je Zelja svake od ovih strana da poveca svoja prava i privilegije na racun
one druge. Vladari su neprestano pokusavali povlasteni poloZaj plemstva uciniti ovisnim
o sluzbama koje su plemiéi obavljali za monarha (obicno vojnog i upravnog karaktera),
dok je plemstvo sa svoje strane nastojalo docepati se nasljednih privilegija i imanja i
svesti vladara na status prvog medu jednakima. Prednost plemstva bila je u tome §to su
vladari u velikoj mjeri ovisili o plemi¢kim “uslugama” vojne i administrativne naravi.

Nakon uvodnog dijela autor prelazi na podroban opis nastanka, politickog djelovanja
i ekonomske podloge isto¢noeuropskih plemickih elita. Prvo se govori o poljskoj Sljahti
(odnosno sitnom plemstvu). Poljska Sljahta po svome je podrijetlu slicna ostalim europ-
skim elitama: to su bili vojnici kojima je kralj dodijelio zemlju kako bi ih nagradio za
pjihovu vojnu sluzbu. Ali sljahta je imala i neke svoje osobite karakteristike: to je u
prvom redu bio velik broj njenih pripadnika kao i prilicna brzina kojom je uspjela steéi
nasljedna prava na svoje zemljiSne posjede. To se moZe objasniti dareZljivoséu dinastije
Pjastovica koja je traZeéi potporu Ssljahta u svojoj borbi protiv magnata pocela
nagradivati njene pripadnike nasljednim pravima na vlasni§tvo u mu$koj i zenskoj liniji.
Osobito mnogo privilegija §ljahta je stekla u 16. st. Orude S$ljahte bio je sejm, sabor
plemi¢a. Vrhunac utjecaja Sljahte pada nakon 1505. godine kada je sejm donio zakon
Nihil novi koji je kralju zabranjivao da donosi zakone u pitanjima plemstva ili da uvodi
bilo kakve izmjene u statusu plemstva bez njegove suglasnosti. Tada pocinje razdoblje
koje poljski povjesnicari zovu “demokracija Sljahte”. Nakon smrti Sigismunda Augusta,
posljednjeg kralja iz jagelonske dinastije (1572.), Sljahta je cak izborila pravo da bira
svakog novog kralja.

Sesnaesto i rano 17. stoljefe za Poljsku je bilo zlatno doba. Zbog izvoza Zita pros-
perirala je prvenstveno S§ljahta. Osnovna teznja Sljahte u to vrijeme ocuvanje je “starih
sloboda” i neuvodenje niCeg novog. Kao rezultat ovog stanja javlja se u pripadnika
§ljahte tradicionalizam. Da bi se opravdao povlasteni poloZaj plemstva, izmiSlja se tzv.
sarmatski mit po kojem bi S§ljahta poticala od starih Sarmata koji su nekad davno os-
vojili zemlju izmedu Visle i Dnjepra i pokorili domaée stanovniStvo, pa sad imaju pravo
na vladanje njome. Drugi mit je bio onaj da Sljahta svojim vojevanjem za obranu
kr§¢anstva od osmanlija predstavlja branu islamskom prodiranju u krScansku Europu.
Medutim sredinom 17. st. usljedile su nevolje: kozacki ustanak brojcano je desetkovao
§ljahtu, a opao je izvoz zita. Sljahta nije bila u stanju snaci se u novonastalim okolnos-
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tima, pa je njen politicki utjecaj opao da bi preSao u ruke magnata koji odreda, svaki
na svojem posjedu, suvereno vladaju. Umjesto sejma vazniji postaju sejmiki (lokalne
skupstine), koje u potpunosti kontroliraju magnati.

Razvoj plemstva u Ugarskoj donekle je slican onom u Poljskoj, medutim postoje i
stanovite razlike. Ugarsko plemstvo nikad nije postiglo onoliku samostalnost kao poljsko,
a u Ugarskoj su gradovi bili jadi. Plemstvo se formiralo uglavnom od kraljevih servije-
nata koji su drzali kraljeve utvrde. Zlatna bula napravila ih je neovisnim o magnatima.
Plemstvo je uspjelo u 15. st. ste¢i odlucujuéu ulogu u Zupanijama, a na razini kraljev-
stva oslonac njegovog utjecaja bio je sabor. Ono S§to je za poljsku Sljahtu bio kozacki
ustanak, za ugarsko je plemstvo bila mohacka katastrofa. Ona je znacila definitivan kraj
politicke moéi plemstva. Odsada ona prelazi u ruke magnata, a Habsburgovci sve rjede
uopée sazivaju sabor. Kao i Poljaci, i ugarski plemiéi razvijaju mit o svojoj klasi kao o
“predzidu krscanstva”.

Livonijska plemicka elita (Rittershaft) nastala je tako S$to su njemacki vitezovi, uz
poticaj Crkve, osvojili teritorij Livonije (danasSnje Latvije i Estonije) uz izgovor da Sire
kr§canstvo medu poganskim, baltickim narodima. Pocetkom 13. st. njemacki vitezovi
(teutonski red) uglavnom su osvojili zemlju zavladavSi nad starosjediocima i pretvorivsi
ih u zavisne seljake. U zemlji vladaju lenski gospodari zajedno sa biskupima. Da bi
ojacali svoje pozicije u borbi jedni protiv drugih, lenski gospodari pozivaju vazale iz
Njemacke da se nastane na njihovim zemljama. Veéina kasnijeg broja rittershaft-a
potjeCe upravo od tih vazala. Postupno vazali stjecu sve vefa prava naustrb lenskih
gospodara, osobito u saboru (/andtag). U 16. st., nakon ekonomskog prosperiteta uzro-
kovanog izvozom zita dolazi do katastrofe uzrokovane ruskom invazijom 1558. Potom
Estonija dolazi pod vlast Svedske, a Latvija pod vlast Poljske. Pocetkom 17. st. Svedani
stjeCu 1 Latviju u kojoj provode samovolju otimajuéi zemlju od pripadnika ritterschaft-a
¢iji politicki utjecaj definitivno opada

Moldavija se osamostalila od Ugarske 1359. g. Na celu drZave stajao je vojvoda, a
vladajuéa elita (bojari) formirala se od biv§ih nasljednih vojnih zapovjednika klanova.
Bojari su dosli do velike moéi tijekom 15. st. i bitno su oslabili vlast hospodara (tako
se naziva moldavski vladar od pocetka 15. st.). Otprilike u isto vrijeme Moldavija je
dosla pod vrhovni§tvo Osmanlija koji su je s vremenom gospodarski iscrpili i osiromasili.
Poput Poljaka i Madara i Moldavci su razvili mit o obrani krS¢anstva kao i o poseb-
nom podrijetlu bojara.

Ukrajinska plemicka elita (starsina) formirala se od visokih kozackih Casnika nakon
oslobadanja Ukrajine od poljske vlasti, odnosno nakon velikog kozackog ustanka 1648.
Kozaci su u Ukrajini ¢inili “politicku naciju”, sazivali su svoje skupStine (rade) na koji-
ma su odlucivali o svim vaZnijim pitanjima uprave zemljom. Razvili su mit o svom pod-
rijetlu od Hazara, a smatrali su se i bbranom osmanlijskog prodora na sjever. U nekim
svojim oblicima njihova organizacija nalikuje onoj poljske Sljahte. Ubrzo nakon stjecanja
samostalnosti od Poljske stavili su se pod zaStitu ruskih careva koji su kasnije ugusili
kozacke slobbode i pretvorili Ukrajinu u obi¢nu rusku pokrajinu.

Isto¢noeuropske plemicke elite, koje su se formirale u ovom razdobblju, imaju neke
zajedni¢ke karakteristike koje ih razlikuju od njihovih zapadnoeuropskih pandana.
Istoéna plemstva pojavila su se razmjerno kasno, poticaj za stvaranje ovih elita dolazio
je s vrha (od vladara), bio je vrlo naglaSen koncept jednakosti i misticnog bratstva svih
plemi¢a, a i puno brze su se docepali nasljednog prava na zemlju od svojih zapadnoe-
uropskih kolega. Njihova kontrola nad seljacima, koji su Zivjeli na plemickim posjedima,
bila je potpuna, ukljucivala je i sudbenu i upravnu nadleZnost. Isto¢noeuropska drustva
u ranom novom vijeku bila su “asocijacije plemstva”, a ne drZave u suvremenom smislu
rije¢i. Nije ¢udo da su takva slaba i decentralizirana druStva postala lakim plijenom za
susjedne apsolutisticke monarhije.

Trece poglavlje knjige naslovljeno “Apsolutisticka ofenziva u Istocnoj Europi” pocinje
autorovom konstatacijom da 1700. g. nijedno istocnoeuropsko dru$tvwwo nema domaceg
vladara, i da nijedno nije u stanju koncentrirati vojnu i politicku mo¢ u svvojim rukama
ili obraniti integritet svoje zemlje. Od 16. st. dalje u Istocnoj Europi dolazi do otvore-
nog sukoba izmedu dvaju tipova druStva: asocijativnhog i organizacijskog. Asocijativni tip
drustva pociva na medusobbnoj solidarnosti ¢lanova plemicke asocijacije, dok je organi-
zacijski tip druStva predstavljen apsolutistickom drZzavom koja je u svom temelju organi-
zacija usmjerena prema nekom cilju poduprta hijerarhijom autoriteta, racionalnim susta-
vom pravila i propisa, koji su osiguravali djelotvornost u provodenju odredenih ciljeva.
Poljska, Livonija, Ukrajina, Moldavija i Ugarska pripadale su prvom tipu drustava, dok
su Saska, Svedska, Rusija, Osmanlijsko carstvo i Habsburgovci pripadali drugom tipu. U
17. st. apsolutisticke drzave poduzimaju sveopéu ofenzivu da sebi podloze
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isto¢noeuropska druStva i u tom uglavhom uspjevaju. Osmanlije iscrpljuju Moldaviju
namecuéi joj visoke poreze koji uniStavaju bojare i osiromaSuju seljake, a sve viSe se
upliu i u izbor hospodara nastojei na taj nacin Moldaviju svesti na puku provinciju
Carstva. Sli¢nu polittku provodila je i Svedska prema Livoniji, otimajué¢i zemlju od
domaée plemicke elite i dodjeljuju¢i je kralju. To je oduzimanje izvrSeno na temelju
zakona zvanog reduktion. Habsburgovci provode politiku ogranicavanja ugarske autono-
mije u 17. st. Opravdanje za takve postupke davali su i pojedini zastupnica merkantilis-
tickih doktrina, npr. Johann Becher koji je drzao da sva podrucja kojima vladaju Habs-
burgovci treba ujediniti jednim jezikom, valutom, vjerom i sustavom vladanja. Gusenje
ugarskih sloboda osobito je poraslo nakon slamanja urote ugarskih i hrvatskih magnata,
a kao jednu od mjera za slabljenje madarske etnicke homogenosti Habsburgovci su ra-
bili naseljavanje Srba, Vlaha i Nijemaca na pred kraj 17. st. od Osmanlija oslobodena
podruc¢ja Ugarske. Nakon kozackog ustanka iz 1648. Ukrajina se pod hetmanom Hmelj-
nickim stavila pod zaStitu Rusije. Rusija je u drugoj polovici 17. st. raznim mjerama
pokuSavala umanjiti ukrajinsku autonomiju i u tu svrhu je poticala rivalstvo izmedu
viSeg i nizeg kozackog plemstva, a pokuSavala je i reorganizirati strukturu kozacke voj-
ske. Sve ove mjere dovele su do velike sumnjiCavosti sfarsine prema caru i pripremile
teren za ustanak Ivana Mazepa. Poljski kralj je 1697. postao August I Friedrich saski
izbornik, koji je ubrzo po dolasku na vlast pofeo provoditi svoj naum o uvodenju ap-
solutistickog nacina vladavine u Poljskoj. Uspio je izgraditi moénu birokraciju, medutim,
unato¢ svim svojim nastojanjima, nikad nije uspio potpuno eliminirati poljske staleze iz
politickog odlucivanja. Ipak je politika saskog izbornika u Poljskoj izazvala veliko
nezadovoljstvo.

Nakon analize situacije u pojedinim istocnoeuropskim zemljama prelazi se na neke
opée karakteristike “apsolutisticke ofenzive” u drugoj polovici 17. st. Medu takve ka-
rakteristike spada smjeStanje stranih garnizona u pojedine zemlje, §to se opravdavalo
toboznjom brigom vladara za obranu svojih podanika. Slitno su apsolutisticki vladari
svoju centralisticku politiku opravdavali “brigom za opée dobro” izjednacavajuéi obranu
lokalnih institucija s brigom plemi¢a za ocuvanje njihovih vlastitih privilegija. JoS jedna
taktika podcinjavanja isto¢noeuropskih zemalja sastojala se u postepenom pretvaranju
formalnih obveza njihovih podloZnika u puno zahtjevnije obveze. Primjer za to je kako
su Osmanlije uspjeli u trajni godiSnji porez uvrstiti ono §to Moldavija na pocetku da-
vala tek kao dar.

Jo§ jedna vaZzna metoda apsolutistickih monarhija za potcinjavanje susjednih zemalja
sastojala se u preseljavanju stanovniStva. Apsolutisticki vladari naseljavali su pripadnike
nekog naroda na etnicki teritorij nekog drugog kako bi sprijecili etnicku homogenizaciju
na odredenom prostoru, koja bi mogla omoguditi snazniji otpor zauzimanju. Osim veé
spomenutog naseljavanja Ugarske Nijemcima, Vlasima i Srbima potkraj 17. st., kao pri-
mjer takve polittke moZe se navesti i dovodenje plemena Nogaja od strane Osmanlija
na teritorij Moldavije, $to je prouzrokovalo stalan strah Moldavaca od pljackaskih poho-
da tog plemena.

Cetvrto poglavlje naslovljeno je “Opca kriza u Istocnoj Europi”, a bavi se zavr§nom
epizodom sukoba izmedu apsolutistickih monarhija i istocnoeuropskih drustava asocijativ-
nog tipa. Rezultat zavrSnice sukoba, koji se odigrao potkraj 17. st. i podetkom 18. st.
bilo je definitivno podcinjavanje isto¢noeuropskih zemalja diktatu apsolutistickih vladara.

Autor pocinje svoje izlaganje analizirajuéi uzroke koji su doveli do “opée krize” u
Europi u 17. st. Medu povjesniCarima o tom pitanju postoje razliita miSljenja: neki
povjesniCari velik broj ustanaka, pobuna i prevrata u 17. st. tumace sukobom izmedu
nestajuéih feudalnih i nastajuc¢ih kapitalistickih ekonomskih odnosa (Hobsbawm), za
druge se tu radi o sukobu izmedu rasko$nih dvorova i njihovih parazitskih birokracija
na jednoj i frustrirane, puritanske “provincije” na drugoj strani (Trevor-Roper), dok
trel u tim ustancima vide u prvom redu odraz suceljavanja apsolutistickih i republikan-
skih ideologija (Mousnier). Po Subtelnyju prvenstveni uzrok opée krize u ranoj
novovjekovnoj povijesti Isto¢ne i Zapadne Europe bio bi prijelaz s vlasti utemeljene na
asocijaciji plemstva na drZavnu organizaciju. Povod za pobune bilo je ekonomsko propa-
danje koje je zahvatilo cijelu Europu nakon uzleta u 16. st., a drugi jo§ neposredniji
povod bila su oporezivanja, koja su uvodili apsolutisticki vladari, kako bi mogli pokrivati
enormne troSkove ratova koje su vodili. Pojam opce krize u 17. st. moze se primijeniti
kako na Istocnu tako i na Zapadnu Europu, samo §to je kriza na zapadu dostigla svoj
vrhunac 1660. g., dok se to na istoku dogodilo tek pedesetak godina kasnije. Ovo se
moZe objasniti Cinjenicom da su istoéne monarhije kasnije zapocele izgradnje apsolutis-
ticke drzave nego ona zapadna. Isto tako moZe se ustvrditi puno manja raznolikost ti-
pova ustanka na Istoku nego na Zapadu, §to se tumaci nedovoljnom razvijeno§cu
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druStvenih, ekonomskih i politickih sustava na Istoku. U istocnom dijelu Europe
suCeljavanje izmedu apsolutizma i “plemicke demokracije” bilo je intezivirano jo§ i tim
§to je apsolutizam uglavnom bio povezan sa strancima: Nijemcima u Ugarskoj i Poljskoj,
Svedanima u Livoniji, Rusima u Ukrajini i Osmanlijama u Moldaviji.

Prva zemlja koja je pretrpila apsolutisticki udar bila je Latvija. Godine 1690. Svedska
Reduktion izazvala je ostre sukobe izmedu Svedske krune i latvijskog plemstva. Plemici
su htjeli da im se vrati oteta zemlja i pritom su se pozivali na Privilegium Sigismundi
Augusti. Medutim $vedski kralj je, priznajuéi autenti¢nost Privilegija, pristajao samo na
one njene dijelove koji nisu u suprotnosti s interesima Svedske krune. Jedna od tocaka
koju je kralj odbio potvrditi bilo je alodijalno pravo plemstva na zemljiSne posjede. Lat-
vijsko plemstvo je prosvjedovalo, ali uzalud. Svedska kruna je preko svog guvernera
odludila nametnuti volju Latviji i sudski goniti one koji su se odupirali njenoj politici.
Zbog toga je glavni voda otpora presizanjima Svedskog kralja Johann Reinhold von
Patkul morao bjezati iz zemlje. Nakon toga Svedska je poduzela niz mjera kako bi og-
rani¢ila latvijsku autonomiju. U meduvremenu je prognani Patkul skovao plan o istjeri-
vanju §vedana iz Latvije uz pomo¢ poljskog kralja Augusta.

Poslije niza razgovora s predstavnicima elita susjednih zemalja, uspio je stvoriti koali-
ciju Poljske-Litve, Brandenburga, Saske i Rusije, koja je trebala istjerati Svedane iz Lat-
vije 1 staviti tu zemlju pod vrhovniStvo poljskog kralja. Zapoceo je Veliki sjeverni rat
(1699.) kojeg je rezultat bio neuspjeh koalicije. Neuspjehu je dobrim dijelom pridonijela
slaba potpora domaceg latvijskog plemstva.

Svedani su poletkom 18. st. u Velikom sjevernom ratu postigli zamjetne uspjehe §to
je u poljskom plemstvu pobudilo nade da bi se $vedskom pomocu moglo osloboditi sas-
kog apsolutizma. Uz potporu jednog dijela domacih magnata Svedski kralj Karlo XII
izvr§io je invaziju Poljske i za kralja postavio Stanislava Leszczynskog (1704.). Dobar
dio plemstva odobrio je Svedsku intervenciju nadaju¢u se da ¢e na taj nacin povratiti
svoje stare privilegije. Medutim uskoro se pokazalo da se Svedani ne drZe danih
obeéanja, ve¢ da preko svoje marionete Leszczynskog potiru poljsku neovisnost. I religij-
ske razlike pridonijele su neslaganju domaceg plemstva sa Svedanima: Svedski kralj zah-
tijevao je slobodu vjeroispovijesti za protestante u Poljskoj ¢emu se poljsko plemstvo
Zestoko opiralo. Ovi potezi Karla XII i neuspjesi Svedske vojske u ratu pogodovali su
protusvedskom raspoloZenju u Poljskoj i doveli do ponovnog ustoliCenja Augusta za
poljskog kralja 1709. August je pak nastavio svoju apsolutisticku politiku gaZenja “starih
sloboda” izazvavsi time veliki ustanak 1714. Ustanak je 1717. doveo do ruske interven-
cije i do varSavskog ugovora iz iste godine kojim je August morao napustiti dotadasnji
natin vodenja politike. Poljska je uSla u orbitu ruskog utjecaja.

Ustanak protiv ruske vlasti u Ukrajini podigao je hetman Ivan Mazepa. Nije sigurno
koji su bili ciljevi tog ustanka. Neki povjesniCari drZe da se radilo o Mazepinom
poku$aju da osnuje samostalnu ukrajinsku kneZevinu, dok mnogo vjerojatnije izgleda da
su se Ukrajinci zapravo htjeli pridruZiti Poljskoj-Litvi Cuvajuéi pritom svoju autonomiju.
Slabost ustanka ocitovala se u tom S§to Mazepa nije uspio u svoje redove u vecoj mjeri
privuéi niZe kozake kao i seljastvo. Vrlo vazan Cimbenik je i vjera: velika veéina pravo-
slavnih Ukrajinaca bila je protiv povezivanja s luteranskim Svedanima i katolickim Polja-
cima. Crkva je Cak anatemizirala Mazepu. Poraz Svedana kod Poltave znacio je definiti-
van poraz ustanika, a nakon zavrSetka Velikog sjevernog rata (1721.) ruski carevi
pocinju sa sustavnom likvidacijom ukrajinske autonomije.

Moldavija je krajem 17. st. bila pod velikim pritskom Osmanlija koji su stalno
povecavali godiSnji porez. To i druge stvari stvarale su nezadovoljstvo medu bojarima i
pripremale teren za pobunu. Pobuna je izbila 1711. god. nakon dolaska na mjesto hos-
podara Dimitrija Cantemira. Cantemir je na vladarski polozaj doSao kao osoba od po-
vierenja Porte, medutim od samog pocetka svoje vladavine uspostavio je kontakte s Ru-
sima nadajuéi se da ¢ée pomocu njih izvesti oslobadanje svoje zemlje. Ruska vojska
doSla je u Moldaviju da se bori protiv Turaka, ali je ishod rata bio nepovoljan za
Ruse 1 Moldavce. Osmanlije su uspostavili jo§ ¢vr§éu kontrolu nad Moldavijom postav-
ljajuéi za hospodare Grke-fanariote koji su vjerno sluzili interesima Porte.

Najveéi izraz nezadovoljstva Ugarske apsolutistickom politikom Beca bio je ustanak
Ferenca II Rakéczija (1703-1711). Ugarska je bila strahovito iscrpljena zbog rata protiv
Turaka (1683-1699) i trpjela je ekonomsku regresiju. Osobito je bilo izrazeno nezado-
voljstvo seljaka Cije su manje pobune Habsburgovci lako razbijali. Sam voda pobune,
Ferenc Rakéczi potjecao je iz obitelji u kojoj su tri ¢lana bili erdeljski vojvode u ra-
nom 17. st. i koji su se istakli u borbi protiv Habsburgovaca. Medutim, bio je odgojen
u inozemstvu, madarski nije znao i bio je princ Svetog Rimskog Carstva, §to ga je sve
jedva odredivalo kao budueg vodu antihabsburSkog ustanka. Tek njegova veza s grofom
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Berscényjem raspalila je u njemu protuaustrijske stavove i ubrzo su njih dvojica poceli
kovati planove o uroti. Urota je bila otkrivena i Rédko6czi utamni¢en u Beckom Novom
Mjestu, ali je odatle uspio pobjeéi u Poljsku. U meduvremenu su Habsburgovci poceli
prebacivati svoje vojne snage iz Ugarske na Rajnu zbog Rata za Spanjolsko nasljede,
Sto je uzrokovalo stvaranje seljackih odreda u Ugarskoj koji su napadali manje hab-
sburske garnizone. Po uzoru na ustanike Imra Thokélya i ovi su se prozvali kurucima.
Ubrzo su se obratili Rakécziju koji je stao na njihovo celo. Pred kraj 1703. ustanici su
drzali vedinu Ugarske istoéno od Dunava. Ustanak je malo pomalo mijenjao karakter.
U pocetku je to bio seljacki ustanak, a sada je Rékdéczi sve viSe nastojao dobiti potpo-
ru plemstva kao “politicke nacije” bez koje bi se teSko moglo nadati kakvom uspjehu.
Medu plemstvom su pak izbile velike nesuglasice oko skupljanja opceg poreza, a i
vojna prednost Habsburgovaca s vremenom je postajala sve ocitija i ustanici su morali
konacno pokleknuti 1711. Jedan od razloga njihova neuspjeha bilo je i oslanjanje na
stranu, francusku pomo¢ koja se pokazala nedostatnom.

Nakon pojedinacnog izlaganja o apsolutistickim pobunama u isto¢noeuropskim zemlja-
ma u zavrsnom dijelu poglavlja razmatraju se neke opce karakteristike tih pobuna. Au-
torov zakljucak je da su nakon opce krize domace istocnoeuropske plemicke elite pobi-
jedene Sto je imalo dalekoseZne posljedice po Istocnu Europu koja nije uspjela stvoriti
vlastite centre modi.

Peto i zadnje poglavlje, “Epilog o prognanicima”, bavi se sudbinom ljudi koji su bili
na Celu pobuna u Istocnoj Europi i zbog toga su morali pobjeéi iz svojih zemzlja
(Patkul, Mazepa, Leszczynski, Rékoczi, Cantemir).

U prvoj se fazi prognanici pokuSavaju ponovno vratiti na vlast u svojim zemljama i
medu njima prevladava uvjerenje da sve nije izgubljeno. U to vrijeme prognanici se
bave intezivnom propagandom kod stranih vladara Zeleéi se §to je viSe moguce okoristiti
ratovima u Europi 1 medusobnim rivalstvima pojedinih drzava. Drugu fazu prognanicke
djelatnosti naziva autor borbom za opstanak jer glavna preokupacija postaju osobni inte-
resi. Neki su se popeli do najvisih poloZaja u drzavama kojih su bili gosti, npr. Cante-
mir. Povremeno su neki od ovih prognanika obnavljali svoju politicku djelatnost,
medutim to nije donijelo ploda. Zbog potrebe propagande bavili su se i literarnom
djelatnoséu. Osobito se u tom iskazao Dimitrie Cantemir koji je puno pisao o Osman-
lijskom Carstvu: njegovom drZavnom uredenju, uspjesima i neuspjesima i o nacinu kako
ga se moZe pobijediti.

Goran Niksic

Marcanski zbornik
Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 750. obljetnice postojanja
Maréane i 100. obljetnice osnutka hrvatske ¢itaonice, KnjiZnica Acta, sv. 1.,
Koordinacija istarskih ogranaka Matice Hrvatske, Pula 1994., str. 160

U povodu 750. obljetnice prvog pisanog spomenika o postojanju Marcane i 100.
obljetnice osnivanja tamoSnje hrvatske Citaonice, novoustanovljena op¢ina Marcana, pulski
ogranak Matice Hrvatske, pulska Naucna biblioteka i Drustvo bibliotekara Istre uprili¢ili
su 18.IV.1993. godine znanstveni skup. Predavanja izlagaca skupa objavljena su kao prvi
svezak edicije Acta, koju je pokrenula Koordinacija istarskih ogranaka Matice Hrvatske.

U uvodnom dijelu Zbornika nalaze se sadrZaj (5.), program znanstvenog skupa (7.)
te predgovor uredniStva (9.-10.).

Prvi prilog Zbornika rad je K. BurSi¢-Matijai¢ i R. MatijaSi¢a (lz najranije proslosti
Marcane, 13.-18.). Na osnovi arheoloskih istraZivanja utvrduju se prvi tragovi ljudskog
postojanja na podrucju danasnje Marcane (2.000 god. prije Krista). NajviSe tragova iz
najranijeg doba pripada rimskom razdoblju (rusticne vile, anticka keramika, novac i dr.).

U radu Predromanicki plutej iz Marcane (19.-23.) Z. Uj¢i¢ se bavi plutejom pred-
romanicke oltarne pregrade. Usporedbom s istovrsnim spomenicima “marcanskog tipa”
na Jadranu autor iznosi osnovne znacajke pluteja i datira ga od VIII. do XI. st.

Razmatrajuéi Krscanstvo kroz povijest Marcane (25.-30.) 1. Stokovié ukazuje na
povezanost crkve u Marcani s Mutvoranom, nastanak marcanskih crkava, glagoljske
zapise te, na osnovi sluzbenih protokola, ulogu crkve u svakodnevnom Zivotu
marcanskog puka u XIX. i XX. st.

Iznose€i Prilog IstraZivanju tradicije Stovanja Majke BoZje Trsatske - Loretske 1
hodocas¢enja k njoj iz Istre (neka svjedoCanstva iz Marcane) O. Krnjak (31.-35.) uka-
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