Dusan Plecas, Socijalna demokracija 1894.-1919.
Izdavaé¢ Socijaldemokratska partija Hrvatske, Zagreb, 1994., str. 77.

U povodu 100. godiSnjice postanka Socijal-demokratske stranke Hrvatske (dalje
SDSH) Dusan Plec¢a$ je izdao omanju knjiZicu koja se bavi pitanjima osnutka i razvoja
te stranke. Autor nije imao dubljih istraZivackih pretenzija. On slijedi konvencionalna
djela o socijal-demokratskoj stranci iznosei niz ve¢ poznatih podataka i konstatacija. To
i ne Cudi buduéi da je nakladnik knjige suvremena Socijaldemokratska partija Hrvatske.

Uvodni dio daje povijesni pregled djelovanja stranke u vrijeme Austro-Ugarske i
prvih dana Kraljevine SHS (3-29). Autor pocinje pratiti kretanja od osnivanja SDSH
1894. godine ukljucujuéi i prostore Dalmacije, Istre 1 Rijeke.

Stranka je preuzela prvo program austrijske socijaldemokracije, a odmah zatim usvo-
jila je i program njemackih socijaldemokrata. Iz tog podatka se vidi kako je ta stranka
otpoCetka sljedila internacionalisticka svojstva opéeg socijaldemokratskog pokreta u Eu-
ropi. Na toj cinjenici mnogi su politicari nacionalne orijentacije gradili teze o ’tudoj’ i
‘uvezenoj’ ideologiji koja ne odgovara interesima hrvatskog stanovni§tva.

Autor iznosi i stav SDSH prema nacionalnom pitanju. Prema njemu to se pitanje
uocava ali se “odbacuje drzavnopravne i velikodrZavne koncepcije gradanskih stranaka,
Prednost daje borbi za opée pravo glasa i politicke slobode kao preduvjetu za
rjeSavanje nacionalnog pitanja”. (6) Isticanje borbe za opce pravo glasa bilo je vise di-
jelom politicke taktike kojom se htjelo doé¢i na vlast u ime klase, a ne nacije. Bududi
da je radniStvo bilo ve¢ mnogobrojno u pojedinim zemljama Zapadne Europe princip
jedan covjek-jedan glas moglo je pomoé¢i socijal-demokratima da se preko faktora broj-
nosti domognu vlasti. Stoga, opée pravo glasa nije bilo u funkciji rjeSavanja nacionalnog
pitanja. U pogledu drzavnopravne i nacionalne komponente valja ista¢i da u danaSnjoj
historiografiji prevladava misljenje da je nacionalna misao ostala najjaca pokretacka sila
u politici europskih drzava. Gotovo svi pozivi na medunarodnu uzajamnost radniStva
ostali su neusliSeni. U mnogim drzavama dolazilo je do kompromisa. Slijedeci rast
zivotnog standarda radnici su se sve viSe identificirali s drZzavom koja joj je pruzala
odredenu socijalnu sigurnost, pa i djelomicni razvoj politickih prava.

TeSko je prihvatiti ocjenu da SDSH ’bio jedina politicka stranka koja se godinama
dosljedno borila za politicke slobode - ople pravo glasa, pravo sastajanja i udruZivanja
te slobodu Stampe’ (18). Analiza djelovanja pojedinih stranaka u Hrvatskom saboru -
prije svega pravaSa i radiCevaca- ukazuje da su i drugi ustrajno zagovarali osnovne
zahtjeve demokratskog poretka. Bilo je prirodno da te stranke inzistiraju na opéem
pravu glasa jer su racunali na podrSku ’Sirokih slojeva’ - seljaStva i sitnog gradanstva.

Autor je locirao podrudja u kojima SDSH ima uspjeha: isto¢na Slavonija, Srijem i
Hrvatsko zagorje (10). Glavnu podrScu stranki daju seljacki najamnici i seljacki
poluproleterijat. Steta Sto autor podrobnije nije opisao razvoj klasne svijesti kod seljaka,
uvjete iskoriStavanja seljaka i njihovo opredjeljenje za ljevicu. Pogotovo u kontekstu
geografskih podrucjakoja imaju razliitu zemljoposjednicku strukturu.

U istom poglavlju autor istice da su 1897. (godina izbora za Sabor) ukinuti klubovi
SDSH(11). Tocno je da ban Khuen najoStrije istupio protiv socijaldemokrata i prvo njih
stavio pod pritisak politicke represije ali je trebao pridodati da su odmah dokinuti i
politicki klubovi svih ostalih stranaka. Nemiri na izborima viSe su govorili o aktivhom
otporu pristaS§a domovinasko-obzoraske koalicije. Dalje autor piSe u uvjetima taktiCckog
povezivanja socijal-demokratima s pristaSfama Napredne omladine, uZem povezivanju sa
srbijanskim socijalistima i kritikom Khuenovog reZima (12-13). Usporedo s tim razvojem
autor pregledno istice unutarnji stranacki razvoj s naglaskom na pokretanje raznih le-
galnih i ilegalnih novina i organizacijom sindikata koji su bili okosnica u dodirima s
radniStvom.

U prvim godinama 20. stoljeca SDSH je sve spremnija na suradnju s drugim stran-
kama. Autor pokazuje kako je upravo SDSH vjeSto djelovala tijekom ’napete’ 1903.
kada je Hrvatsku zahvatio val narodnog nemira. Napose je vidljiv udio SDSH u organi-
ziranju protukhuenovskih manifestacija u koje su se ukljucivale i ostale stranke. Ipak,
autorov sud da je doprinos SDSH ’borbi protiv omraZzenog Khuenov rezima u usporedbi
s udjelom gradjanskih stranaka zaista bio veéi’ (14) teSko je prihvatljiv buduéi da su u
hrvatskom pokretu 1903. sudjelovale sve oporbene stranke bez veceg i manjeg udjela.

U narednim poglavljima autor kronoloski prati kretanja SDSH: njezino uklapanje u
Hrvatsko-srpsku koaliciju ali i stalno preispitivanje odnosa koje je zavrSilo istupanjem iz
koalicije, vladanje u vrijeme apsolutistickih rezima kada su socijaldemokrati odlucili for-
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mirati crvenu gardu i suprostaviti se frankovackim legijama, te povezivanje sa hrvatskom
mladezi u borbi protiv nosioca vladavine komesarijata. U istim poglavljima autor apsolvi-
ra i odnos hrvatskih socijaldemokrata prema nacionalnim pitanjima. Prema autoru SDSH
nije mogla slijediti program austrijskih socijaldemokrata o kulturnoj autonomiji koji je u
naelu konzervirao drZavni oblik austro-ugarske monarhije. Temeljna ideja socijaldemo-
krata Hrvatske, Slovenije i BiH bila je ’stvaranje jugoslavenske nacije prije stvaranja
jugoslavenske drzave’ (23). Ta jedinstvena nacija imala bi ’posebnu drzavu jedinicu’
unutar federalizirane Monarhije. Autor naglaSava da juZnoslavenski socijaldemokrati
Monarhije nisu pronalazili zajednicki jezik sa srbijanskim socijaldemokratima koji su
zagovarali koncept nove drZave u obliku balkanske konfederacije (24). U poglavlju o
SDSH u Prvom svjetskom ratu istaknuta je unutarstranacka podjela na desnicu i ljevicu.
Prva je slijedila tradicionalni koncept takticke suradnje s drugim strankama, te je kao
takva usla u sastav Narodnoga Vijeéa SHS, dok je potonja bila pod utjecajem revoluci-
onarnih ideja koje su dopirale s Istoka. Nije istaknut kod desnice koja je zastupala
ideju jugoslavenskog ujedinjenja na unitaristickoj osnovi §to je zanimljivo s aspekta so-
cijaldemokratskog odnosa prema nacionalnom i drZavotvornom pitanju. Osim toga, i
pristajanje na buduéu formu drZave koja je ponovo bila autokratska monarhija dovoljno
govori sama za sebe. ZavrSetak Prvog svjetskog rata jo§ jedanput je opovrgnuo tezu da
radnici nemaju domovinu. Sljedbenici socijaldemokracije ubrzo su se integrirale u novoj
drzavnoj tvorevini. Ljevica se pod imenom Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije
odlucila za komunisticko usmjerenje, a desnica se integrirala u Socijaldemokratsku par-
tiju Jugoslavije (26). Raskol je viSe koristio ljevici koja se u postojeim dru$tvenim
okolnostima sve brze razvijala i postajala ozbiljan politicki ¢imbenik.

U kratkom zaklju¢ku autor je pobrojao osnovne kvalitete SDSH. To su veé
spomenuta dosljednost u afirmiranju demokratizacije drustva, te organizacija i obrazova-
nje radniStva. KnjiZica izrazava socijaldemokratska ideoloska stajaliSta i kao takvu treba
je kriticki koristiti. Buduéi da je tiskana u povodu obiljezavanja ona je prilagodena
prigodni¢arskom ambijentu. Njezina preglednost i faktografska tocnost daju joj formu
prirucnika koji mozZe koristiti istraZivacima povijesti stranackog Zivota socijaldemokrata.

Knjizi je priloZzen blok pod naslovom “Izbor iz programskih odrednica dokumenata
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije 1894-1919.” (29-57). Uz to dvanaest
priloZzenih tablica ocrtavaju strukture radniStva u kontekstu stanovniStva banske hrvatske,
industrijsko stanje u banskoj Hrvatskoj te pregled unutarnjeg stanja sindikalnog
udruZenja. Na kraju djela nalazi se popis relevantnije literature (57 naslova) koja se
bavi povijenim problemima socijalne demokracije i poloZajem radniStva u hrvatskome
drustvu.

Stiepan Matkovi¢
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