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rodnim jezikom crpu i snagu i ljepotu i duh toga jezika. Ako bismo usvo-
iili onu sliku, po kojoj je knjizevni jezik samo pozadina, na kojoj se pro-
jicira struktura pjesnickoga djela, tada bismo s mnogo viSe opravdanja
mogli reéi i to, da je narodni jezik osnov, u kojem su polozeni korijeni
naSega knjizevnog jezika.

OKO NASE ORTOEPIJE

Stjepan Tvsi¢

4. zadovoljiti ili zadovoljiti?

Nasi jezi¢ni savjetnici (i Mareti¢ u svojem ,Jezitnom savjetniku* 1924)
uce, da se glagol zadovoljiti (glagol udovoljiti odbacuju sasvim) slaze s akuzati-
vom, a ne s dativom, t. j. da se veli zaduvoljiti koga ili $to, a ne komu ili
demu, no ni jedan se ne osvrée na njegov akcenat zadovdljiti, kako mnogi
govore mjesto Vukova saddvoljiti, kao sto govore i izdowvdljiti i madovdljiti
mijesto Vukova iz1dvoljiti i madovoljiti. Tako i u Ristié-Kangrginu *Srpskohr-
vatsko nemackom recniku* nalazimo zadovoljiti, -dovoljim, i 1zdovoljiti, |-dovo-
Yim, pored maddivoljiti i povoljiti *ugoditi’, a u Benesiéevu “Hrvatsko-poljskom
riecniku* zadocdljiti i izdovoljiti bez slozenih glagola sa na- i po-. I prema
Vukovu odordvoljiti (se) i ozlovoljiti (se) govore mnogi odobrovdljiti i ozlovd-
Yiti, pa tako nalazimo u R.-K. odobrovoljiti (se) pored ozlovoljiti (se), a u Be=
nesiéa protiv ocekivanja odobrovoljiti se (s rije¢ju i s akcentom preuzetim iz
VRj.) pored ozlovoljiti. Prema tome nastaje pitanje, kako éemo spomenute
glagonle akcentovati u nasem knjizevnom jeziku. Da bismo odgovorili na to
pitanje, treba reéi, kako jedan i drugi izgovor stoji prema zaukonima nase
akcentuacije.

Veé je u 3. ¢lanku receno, da je formant -i- u infinitivnom zavrsetku
-iti- imao akutsku intonaciju, pa je prema tome u nas bio stariji akcenat -¥i
u svih glagola, gdje je osnova imala promjenljiv akcenat; ispor. na pr. udomiti
pored okuéiti. Svi ovdje navedeni glagoli sa -voljiti po svojem su postanju
t. zv. denominativni, izvedeni od osnove volj- imenice vdlja s akcentom akut-
ske prirode, koja se vidi i u priloskom dovdljé > dovolje. Prema tome taj
akcenat, buduéi postojan, ostaje na imenskoj osnovi i u izvedenom glagolu
za-, (na-, iz-) dovoljiti, i ne prelazi na formant -iti. Za akcenat povoljiti sa
znatenjem ,uciniti komu §to po vwlji* imamo paralelu u potkositi se s akcen-
tom prema osuovnoj imenici kdia. Akeenat u odobrovoljiti i ozlovoljiti stoji
prema starijem akcentu kompozta dohrovd'jan > dobrovoljan i zlovdljan >
glovoljan n jesto mladega dobrovoljan (VRj. ima oba akcenta) i slovolan (u
VRj. bez zlovoljan). U nasem je starom jeziku bio i glagol dovoljiti sa zna-
¢enjem spomenutoga glagola powoljiti; Budmani ga je akcentovao dowvoljiti, ali
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Maretié kod nadovoljiti, drzeéi se Vukova akcenta, popravlja Budmanijev ak-
cenat u dovoljiti. U starom je jeziku bio obi¢an i denominativ newvoljiti i
obnevoljiti prema mévolja; prvi se u ARj. akcentuje névoljiti (s napomenom
.jamaéno je takav ake.®), a drugi je bez akcenta, no da se danas govori,
pravi bi mu akcenat bio obnévoljiti.

Kad je tako akcenat zadowvoljiti (i iz-, ma-) i odobrovoljiti (i ozlo-) prema
zakonima nase akcentuacije, treba da protumacim odstupanja od toga akcenta
i kolebanja u spomenutim rjeénicima. Medu glagolima IV. vrste ima mnogo
takvih, u kojih se akcenat u prezentu pomituéi se prema poéetku rijeci mije-
nja prema akcentu u infinitivu. Ta je promjena osobito ¢esta u stokavskom
dijalektu i u njemu ona obuhvata i sloZene denominativne glagole, pa se
govori na pr. posoliti- posolim (pored solim), osloboditi-oslobodim (pored slo-
bodim), osokoliti osokolim (pored sokvlim), osramotiti-osramotim (pored sramo-
tym), osnlvstiti-ozalostim (pored Zalvstim), rasveséliti-rasvéselim (pored vesélim)
sasyjedvéiti-zasyjédocim (pored syjedocim) i dr. U tih je glagola stariji akcenat
na infinitivnom -i/i opravdan prema intonaciji osnovne rije¢i. Buduéi da se
s akcentom u prezentu ovih glagola slaze akcenat u prezentu nasih glagola
sa -voljiti, to se po t. zv. izvanjskoj analogiji, po kojoj se oblici jedne para-
digme povode za istim oblicima druge paradigme, i akcenat u pjihovu infi-
nitivu (i u ostalim oblicima od infinitivne osnove) izjedna¢io s akcentom u
infinitivu navedenih denominativnih glagola; isporedi na pr. zasyjédocim: za-
dovoljim = zasvjedoéiti: zadovdljiti. Takvo razjednacivanje jednolikog zkcenta
analogijskim akeentom u infinitiva nalazimo, iako rjede, i drugdje. Tako bismo
prema ruskom kdpat i kdnut’ ocekivali u nasem jeziku samo kdpatii kanuti,
ali mjesto toga nalazimo u Vuka kdpafi i kanuti. Kako se i infinitivno -ufi
(od nekadasnjega -oti) vladalo jednako kao -iti, akcenat kdnuti dosao je
analogijom prema glagolima kao klonuti, tonuti, svanuti i dr., gdje je akcenat
-niiti bio po zakonu, jer se akcenat u prezentu kdnem slagao s akcentom u
prezentu klonem, tonem, svanem. Budmani u ARj. biljezi za dubrovacki govor
stariji akcenat kanuti, ali prema Vukovu kanufi biljeZi i kdpnuti; u BeneSiéa
¢itamo kanmuti (po Vuku), ali kdpmuti; Ristié-Kangrga akcentuje kanuti i kap-
nuti. Jednako se prema ldjati moze tumaditi i lanuti mjesto ldnuti (ispor. slov.
ldniti-lanem).

Mjesto pravoga akcenta tvénuti (ispor. i rus. vjdnut’) govore neki (na pr.
u Slavoniji) vénuti, pa tako i u Ilo¢anina Benesiéa nalazimo povénuti i uvénuti
pored wvénuti (zacijelo prema Vukovu akcentu). Akcenat vénufi mjesto vénuti
moZemo razumjeti lako po spomenutoj analogiji. S tom se analogijom u ovom
sluéaju zdruzuje i pojmena analogija s glagolom sahnuti-sahneém; prema tome
se glagolu razumije i dijalekatski oblik vehnuti (s neetimologijskim -k-). I
mjesto pravoga akcenta prénuti se-prénmeém se govore neki analogijski akcenat
prénuti se-prénem se. Prema ruskom akcentu prjdtat’-prjdcu ocekivali bismo u
nas prétati-prééem mjesto prétati-prééem i zapretati-zaprecem mjesto zaprétati i
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zaprecem, kako je u Vuka. I taj akcenat prétati i zapréfati mozemo razumjeti
po spomenutoj analogiji; isporedi na pr.: mécem : métati — précem : prétati.
Tako je, po mojem misljenju, i mjesto lipsati-lipsem doSao akcenat lpsati-
lipsem po analogiji s akcentom glagola kao na pr. skrésati-skrésem, pa se iz
analogijskog djelovanja razumije i kolebanje u akcentovanju lipsati i polipsati.

U Vukovu ,Rjeéniku“ nalazimo denominativan glagol iskoriti u zna-
¢enju izvaditi (na pr. noz) iz kora“ pored wkoriti u znaenju ,metnuti (na
pr. noz) u kore“. Jasno je, da bi prema akcentu osnovne imenice kore (gen.
kora) trebalo da bude i akcenat iskoriti kao wkoriti. Ivekovi¢ je popravio
Vukovu pogresku i u svoj rjeénik metnuo iskoriti. Benesi¢ nema tih glagola,
a u Ristié-Kangrge dolaze s Ivekovi¢evim popravkom.

Prema nepromjenljivom akcentu u #éret-téreta imamo denominativ opie-
retiti. Prema tome bismo i od imenice témelj-témelja ocekivali denominativ
utémeljiti mjesto Vukova uteméljiti (prez. utémeljzm). Akcenat ufeméljiti moze-
mo tumaciti kao izadovdljiti ili prema akcentu témelj-temélja (mjesto témelja)
kako sam slusao od nekih. Akcenat kao zadovoljiti mjesto zadovoljiti mozemo
razumjeti i po drugoj analogiji, i to prema akcentu imperfektivnih glagola
zadovol,dvati ili ozlovoljavati prema razveseljavati, zasvjedocdvati, odobrdvati i dr.
Kao sto na pr. prema razveseljdvati imiamo razveséliti, tako prema sadovoljd-
vati ili ozlovoljdvati mozemo analogijom naciniti zadovoljiti mjesto zadovoljiti
ili ozlovoljiti mjesto ozlovoljiti.

lako i u slovenskom jeziku imamo analogijski akcenat zadovoljiti-zado-
voljim po denominativnom tipu kao na pr. razveseliti-razveselim ili osvoboditi-
osvobodim, opet mislim, da mi u nasem knjizevnom jeziku treba da govorimo
samo za-, iz-, na- dovoljiti, odobrovoljiti i oaldvoljiti.

O ZAMJENJIVANJU TUPICA NASIM RIJECIMA
Btatoljul) Klai¢

U predgovoru svoga Hrvatsko-poljskog rje¢nika (Zagreb 1949) veli
Julije Bene§'¢ i ovo: »Kad bismo htjeli ili pokuSali sastaviti takav hrvatski
rjetnik, u kojem ne bi bilo ni jedne tudice, ni jedne rijeci, koja nije u duhu
Cisto slavenske tvorbe, tada bi se pod slovom A nasle samo tri rijeci: a, ali,
ako, a pod slovom E samo: eno, eto, evo, dok pod slovom F ne bi bilo ni
jedne autohtone hrvatske rijeti.« Ova BeneSi¢eva konstatacija sasvim je
totna, iezik nam je pun tudica, bez obzira da li se radi o rije¢ima, koje su
uSle v naSe jezitno blago u starini ili ulaze danas.

Nasi su jerikoslovci (na pr. Kurelac, Mareti¢, Andri¢, Rozi¢, Zore, da
spomenemo samo najistaknutije) viSe puta u posljednjih sto godina poku-
favali da suzbiju nove tudice ili da istisnu stare, ali — sude¢i po danasSnjem
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