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mjenu, a ne smijemo Smetnuti s uma ni
to, da je natelo postojanosti jedno od
osnovnih nacela, kojima se upravljaju
pravopisi kulturnih naroda.

Na pitanje o razlici u znalenju pri-
djeva materinski i maternji moze se
s Akademijinim Rjeénikom u ruci odgo-
voriti, da jedan i drugi pridjev znace isto.
Po primjerima iz knjiZevnih djela vidi se,
da oba ova pridjeva dolaze kao atributi
uz imenicu jezik, i to materinski na pr.
u Glaviniéa, Lastri¢a, Knezoviéa, Reljko-
viéa, Pavlinovi¢a, a maternji u .Rajiéa i
Karadzi¢a. A tako je to i u naSe dane i u
knjizevnom i u govornom jeziku.

Ovaj nas ¢italac, koji je Zeljno oceki-
vao prvi broj »Jezikac i proditao ga s naj-
ve¢im interesom, kao da ne voli jezifne
dvostrukosti. Medu ostalim njemu se Cini,
da bi bilo bolje odlutiti se za oblike
pisam, nisi... i napustiti oblike nijesam,
nijesi ... A to ne moZemo, jer su i jedni
i drugi likovi i pravilni i prodireni, pa sva-
kom piscu stoji na volju, da se sluzi oni-
ma, koji su mu drazi. Slitno tome, iza
zanijekana glagola ne mora uvijek dola-
ziti genitiv, nego moZe ostati i akuzativ
objekta. Cak se smatra, da je upotreba
toga t. zv. slavenskog genitiva obitajnija

u starijih nego novijih pisaca. Dobro je
dakle i s genitivom: Dogovor kucée ne
obara, ali je pravilno i s akuzativom, kao
Sto pokazuje Danii¢é u ovom primjeru:
Sto mi ne oprostis grijeh moj i ne ukioni&
moje bezakonje? A za zamjenice u sred-
njem rodu mnogo je obiéniji akuzativ
nego genitiv: Ne vidite Ii vi to?

Za dublete jezicni — jezicki lako je
utvrditi da se prvi lik viSe upotrebljava
u zapadnih, a drugi viSe u isto¢nih pisaca.
Pritom se olituje tendencija, da jeziCki
znati lingvisticki, a jezini svojstvo jezi-
ka. Za klasi¢ni i klasicki moZe se reéi da
su veé¢ postepeno dobili razliéna seman-
ticka obojenja. Za nekoga kazujemo da je
student klasicke filologije, a za »Faustac
tvrdimo da je klasiéno djelo svjetske knji-
7evnosti. Tako se i studenti klasitke filo-
logije sastaju u klasickom seminaru, a Ka-
rasova smrt u rijeci Korani klasian je
primjer bespomoc¢nog poloZzaja umjetnika
u kapitalistickom drus$tvu. O tome je pi-
sao prof. Mareti¢ u 14. knj. »Nastavnog
viesnikae« istiCuéi, da je nastavak -ican
nuzdan, samo kad se naznaluje svojstvo
(ekonomiCan Covjek, energicna borbaisl.).
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OSVRTI

Aleksandar Beli¢: Pravopis srpskohrvai-
skog knjizevnog jezika, Beograd 1950.,
str. 546.

Potkraj godine 1952. iziSlo je u izdanju
beogradske »Prosvete« prvi put poslije
Oslobodenja novo, dopunjeno i isprav-
ljeno izdanje Beli¢eva »Pravopisa srpsko-
hrvatskog knjizevnog jezikae, kojemu je
prvo izdanje priredio isti pisac godine
1923. Teoretski dio ovoga Pravopisa obu-
hvaéa 120 strana, a pravopisni rjeénik 415
strana, 5to veé¢ samo za se govori, kako
se rjeénik znatno proSirio prema prijasnjim
izdanjima. Znafajna je promjena prema
prijadnjim izdanjima Beliéeva Pravopisa i

u tome, 3to je autor u najnovijem izdanju
pored istofnoga obradio i juZni govor
Stokavskoga narjeCja i Sto je svima rije-
tima u rjelniku obiljeZio i akcenat. Tako
se onda u pravopisnom rjeéniku nalaze ne
samo rijeéi, kod kojih moZe nastati bilo
kakva sumnja o tome, kako se pisu, nego
i rijedi, kod kojih nema sumnje o pisanju,
nego samo o izgovoru, naglasku. Takvih
rije¢i ima prilican broj, na pr. globa, go-
vor, kamen, kada, kako, mrkva, mudrac,
onamo, radost, rog, sirota, strahota, su-
bota, crteZ, curiti, Suskati i mnoge druge
sli¢ne, 3to nam dakako govori, da je po-
veéanje rjeénika u velikom dijelu izazva-
no ortoepskom potrebom i dvostrukim



likovima juZnoga i istoénoga govora (ne-
poverenje i nepovjerenje).

Na unofenje ijekavskih likova prof.
Belié¢ se odlutio stoga, $to se »danas u
nasoj knjiZevnosti mnogo vise nego ikada
pise juznim (ijekavskim) izgovorome, pa
je zato i taj izgovor morao i u ovoj knjizi
postati potpunop ravnopravan s istofnim,
ekavskim izgovorom. U biljeZzenju akce-
nata prof. Beli¢ se oslanjao na akcentua-
ciju Vuka S. KaradZzi¢a i Dure Danitiéa,
i na »akcenat, kakav sc ukorenio u beo-
gradskim knjiZevnim krugovimas.

Nema nikekve summje o tome, da Beli-
¢ev Pravopis vjerno odrazava nafin pisa-
nja u suvremenoj srpskoj knjiZevnosti i
da je zasluzan v velikoj mjeri za ustalje-
nost njezinih pravopisnih propisa. Beli¢ev
ie Pravopis veé trideset godina na snazi,
prihvaden je i od Skola i od ureda i od
pisaca tako, da se moZe redi, da je natin
pisanja u srpskoj knjiZevnosti ustaljeniji
négo u hrvatskoj. Kod Hrvata je naime
kontinuitet Borani¢eva Pravopisa, kojemu
je postavio principe dr. Ivan Broz svojim
sHrvatskim pravopisoms« godine 1892, bio
prekinut u razdoblju od 1930, do 1939,
kad je bio sluZbeno uveden unificirani pra-
vopis Ministarstva prosvjete u Beogradu.
I etimoloski pravopis, koji je bio propi-
san na okupiranom podruéju za Drugoza
svietskog rata, takoder je pridonio prili-
tan udio pravopisnoj neustzljenosti kod
Hrvata.

Kao i Boranicev, tako je i Believ Pra-
vopis zasnovan u biti na pravopisnim na-
telima, koja je postavio u 19. stoljecu
Vuk Stefanovié¢ KaradZié. U najveéem di-
jelu svojih propisa podudaraju se stoga i
Borani¢ev i Beli¢ev Pravopis. Ali premda
se i jedan i drugi nazivaju pravopisom
hrvatskoga ili srpskoga jezika, odnosno
pravopisom srpskohrvatskog knjiZevnog
jezika, ipak je Cinjenica, da Boranidev
Pravopis odraZava pravopisno stanje
hrvatske knjiZevnosti, a Beli¢ev srpske.
Pravopisno stanje i hrvatske i srpske knji-
zevnosti ne odraZzava nijedan od ova dva
pravopisa, premda bi se po naslovu moglo
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suditi, da to i jedan i drugi &ine, U tome
je zapravo osnovna pote¥koéa, na koju su
nailazili svi dosadadnji pokuSaji izjedna-
Givanja hrvatskoga i srpskoga pravopisa.
A prof. Beli¢ je ovo pitanje ponovo pota-
kao izjavom u »Borbie 21. XII. 1952.

Kad gledamo objektivno i Boranicev i
Beli¢ev Pravopis, tada vidimo, da i jedan
i drugi imaju vrlo dobrih i preciznih for-
mulacija, jedan u ovom, a drugi u onom
dijelu, ali i nedostataka, koji traZze po-
tanju formulaciju. Tako je na pr. po-
glavije o refleksu jata iscrpnije i preci-
znije obradeno u Boraniéevu nego u Be-
liéevu Pravopisu, a poglavlje o jotovanju
u Beli¢evu Pravopisu. Kao Sto jezik hrvat-
ske knjiZevnosti ne podnosi vife Borani-
¢eve propise o deklinaciji slavenskih pre-
zimena s nepostojanim e (JireCek, Jirecka,
Capek, Capka), tako ¢e, mislim, i jezik
srpske knjiZevnosti teSko podnositi likove
vedzZbati, vediba¢, vedZbanje, §to dopuSta
Beli¢ev Pravepis iz 1952, umjesto i po-
red knjiZevnoga veZbati, veiZbal, veiba-
nje. Ako je za priprosta fovjeka po Bo-
rani¢evu Pravopisu tesko pisanje stranih
imena, zaista je i za Skolovana &fovjeka
tesko stavljati zareze po Beli¢evu Pravo-
pisu. A kao §to sam za 10. izdanje Bora-
ni¢eva Pravopisa u 5. broju Hrvatskoga
kola god. 1952. skrenuo paZnju na neke
netoénosti, tako se i u Beli¢evu Pravopisu
mogu nad¢i poneke netofnosti i nepotpu-
nosti. Tako na pr. niie tofna Beliéeva
konstataciga » t 122 na str H7 da ie
gias n ek od 1836. »sastavni deo naseg
knjizevnog elasnvnog.sistema«. AKko se to
istie za srpskohrvatski kniiZevni iezik,
onda to svakako niie totna bar za Hrvate,
Ko imaiu tar glas i u svome narodnom
imenu od starine i na ¢&akavskom i na
kajkavskom i na Stokavskom nodrudju.
Tako je ve¢ 15801. slstorija svete udovice
Judit u versih hrvacki sloZena«, a i Du-
brovnik veé u 16. stoljeéu shrvatskih ter
kruna gradov se svih zovee (SP V, 352),
da i ne spominjemo mnoge S&tokavske
pisce, koji i prije te godine upotreblja-
vaju taj glas kao sastavni dio nafeg knji-
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Zevnog glasovnog sistema. Time dakako
ne mislim poricati &njenicu, da poneki
Stokavski pisci prije toga vremena ne
upotrebljavaju taj glas, samo Zelim istaci,
da takva stilizacija nije potpuna, nije
totna. Isto tako ne vidimo potpunosti, pa
dakle ni toc¢nosti ni u t. 156. na str. 68.,
gdje je izostavljeno ispadanje suglasnika
t u skupinama stl, $tlj, na pr. rasia, bo-
lesljiv, a ne bismo mogli prihvatiti ni tu-
mactenja na str. 74, u t. 172, da je sede-
nje i letenje nastalo od osnove Sédé-,
leté-, jer se ¢&ini vjerojatnije, — kazuje
nam to ijekavski govor — da je tu po
srijedi disimilacija. A moglo bi se go-
voriti i o tome, da je rastavljanje rijeli
na slogove po Beli¢evu Pravopisu sve za-
mrienije, pa po najnovijem izd-niu valia
restavljati dr-htati, je-ftino, gol-Iski, pa
tak i nig-de. A 5to se u t. 31. na str 21.
rastavlja ko-rek-tno i ko-rekt-ni, to inak
valja uzeti kao pogreiku pera, premda
nije nevedeno u Ispravcima na str. 547.

Ovo sve ne govorim zbog Zelje za ne-
kim nadmudrivanjem, jer po¥tujem veliko
lingvisticko djelo prof. Beli¢a. Ovo spo-
minjem zato, da pokaZem, kako vi¥e ljudi
vige vidi i kako je korisno, da u dinasnje
dane pgolemog procvata naSega KknjiZev-
nog jezika i kod Hrvata i kod Srba —
pravopis knjiZevnoga jezika sastavlja ko-
lektiv strufnjaka, a ne pojedinac. Istitem
to i zato, 3to je prof. Beli¢ u svojoj iz-
javi u»Borbi« predlozio svoj Pravopis kao
privremeno rjeSenje i za hrvatsku i za
srpsku knjiZevnost ili keo polaznu tolku
pri sastavljanju zajednitkoga pravopisa i
za Hrvate i za Srbe. Ako hrvatska knji-
Zzevnost ima svoj pravopis i srpska. svoj,
tada je pravedno jedino to, da za novi,
zajednicki pravopis budu polazna totka
oba pravopisa. Kako bi prof. Beli¢ primio
nas prijedlog, da za zajednifki pravopis
bude polazna tofka Borani¢ev Pravopis,
odnosno da do rjefenja ovoga pitanja
Borani¢ev Pravopis bude privremeno rje-
Senje i za hrvatsku i za srpsku knjiZev-
nost?

Ni takav prijedlog ne bi bio pravedan,
a u ovome poslu pravednost treba da bu-
de najvisi kriterij. Jer ovdje se ne radi
samo o ujednalivanju pravopisa, nego u
prvom redu o jatanju bratstva i jedinstva
izmedu dva jugoslavenska naroda. Nepra-
vedno pravopisno rjefenje moZe samo
naskoditi ideji bratstva i jedinstva. Ne
smijemo smetnuti s uma, da su svi kul-
turni narodi vrlo osjetljivi u pitanjima
svoga knjiZzevnog jezika. Samo zbog toga,
sto je bio nametnut, diktatorski, unifici-
rani pravopis nije bio nikad ni usvojen u
hrvatskoj knjiZzevnosti, pa se stoga prof.
Borani¢ vrat'o svojem starom tipu pravo-
pisa, tim je popustio diktatorski p-it'sak.
Pri izjednaCivanju pravopisa na osnovu
Borani¢eva i Beli¢eva Pravopisa &ni mi
se da je nuZno postaviti nekoliko opéih
nacela, od kojih su svakcko najvaZnija
ova tri: 1. nalelo pravopisne jednostav-
nosti, 2. nafelo postojanosti, koliko god
je mogude, i 3. nafelo tolerantnosti. Na
taj nadin moéi ée se stvoriti pravopisna
pravila, koja ¢e zadovoljiti obadvije stra-
ne, i tako c¢e se, ito je osnovno, utvrditi
bratstvo i jedinstvo i u ovoj vrlo vaZnoj
grani narodne kulture.

Ipak valja istadi, da je natelo folerant-
nosti prema razli¢itim jezitnim pojavama
iste vrste znatno vife primijenjeno u Be.
licevu Pravopisu nego u njegovoj izjavi, pa
zato zaista otvara nade u moguénost rje-
Senja naSega pravopisnog problema. U
najveéem broju slufajeva u pravopisnom
su rjeéniku dublete hrvatske i srpske knji-
Zevnosti priznate kao pravilne, na pr. opéi
i opSti, op¢ina i opstina, svecenik i Sve-
Stenik, suvremen i savremen, suradivati i
saradivali, sretan i srecan, proljetni | pro-
ljecni, utjecaj i uticaj, historijski i histo-
riski, Atena i Atina, i sl. To je zapravo
jedini put, kojim se mogu izbjeéi sve
nepotrebne trzavice. Ako je neka rijeé ili
fraza usvojena u kojoj od ovih knjiZev-
nosti, tada ona ima »gradansko pravoc u
toj knjiZevnosti i ne moZe se iz nie izba-
civati kao provincijalizam na temelju sta-
nja druge knjiZevnosti. Tako onda ni



proljetni ni sretan ni sretpik ne bi smjeli
biti dijalektizmi, kcko ih je okrstio Jovan
Vukovi¢ u Pravopisnim pravilima i uput-
stvima za pisanje ijekavskih glisovnih
oblika (1949), nego usvojeni i pravilni
oblici hrvatske knjizevnosti, Princip usvo-
jenosti u nekoj knjiZevnosti tak je jali
od principa usvojenosti u kojem narod-
nom govoru. Kad bi tako sudio, prof. Vu-
kovié¢ né bi netolerantno odbacivao rijeli
prehrana, predodZba, proljev, posjet i
sliéne rijedi, koje prof. Beli¢ ne odbacuje,
nego dopufta. Ni prof. Beli¢ nije doduse
uvijek potpuno izjednalio ove dublete,
pa mu se srecan, prolecni, proliv, st'cati
i dr. ine obitnije i pravilnije rijeli nego
sretan, proljetni, proljev i sfjecati, al’ ove
posljednje ipik ne odbacuje keo nepra-
vilne. Tu je on d kako bio pod utjecajem
srpske knjizevnosti ne uvazavajuéi dovolj-
no opéenitu upotrebu ovih rijedi u hrvat-
skoj knjizevnosti. Ako lingvisti, koji po-
znaju i zakonitost i nezakonitost jezi¢nih
pojava, ne budu Sirokogrudni u ocjenji-
vanje takve grade, $to onda moZemo oce-
kivati od nestruénjaka, koji su ¢esto pod
utjecajem nenaucnih misljenja? | kako
¢emo onda dodi do rjefenja ovih pitanja
u cjelini, kad zapinjemo na takvim sitnj-
cama? A o akcenatskim dubletama i
uopée o akcentima pravopisnog rjefnika
bit ée govora u posebnom ¢&lanku, jer to
zahtijeva potanju analizu.

Sto se tite refleksa jata u ijekavskom
govoruy, ono je u Beli¢evu Pravopisu nedto
drugatije formulirano nego u Boraniéevu,
na pr. greska, sljedeci, svjetlo, rjecni,
mljecni, pregled i prijegled, pregor i pri-
jegor, preglas i prijeglas, prevod i pri-
jevod, prevoz i prijevoz, preskok i prije-
skok, pa se i u tom podrudju razvijaju
nove dublete, koje stavljaju na dnevni
red potrebu pretresanja Citavog toga
problema u cjelini.

Svakako, Pravopis prof. Belica boget-
stvom grade i poveéanom tolerantniifu
prema razliitim jeziénim pojavama pred-
stavlja znatan napredak prema prijadnjim
Belicevim Pravopisima. A kako su i uba
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poslijeratna izdanja Borani¢eva Pravo-
pisa, koja nisu nipo¥to samo preStampana
prema izdanjima iz 1928. i 1941., upucena
u tom pravcu, moZemo redi, da se i na
jednoj i na drugoj strani o&ituju jasni
znakovi pribliZavanja, medusobnog po-
stovanja i nautne Sirokogrudnosti.

Ljudevit Jonke

Nas jezik, knj. lll., svez. 7—8 i 9—I10

U 2. broju sJezikac osvrnuli smo se aa
III. knj. »sNasega jezikag, svez. 1—2, 3—4
i 56. U ovome broju osvrnut éemo sc
na svez. 7—S8 i 9—10 (Beograd 1932). U
tim svescima napisao je prof. A, Beli¢ dva
¢lanka: »Za dobar knjizevni jezike (&la
nak opée prirode, 223—225) i »Jugosla-
vija i srodne izvedene relic (287—290).
Drugi je ¢lanak zanimljiv i za naSe kra-
jeve, jer pisac dokazuje, da je pridiev
jugoslovenski izvorniji nego jugoslaven-
ski. Taj pridjev bi po njemu u juZnom
govoru morao glasiti jugoslovjenski. P -
sac stoji na ispravnom stenovistu, ali je
kod nas na zapadu u obifaju pridjev
jugoslavenski i od njega stvorene imeuice
Jugoslaven i Jugoslavija, $to se nikakn
ne protivi duhu nafega jezika. M. Steva-
novi¢ u Clanku »Neki akcenatski dubleti«
(126—241) iznosi mnoge primjere, u koji-
ma se narodni govori, Vukova i Danidi-
¢eva akcentuacija i suvremeni knjiZevni
jezik ne slazu. U drugom c¢lanku »zama-
skirati, zakamuflirati..., skoncentrisatic
(303—308) Stevanovi¢ polemizira s Mar
kom Carom, koji misli (Na§ jezik 11, 1934,
str. 12), da je glagol skoncentrisati nepo-
treban i nemogué pleonazam. Stevanovic
potkrepljuje brojnim primjerima iz kniji-
zevnosti, da glagol skoncentrisati ima une-
koliko posebno znalenje perfektivno upo-
trebljenog glagola koncentrisati. B. Mi-
lanovi¢ u &lanku »Oblik zavisnih padeZa
deminutivnih imenica na -ce...c (242-256)
na temelju primjera iz knjiZzevnih di2'a i
gramatika pisanih na srpskoj i hrvatskoj
strani dokazuje, da se u imenica tipa
burence, vretence sve Ceiée kosi padeXi
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