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mjenu. II ne smijemo smetnuti s uma ni 
lo, da je načelo postojanos ti jedno od 
osnovnih načela, kojima se upra\'!jaju 
I)ravopisi kulturnih naroda. 

Na pitanje o razlici II wačenju pri
djeva materinski i maternji može :iC 

s Akadem ijinim Rječnikom 11 ruci odgo
vorili, dil jedan i drugi pridjev 7.n3Če isto. 
Po primjerima iz književnih djda vidi se, 
da oba ()IVa pridjeva dolaze kao atribut: 
uz imenicu jezik. i to ma/erinski na IH. 
uGlavinića, Lastrića, Knezovića, Reljko
vi<:a, PavlinO\'ića, a maternji II Rajića i 
Karadžića. A tako je to i u n~e dane i II 

književnom i II govornom jeziku. 
Ovaj naš čitalac, koji je željno očeki. 

vao prvi broj .Jezika« i pročitao ga ;; naj· 
većim interesom, kao da ne voli jezične 

dvostrukosti. Medu ostalim njemu ~e čini. 

da bi bilo bolje odlu~iti ~ za oblik'e 
nisam, nisi. , . i napu.,titi oblike nijesam. 
nijesi. . A to ne možemo, jer su i jedni 
i drugi liko\i i pravilni i pro~ireni, pa ~\·a· 
korn piscu stoji na volju, da se ~I uži oni· 
ma, koji su mu draži. Slično IOlI1e. iZJ 
zanijekan a glagola ne mora uvijek .bla· 
Zi ti genitiv, nego može ostati i akuzaUv 
objekta. Cak se smatra, da je upotreba 
tog-a t. zv. slavenskog genitiva obi~ajnija 

u starijih nego novijih pisaca. Dobro je 
dakle i s genitivom: Dogovor kuće ne 
obara, ali je pravilno i s akuzativom. kao 
što pokazuje Dani~,ć u ovom primjeru: 
Slo m; ne oprostiš grijeh moj i ne uklon/~ 
moje bezakonje? A za Zamjenice u sred· 
njem rodu mnogo je običniji akuzativ 
nego genitiv: Ne vidite li vi to? 

Za dublete jezični - jezički lako je 
utvrditi da $e pn', lik više upotrebljava 
u zapadnih. a drugi više u ~očnih pisaca. 
Pritom ~ .xi tuje tendencija, da jezički 

tnal:i lingvistički, a jezični svoj~no jezi· 
ka. Za klasitni i klasički može se reći da 
Su "el: pOlltepeno dobili različna ,eman· 
tička obojenja. Za nekoga kalujemo da je 
studen! kla~ičke filologije, :1 za »Faustac 
tvrdimo da je kl:lsil:no djelo svjetske knji· 
ževnosti. Tako se i studenti klasil:ke filo· 
logije sastaju u kll1li~kom seminaru. II Ka
rasova smrt u rijeci Korani klasi~an je 
primjer bespomoćnog položaja umjetnika 
u kapita1isti~kom druš t,·u. O tome je pi. 
52.0 prof. Maretić u 14. knj. »Nastavnoi 
\'jesnikac i stičući. da je nastavak -Ičan 

nuždan, samo kad se naznačuje svO"jstvo 
(ekonomičan čovjek, energična borba i sl.). 

LJ. J. 

OSVRTI 

A.leksandar Belić: Pravopis srpskohrva:' 
skog knjiievnog jezika, Boograd 1950., 

str. 546. 

Potkraj godine 1952. izBio je u izdanju 
beogradske »Prosvetec prvi put poslije 
Oslobodenja novo, dopunjeno i isprav, 
ljeno izdanje Belićeva »Pravopisa srpsk.) . 
hrvatskog književnog jezikac, kojemu je 
prvo izdanje priredio isti pisac godine 
1923. Teoretski dio ovoga Pravopisa obu· 
hvaća 120 strana, a pravopisni rje~nik 415 
strana, što već samo za se govori, ka~") 
se rječnik znatno proširio prema prijašnjim 
izdanjima. Znač3'jna je promjena prema 
prijašnjim izdanjima Belićeva Pravopisa i 

u tome, no je autor u nOJnovIJem izda:"! ju 
pored istočnoga obradio i južni govor 
~tokavskoga narje~ja i što je svima rije· 
čima u rje~niku obilježio i akcenat. Tako 
se onda u pravopisnom rje~niku nalaze ne 
samo riječi, kod kojih može nastati bilo 
kal.va sumnja o tome, kaltO st' pi'Šu, nel:'O 
i riječi, kod kojih nema sumnje o pisaT_Ju, 
nego samo o izgovoru, naglasku. Takvih 
rije~i ima priličan broj, na pr. globa, go
vor, kamen, kada, kako. mrkva. mudr.1c, 
onamo, radost, rog, sirota, strahota. su
bota, crtet, curiti, šu~kati i mnoge druge 
s1i~ne, što nllm dakako gO\'ori, da je po
većanje rječnika u velikom dijelu illl1.va· 
no ortoepskom potrebom i dvostrukim 



likovima južnoga i istOčnoga govora (ne. 
poverenje j nepovjerenje). 

Na unoš~nj~ ijekavskih likova prof. 
BeliC se odlutio stoga, što .!'e :odanas II 
našoj književnosti mnogo više nego ikada 
pi~e j užnim (ijekavskim) izgovorom«, pa 
je zato i taj izgovor morao i u ovoj knjizi 
postati potpuno ravnopravan sistotnim, 
ekllvskim izgovorom. U bilježenju akce· 
nllta prof. Belić s~ osilInjlIO na akcentuJ· 
ciju Vuka S. Karadžića i Đure Danitića, 

i na :oakcenal, kakav sc ukorenio u beo· 
gradskim književnim llrugovima«. 

Nema nikakve sumtTje o tome, da Bt!Ii· 
ćev Pravopis vjerno odraŽ3\a natin pj~a· 

nja u suvremen oj srpskoj knjiže"nosti i 
da je zaslužan u velikoj mjeri za ustalje· 
nost njezinih pravopisnih propisa. Belićev 
je PravopiS već trideset godina na snazi, 
prihvaćen je i od iŠkola i od ureda i od 
pisaca tako, da s~ može reći, da je nclčin 
pisanja u srpskoj književnosti u"taljeniji 
nego u hrvatskoj. Kod Hrvata je naime 
kontinuitet Boranićeva Pravopisa, kojemu 
j~ postavio principe dr. [van Broz svojim 
:.Hrvatskim pravopisom .. godine 1892., bio 
prekinut II razdoblju od 1930. do 1939., 
kad je bio službeno uveden uni fic irani pra· 
vopis Ministarstva prosvjete u Beogradu. 
I etimološki pravopis, koji je bio propi· 
.!'an na okupirlIIJOm području za Drugo~a 
svjetskog rata, također je pridonio prili· 
tan udio pravopisnoj neustf:ljenosti kod 
Hrvata. 

Kao i Boranić~v, tako je i Be1ićev Pra· 
"opis zasnovan u biti na pravopisnim nJ· 
čclima, koja je postavio u 19. stoljeću 

Vuk Stefanović Karadžić. U najvećem di
jelu s\'ojih propi.!'a podudaraju se stoga i 
Boranićev i Belićev Pravopis. Ali premda 
se i jedan i drugi naziVaju pravopi"om 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, odnosno 
pravop:som srpskohrvatskog književnog 
jezika, ipak je tinjenic3, da Boranićev 

Pravopis odrafava pravopisno stanje 
hrvlltske knjiž~vnosti, a Belićev srpske. 
Pravopisno stanje i hrvatske i srpskI! knji_ 
ževnosti ne odražava nijedan od ova dva 
pravopisa, premda bi se po naslovu moglo 
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suditi, da to i jedan i drugi tine. U lome; 
je zapravo osnovna poteškoća, na koju su 
nailazili ~vi dosadašnji pokušaji izjedna
tivanja hrvatskoga i srpškoga pra\"opi.>a. 
A prof. Belić je ovo pitanje ponovo pota
kao izjavom u :oBorbic 21. XII. 1952. 

Kad ~Iedamo objektivno i Boranićev i 
Belićev PraVQp is, lada vidimo, da i jedan 
i drugi imaju vrlo dobrih i preciznih for
mulacija, jedan u ovom, a drugi II onom 
dijelu, ali i nedostataka. koji Iraže po
tanju formulaciju. Tako je na pr. po
glavlje o ref1 ek~u jata iscrpnije i preci
znije obrađeno \I Boranićevu nego u Be· 
lićevu Pravopisu. a poglavlje o joto\'anju 
u Belićevu Pravopi~u. Kao što jezik hrvat
ske književnO!:ti ne podnosi više Borani
ćeve propise odeklinaciji sb'enskih pre· 
zimena s n~po'tojanim e (Jireček, JJf(~čka, 
tapck, tapka), tako će, miSlim, i jezik 
srpske književnosti teško podnositi likove 
vedtbati, vedžbač, ved!banje, što dopušta 
Belićev Pravopis iz 1952. umjesto i po
red književnoga vežb.1ti. ve~btlč, vežba
nje. Ako j~ za priprosta čovjeka po Bo
raniće,·u Pravopisu teško pisanje stranih 
imena, zaista j~ i za školovana čovjeka 

teško ~tavljati ureze po Belićevu Pravo
p:su. A kao što ~am za 10. i?danje Bora· 
nićeva Pravopisa u 5. broju Hrvatskoga 
ko/a god. 1952. skrenuo pažnju na neke 
netočnosti, tako se i u Be lićevu Prllvopisu 
mogu naći poneke netočnosti inepotpu· 
nosti Tako na pr. nii(' t .... rna Rr1ićcv1 

konst::tacljfl " I "n '1:" ~f~ ~7 (b U' 

gla:. Il IdI: 0<1 1836. :osastavni deo na~eg 

knii'evn01!" ~tll~nv~eWla«. Ako ,e 10 
Istite la .!'mskohrvatski kn Hf('vni iezik, 
ol1(1a to ~vakako nile 10<:110 hllr 7.3 Hrvate. 
KOJI imaiu t:1I Illas i u ,Vnmf' n~rnrlnom 
imenu od sta rine i na takllV"knm i na 
kajkavskom i na štokllv"I<"~ .... odrutju. 
Tako .le već 1501. :oJstorija svete udovic~ 
judit u \'ersih hrvacki složena«, a i Du
brovnik već u 16. stoljeću :ohrv;;tsldh ter 
kruna gradov se svih lOvec (SP V, 352), 
da i ne spominjemo mnoge ~tok:l\"ske 

pisce, koji i prije te godine upotreblja
vaju taj glas kao sastavni dio našeg knji· 
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ževnog glasovnog sistema. Time dakako 
ne mislim poricali č:njenicu, da poneki 
štokav~ki pi ~ ci prije toga vremena ne 
upotrebljavaju taj gIru:<, samo želim istaći, 

dil takva stilizacija nije potpuna, nije 
točna. Isto I E~O ne vidimo potpuno~ti, pa 
dakle ni točnosti ni u t. 156. na s tr. 68., 
gdje je izostavljeno ispadanje sugla,ni1,3 
t u skupi nama stl, štij, na pr. rasla, bo· 
Id/j; ... , a ne bismo mogli pr'hvatili ni tu· 
nHIčenja na str. 74., \I I. 172., da je sede
njc i letenje nastalo od osnove sčd.',:_, 

{elć-, jer se či ni vjerojatnije. - kazuje 
nam to ijeka\-ski govor - da je tu po 
sr ijedi disimilacija. A moglo bi ~e go
voriti i o tome, da je rastavljanje riječ i 

na slogove po Belite ... u PravopiSu sve za~ 
mr~enije. pa po najnovijem izd~n;1l v~lia 

frs:a\'lja ti dr-hfali, je-Ilino, go/-h k;, pa 
čak i nig-dc. A ito se u t. 31. nr: ~tr 21. 
raslwl.ia ko-rek-tno i ko· reki-ni, 10 ioak 
valja uzeti kao pogre.šku pera, premda 
nije nl:vedeno u Ispravcima na str. 547. 

Ovo sve ne govorim zbog želje za ne· 
kim nadmudrivanjem, jer poštujem veliito 
lingvlsl\čko djelo prof. Bdića . Ovo spo· 
minjem zato, da pokažem, kako više ljudi 
više vidi i kako je kori~no, da u dm ašnje 
dane golemog procvata našega knj ižev· 
nog jezika i kod Hrvata ; kod Srba -
pravopis književnoga jezika sastavlja ko· 
leklh· st ručnjaka, a ne pojedinac. Ističem 
to i zato, što je prof. Belić u svojoj iz· 
javi u »Borbic predložio svoj Pravopis kao 
privremeno rjdenje i za hrvatsku i za 
srp~ku književnost ili koo polaznu to~ku 
pri sastavljanju zajedničkoga pravopisa i 
za Hrvate i za Srbe. Ako hrvatska knji· 
ževnost ima svoj pravopis i srpska svoj, 
lada je pravedno jedino 10, da za novi, 
zajednički pravopis budu polazna točka 
oba pravopisa. Kako bi prof. Belić primio 
naš prijedlog, da za zajcdni{ki pravopis 
bude polazno l očka Boranićev Pravopis. 
odnosno da do rjdenja OVOg1 pitanja 
Boran ićev Pravopis bude privremeno rje· 
šenje i za hrvatsku i za srpsku knj ižev. 
nost? 

Ni takav prijedlog nc bi bio praHxIan, 
a u ovome posl u pravednost treba da bu· 
de najviši kriter ij. Jer ovdje se ne radI 
samo o ujednači vanju pravop:sa, nego u 
prvom redu o jocanju bratstva i jedinstva 
izmedu dva jugo~la\'er.ska naroda Nepra· 
vedno pravopisno rješenje može samo 
na~'koditi ideji bratstva i jedin,tva, Ne 
smijemo smetnuti s um a, da Su S\'i kul· 
tumi narodi vrlo osjetljivi u pitall'jima 
svoga knj:ževnog jezika. Samo zbog tog:.. 
.što je bio nametnut, diktatorski, unind· 
rani prav'opis nije bio nikad ni usvojen u 
hrvatskoj književnosti. pa se stoga prof. 
Boran ić vral'o svojem starom tipu pravO' 
pisa, čim je Ilopu~tio di'd1torski p-ii"sck. 
Pri izjednačivanju praVopisa na osnovu 
Boranićeva i Belićeva PT3vopisa čini mi 
se da je nu'n o posta\'ili nekoliko općih 

načela, od kojih su svak~ko najvažnija 
o\'a tri: l. n1i'elo pravopisne jednostavo 
nosti. 2. nai'elo postojanosti, koliko god 
je moguće. i 3. načelo tolerantnosti. Na 
taj uafin moći će se s tvoriti praVopisna 
pravila, koja će zadovoljiti obadvije stra· 
ne, i tako će se, Mo je OSnovno, utvrdili 
bratstvo i jed'nstvo i u ovoj vrlo važno_; 
grani narodne kulture. 

Ipak valja istaći, da je načelo tolerant· 
nosti prema različitim jezi~nim pojavama 
iste vrste znatno Više primijenjeno u Be· 
lićevu Pravopisu nego II njegovoj izjavi, pa 
zato zaista otvara nade u mogućnost rje· 
šenja našeg3 pr~vopisnog p·oblema. U 
uajvećem broju slučajeva u pr3vopisnom 
su rječniku dublele hrvatske i s rpske knji. 
ževnosti priznate kao pravilne, na pr. opći 
i op~ti, općina i oMIina, svećenik i sve· 
~!enlk, suvremen i savremen, suradivat; i 
slJradivali, sretan i srećan, proljetni i pro
Ijećni, utjecaj i uticaj, historijski i hlsto-
riski, Alena i Atina, i sl. To je zapravo 
jedini put, kOjim se mogu izbjeći sve 
nepotrebne trzav·ce. Ako je neka r i ječ ili 
fraza usvojena u kojoj od ovih književ· 
nosti, tada ona ima :.gradl:nsko pravoe u 
toj književnosti i ne može se iz f1'e izba
civati kao provincijalizam na temelju sta-
nja druge književnosti. Tako onda ni 



proljetni ni sretan ni sretnik ne bi smjeli 
biti dija leklizmi, k::ko ih je okrst io Jovan 
Vuković u Pravopisn im pra\ilima j uput· 
stvima za pisanje i jek:lv~ kih gllsovnih 
oblika (1949). nego usvojeni i pravih,i 
oblici h rvat~ke književnost!. Pr:ncip usvo· 
jenosti u nekoj knj iževnosti čak jc ja~ i 

od principa usvojenosti u kojem narod· 
Ilom govoru. Kad bi teko sudio, prof. Vu· 
ković ne bi netolerantno odbacivao rije : i 
prehrana, predodžba, proljev, posjet i 
slične riječi, koje prof. Belić ne odbacuje. 
nego dopušta. Ni prof. Belić nije dxtu.;c 
uvijek potpuno izjedna; io ove dublele, 
pa mu se srećan, pro/ećni, proliv, st c"U 
i dr. čine običnije i pravi:ni ;e riječi neo;ro 
srcIan, pro/jetni, proljev i sljecati. al" o\"e 
posljednje ip~lk ne od,acuje k~o nepra
viln e. Tu je on d kako bio pod utjecajem 
s rpske knj i žemo~ti ne uvažavajućI dovolj
no općenitu upotrebu ovih riječi \I hrmt· 
skoj književnosti. Ako I:ngvisti, koji po· 
znaju i zakonitost i nezakonitost jez ičnih 

pojava, ne budu ši rokogrudni u ocjenji· 
vanje lakve g rade .. ::'10 onda 11101.elllo oče· 
kivali od neslručnjaka, koji ~u če-;to pod 
utjecajem nenaučnih rn:;!jenja? I kalw 
ćemo onda doći do rje~enja o\"ih pitanja 
u cjelini. kad zapinjemo na takvim sitni· 
cama? A o akcenatskim dublelama i 
uopće o akcentima pravopisnog rječnik3 

bit će govora u posebnom članku, jer to 
zahtijeva potanju analizu. 

Sto se liče refleksa jala lj ijekavskom 
go\'oru, ono je u BeJićevu Pravopisu nešto 
drugačije for mulirano nego uBoranićevu, 
na pr. grdka, sljedeći, svjelIo, rJečni, 

mlječni, preg/ed iprijeKled, pregar i pri· 
jegor, preglas i prij eglas, prevod i pri· 
j evod, prevoz i prijevoz, preskok i pr ije· 
skok, pa se i u tom području razvijaju 
nove dubi et.!, koje s tavljaj u na dnevn i 
red potrebu pretres::mja čitavog toga 
problema u cjelini. 

Svakako, Pravopis pror. Be'ića b')/o!~t

stvom grooe i povećanom toleran in )~~u 
prrma različitim jezičnim pojavama pre!l· 
stavlja znatan napredak prema prijašnjim 
Be1ićevim Pravopisima. A kako su i lila 
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poslijeratna izdanja Boranićeva PraHI ' 
pisa, koja nisu nipošto samo pr~l ampalla 

prema iZdanjima iz 19'28. i 1941. , upućen a 
u tom pravcu, možemo reći, da se i ila 
jednoj i Ila drugoj st rani očituju ja~,'i 

znakovi približavanja. medusobnog po
štovanja i naučne š irokogrudnosti. 

Ljudevit Jonke 

Na!;. jezik , kllj. III., svezo 7--8 j 9-10 

U 2. broju »J ezika« osvrnuli smo so! ,Id 
111. knj. »Našega jezik a«, svezo 1-2, 3----4 
i ~. U ovome broju osvrnut ćemo ,,: 
na svez o 7--8 i 9--10 (Beograd 19")2). lj 

tim svescima nap:sao je pror. A. Belić dva 
članka: :tZa dobar književni jezi'k« (čla 

Ilak opće prirode. 223-225) i »Jugosla 
vija i srodne izvedene reči« (287-290) 
Drugi je č lanak zanimtjiv i za naše kra
jeve, jer pisac dokazuje, da je pridlc\ 
jugoslovenski izvorniji nel:"O jugoslaven· 
ski. Taj pridjev bi po njemu u južnon: 
govoru morao glasiti jugoslovjenski. i-' • 
.. ac stoji na ispravnom st::no\ištu, ;lli je 
kod nas na zapadu u običaju prtdj.v 
jugoslavenski i od njega s tvor.:ne in "!litt 
Jugoslaven i Jugoslavija . što se n'k<ll~ '" 

ne protivi duhu našega jezika. M. Stt\a· 
nović u č l ::mku »Neki akcenatski dubleti« 
(1 26-241) iznosi mnoge ? rim jere. II k.Jjl 
rna ~e narodni govori, Vukova i Daniči· 

ćeva akcentuacija i suvremeni književf\1 
jezik ne slažu. U drugom članku :tzam1· 
ski rati, zak~muf1irati ... , sl<or:centrisall« 
(J03--308) Stevanov i ć polemizi ra s M lT 
kom Carom, koji misli (Naš jezik 11, 1914. 
str. 12.), da je glagol skoncent risati nepo· 
treban i nemoguć pleonazam. Stev dilOV I Ć 

potkrepljuje brojnim primjerima iz krlji· 
ževnosti, da g lagol skoncentrisati ima une. 
koliko posebno značenje perfektivno uro' 
trebljenog g lagola koncentrisati. B. MI 
l ano\ i ć u članku »Oblik zavisnih padeb 
deminulivnih imenica na -ce ... « (242-258) 
na temelju primjera iz književnih d i"!!a i 
gramatika pisanih na srpskoj i hrvat:,k" j 
strani dokazuje, da se \I imenica lip'I 
burence, vretence sve češće kosi padeži 
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