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Strajk hrvatskih sveuciliStaraca u jesen 1971.
u onodobnom tisku

Marin Knezovié

Na osnovi suvremenog tiska autor pokusava rekonstruirati tijek
hrvatskih sveucilistaraca u jesen 1971. Utvrduje glavne zahtjeve Strajka-
Sa, mjihove ciljeve, opseg Strajka, te stavove tadasmjeg hrvetskog politi-
¢kog rukovodstva prema Strajku. Na kraju pokazuje na koji su nacin
studenti odgovorili na drZanje politickog rukovodstva.

Strajk hrvatskih sveudili§taraca odrzan od 22. XI. do 3. XII 1971. predstavlja
jedan od vrhunaca “masovnog pokreta”. Pregledavaju¢i tisak koji je izlazio u
vrijeme S§trajka - “Vjesnik”, “Politiku”, “Hrvatski tjednik”, “Hrvatsko sveuciliste”,
“Studentski list”, “Telegram” - nastojao sam dati na njegovu pisanju zasnovan
prikaz zbivanja kao i reakcije na ta zbivanja u novinama.l

Glavno obiljezje ¢lanaka u vezi sa Strajkom jest odsutnost osobnog stava. U
njima se najéeS¢e samo prenose pojedini dogadaji, istupanja, zakljucci suprot-
stavljenih strana i njihove reakcije na stavove suprotne strane. Komentari uglav-
nom prenose sluzbene stavove politickog rukovodstva. Izuzetak su komentari
proizasli iz studentskih i njima sklonih krugova u kojima je sloboda izraZavanja
bitno veéa. Objavljeni clanci (u prvom redu zagrebackog tiska) uglavnom su
nepotpisani. Izuzetak predstavljaju clanci “Politike” (kao potpisani se javljaju M.
Maloca, S. Ostoji¢, D. Basara i Z. Miodrag). “Vjesnik” uz prenoSenje stavova
razliCitih strana prednost daje stavovima politickog rukovodstva Hrvatske $to stu-
denti doZivljavaju kao pritisak na javnost u korist rukovodstva. Informacije koje
donosi “Politika” doimlju se uglavnom korektnima. “Politika” donosi i neke
bitne informacije koje “Vjesnik” preSucuje. Studentski tisak uglavnom donosi
zakljucke i stavove studenata, njihovih razlicitih organa i udruZenja dok su
komentari prilicno rijetki. Studentima sklon tisak, nasuprot tome, uglavnom
samo komentira studentska zbivanja.

Premda relativno svjeZa tema, Strajk je hrvatskih sveudiliStaraca veé zasluZio
historiografsku obradu. Ve¢ tijekom Strajka osjetao je dio suvremenika njegovu
vaZnost. Strajkadi su dodirnuli kljuéne probleme tadaSnje Hrvatske i Jugoslavije i
bili su svjesni neophodnosti njihova brzog i korjenitog rjeSavanja. Doista, poslije
guSenja studentskog pokreta, odnosno “masovnog pokreta” - Ciji je on bio dio -
u prosincu 1971, za Hrvate, a posebno za hrvatsku inteligenciju Jugoslavija i
jugoslavenska ideja definitivno su umrli. Slijede¢ih 20 godina obiljezit ¢e uzaludni
napori da se Jugoslavija odrzi, iako je sjeme zla ve¢ duboko pustilo korijene.

1 Vjesnik socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske (od 23. XI-4. XII. 1971.), Politika utemeljitelja
Vladimira Ribnikara (od 23. XI.-4. XII. 1971.), Hrvatsko sveudilifte izdanje sveudilita u Zagrebu (od 26. XI.
1971.), Telegram hrvatski list za pitanja kulture (od 26. XI. 1971.), Studentski list tjednik studenata Zagreba (od
26. XI. 1971.), Hrvatski tjednik novine za kulturna i druStvena pitanja (od 26. XI. i 3. XII. 1971.).

230



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, M. Knezovié, Strajk hrvatskih sveudilidtaraca ... (230—241)

Zahtjevi i ciljevi Strajkasa

Osnovni dokument za razmatranje ciljeva Strajka predstavljaju zakljucci zbora
hrvatskih sveudiliStaraca od 22. 11. 19712 U njima studenti daju podrSku
promjeni ustava Socijalisticke Republike Hrvatske (dalle SRH) koja Hrvatsku
konstituira kao suverenu, nacionalnu drZavu hrvatskog naroda. Podrzan je refe-
rat Savke Dabcevié-Kucar (predsjednica Centralnog komiteta Saveza komunista
Hrvatske - dalje CK SKH) iznesen na 22. sjednici CK SKH. Osuduju se
pokusaji da se “napuhani ekscesi” prikazu kao osnovna znacajka druStveno-
politickog trenutka Hrvatske. Izrazava se neslaganje s onima koji svoje politicko
djelovanje svode na obracdun sa  hrvatskom inteligencijom, hrvatskim
sveudilitarcima i hrvatskim kulturnim ustanovama. IstiCe se kako ne moZe doéi
do radikalnih promjena ako ne dode i do korjenitih kadrovskih promjena, kako
u Hrvatskoj, tako 1 u cijeloj Jugoslaviji. Kao izraz podrske SKH, Savezu komu-
nista Jugoslavije (dalje SKJ) i Titu studenti na Hrvatskom sveuciliStu obustavlja-
ju nastavu. Studenti opravdavaju takav postupak potrebom vrSenja pritiska na
birokratske snage koje sprijetavaju reformne procese. Strajk treba trajati dok se
ne donesu radikalne promjene u deviznom sustavu. Osuduju se pokuSaji da se
sveuCiliStarci i lijeva hrvatska inteligencija prikazu kao nacional-Sovinisticke i
separatisticke snage. Radi organiziranja Strajka traZi se plenum Saveza studenata
Zagreba (dalje SSZ) i Saveza studenata Hrvatske (dalje SSH). Daje se puna
podrska Titu. Sa zakljuécima se upoznavaju i sveuclilitarci u drugim jugoslaven-
skim republikama.

Zakljuéci svjedoce o Cetiri osnovna cilja StrajkaSa:

1. Pruziti podr$ku zahtjevu za Kkonstituiranjem Hrvatske kao suverene drZave
hrvatskog naroda.

2. Pruziti podrSku rukovodstvu SKH

3. Potaknuti uklanjanje protivnika reformnih kretanja i obraniti se od njiho-
vih napada.

4. Potaknuti brZzu promjenu deviznog sustava u korist Hrvatske.

Ova cetiri osnovna cilja podrzavali su i ostali studentski istupi kao i istupi
onih krugova koji su podrzavali Strajk.

Zahtjev za veéom samostalnoS¢u Hrvatske osobito je izraZen u istupima
predsjednika SSH Ante Paradzika.3 Tako on u uvodnom izlaganju na zboru
hrvatskih sveudiliStaraca 22. 11., sumirajuéi zahtjeve studenata posebno istice nji-
hovu zainteresiranost za jasno definiranje hrvatske drZavnosti i pune ravnoprav-
nosti svih gradana koji Zive u SRH i smatraju je svojom domovinom. Paradzik
zamjera amandmanima na ustav SRH nepreciznost koja otvara prostor za dvo-
jaka tumacenja. Pri tome nudi studentsku formulaciju amandmana. U njima je
istaknuto kako je hrvatski narod kroz narodnooslobodilacku borbu i revoluciju
ostvario svoju nacionalnu drzavu SRH i polazeéi od prava na samoopredjeljenje
i odcjepljenje on se sa ostalim narodima udruzio u zajednicu ravnopravnih
naroda Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju (dalje SFRIJ).

Studentski amandmani definiraju SRH kao suverenu i nacionalnu drZavu
hrvatskog naroda koja osigurava ravnopravnost svim svojim gradanima bez obzira
na nacionalnu, vjersku, rasnu i drugu pripadnost. U SRH sluzbeni jezik je
hrvatski jezik, a pismo latinica. Oni odreduju Zagreb za glavni grad SRH, a
himnom postaje “Lijepa naSa domovino”. Narodnostima se jam¢i pravo na slo-
bodno i ravnopravno upotrebljavanje i izraZavanje svih vidova nacionalnih osobi-
tosti. Postupak pred sudovima i drugim organima SRH vodi se na hrvatskom
jeziku.

§ Vijesnik 23. XL 1971. str. 5

Hrvatsko sveudilidte, 26. XL 1971. str. 3.

231



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, M. Knezovié, Strajk hrvatskih sveudilistaraca ... (230—241)

Posebno su zanimljivi stavovi koji se odnose na vojno ustrojstvo. SluZbeni
jezik u vojsci treba biti hrvatski. Gradani SRH trebaju sluZiti vojni rok na svom
teritoriju. Republike se trebaju brinuti o srazmjernoj zastupljenosti naroda i
narodnosti u starjeSinskom kadru oruzanih snaga SFRJ. Admiralitet treba imati
sjediSte u Splitu.

Iz gore navedenoga jasno se moZe uoditi koliku su vaZnost polagali studenti
na poloZaj Hrvata u vojsci kao jednom od osnova hrvatske suverenosti. Zazor
studenata prema vojsci izraZen je i u istupu DraZena BudiSe (predsjednik SSZ)
na istom zboru kada je pozivajuéi studente da ne izlaze na ulice to obrazlagao
time “.. jer mi znamo u ¢ijim je rukama danas milicija i vojska.”4

Zahtjeve sliéne A. Paradziku iznosio je i Ivan Zvonimir Ci¢ak (student pro-
tektor). On zahtijeva da se buduénost Hrvatske temelji na povijesnom kontinui-
tetu, slobodi, borbi za istinu, ali i na socijalizmu, samoupravljanju i internacio-
nalizmu.

Podudarni stavovi izneseni su i u clanku u “Vjesniku” od 25. 11. pod naslo-
vom “SveuliliSte o ustavnim amandmanima i buduéem ustavu” u kojem se na-
glasava traZenje ni¢im ograni¢enog prava Hrvata na konstituiranje suverene naci-
onalne drZave. Ona treba biti uredena na osnovama socijalizma, samoupravljanja
i jednakopravnog udjela svih gradana i naroda i narodnosti u SRH. S tim u
vezi traZi se reciprocitet za Hrvate u drugim republikama. Posebno se zahtijeva
zaStita slobode pojedinca protiv zloupotreba drzavne vlasti kao i pojedinaca i
naroda protiv eksploatacije i ugnjetavanja. Samoupravljanje treba biti praktiCan
izraz slobode i privrZenosti univerzalnom covjeCanstvu.

Studenti posebnu pozornost posveéuju izrazima podr$ke rukovodstvu SRH.
Tako, primjerice, plenum SSH daje podrSku svim progresivnim snagama Hrvat-
skog sveudilifta kao i SRH i SFRJ, a koje teZe dokinucu centralistiCkog, etati-
stickog i monopolistickog gospodarskog, kulturnog i politickog sustava.
Prvenstveno se podrSka pruza zakljuccima i orijentaciji 22. sjednice CK SKH.

Na zboru studenata Hrvatskog sveuciliSta, koji je izglasao odluku o Strajku,
kao glavnog protivnika teZnji studenata govornici su (I. Z. Cicak, Josip Mici,
Mladen Vedris) isticali Milutina Balti¢a, tadaSnjeg predsjednika Saveza sindikata
Hrvatske. Uz njega se prozivaju i DuSan Dragosavac i Rade Bulat. Zahtjev za
smjenu M. Baltia istaknuli su i studenti medicine, studenti doma “Stjepan
Radi¢”, plenum SSH, itd. NajopseZniji popis protivnika reformi dao je fakultet-
ski odbor SS Pravnog fakulteta. Oni tu prozivaju uz neizbjeZznog Balti€a i
Dusana Dragosavca, Josipa Vrhovca, Emu Derossi Bjelajac, Cedu Grbiéa i Radu
Bulata. Umjesto njih koji paraliziraju rad CK SKH treba postaviti ljude odane
Hrvatskoj i socijalizmu. Zbor zadarskih studenata uz smjenu Baltica trazi i
uklanjanje unitarista medu visokoSkolskim nastavnicima.

U izlaganju na zboru hrvatskih sveuciliStaraca A. Paradzik je istakao potrebu
za oftrijom akcijom kako bi se pomaklo pitanje deviznog i bankarskog sustava.
TraZi razbijanje centralistickog privrednog sustava, kao i sudjelovanje radnika na
radu u inozemstvu u formuliranju ustava. Za seljake zahtijeva veéi zemljiSni
maksimum, komasaciju i povoljno kreditiranje. Ipak, studente najviSe zaokuplja
pitanje deviznog sustava. U tom smislu na zboru sveuciliStaraca potpredsjednik
prilog izmjene deviznog sustava, a D. BudiSa poziva studente da se njihova
akcija prvenstveno poveZze s rjeSavanjem deviznog sustava. Pitanje pravedne
raspodjele studenti ne ogranicavaju samo na Hrvatsku, veé je traze u cijeloj
Jugoslaviji. Zanimljive su ideje studenata kako izvrSiti pritisak na saveznu admi-
nistraciju. Tako zbor studenata doma “Stjepan Radi¢” traZi obustavu isporuke
deviza saveznim bankama. Sli€an postupak traZe i studenti Filozofskog fakulteta,

4 politika 23. XI. 1971. str. 6.
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ali pri tome traZze da takvu odluku donese Sabor na posebnom zasjedanju. Na
istoj liniji su i zahtjevi instituta “Ruder BoSkovi¢”. Glavna prepreka razvoju je
autarkini privredni sustav. Studenti uvidaju kako se bez rjeSenja deviznog,
bankarskog i vanjskotrgovinskog sustava Hrvatska ne moZe uspjeS$no konstituirati.
Dakle, u rjeSenju deviznog sustava studenti vide jednu od osnova hrvatskog su-
vereniteta.

Svi se zahtjevi i ciljevi S§trajkaSa mogu svesti na jedan cilj - suverenost
Hrvatske. Pri tome su studenti podrZavali one snage za koje su smatrali da
tome mogu pridonijeti (rukovodstvo SKH i Tito), traZili su uklanjanje onih koji
se tome protive i stvaranje gospodarske osnove hrvatske suverenosti pri Cemu
vrlo vaznu ulogu ima pravo Hrvatske da raspolaZze devizama koje je zaradila.

Opseg strajka

O raSirenosti Strajka tisak donosi razliCite podatke, a Cesto i kontradiktorne.
Posebno su éesta razmimoilaZzenja oko pristupa pojedinih fakulteta obustavi rada
ili prekida obustave rada na pojedinim fakultetima. Ponekad isti list u istom
broju donosi proturjecne podatke.

Razmjerno najpouzdaniji podaci postoje o stanju na zagrebackim viso-
koskolskim ustanovama. Popise zagrebackih visokoskolskih ustanova koje su pri-
stupile Strajku donosi “Vjesnik” od 25. 11. 1971. i “Studentski list” od 26. 11.
1971. Tako “Vjesnik” navodi kao ustanove koje su u Zagrebu pristupile Strajku:
Elektrotehnicki fakultet, Filozofski fakultet, Geodetski fakultet, Gradevinski
fakultet, Pravni fakultet, Prirodoslovno - matematicki fakultet, Poljoprivredni
fakultet, Stomatologki fakultet, Tehnologki fakultet, Sumarski fakultet, Veterinar-
ski fakultet, Farmaceutski fakultet, Fakultet defektologije, Arhitektonski fakultet,
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Fakultet gospodarskih znanosti, Fakultet
politickih nauka, Medicinski fakultet, Akademija likovnih umjetnosti, Glazbena
akademija, KazaliSna akademija, Pedagoska akademija, Visoka Skola za vanjsku
trgovinu, Visoka Skola za fizicku kulturu, ViSa gradevinska S$kola, ViSa PTT
Skola, Visa tehnicka konfekcijska S$kola, Visa tehnicka tekstilna S§kola, ViSa
medicinska S$kola, ViSa Skola za cestovni saobradaj, ViSa tehnicka Skola “Rade
Koncar”, ViSa tehnicka Skola, RGN (?), Saobracajni studij. “Vjesnik” nabraja i
nekoliko drugih ustanova koje popis u “Studentskom listu” ne spominje.

Odluke o pristupu pojedinih visokoSkolskih ustanova Strajku donose najcesce
zborovi studenata. Zanimljivu iznimku predstavlja Fakultet politickih nauka gdje
je odluka o Strajku donesena na referendumu tajnim glasanjem.

Ipak, dio studenata u Zagrebu izjasnio se protiv Strajka, no pri tome bila su
zamjetna brojna kolebanja. Tako se Visoka Skola za fizicku kulturu izjasnila u
pocetku protiv Strajka, da bi mu kasnije ipak pristupila. “Vjesnik” izvjeStava i
da se na nekim fakultetima nastavno osoblje nije solidariziralo sa studentima, a
na Pravnom fakultetu dekan je takav postupak izricito odredio. Ovo je izazvalo
i sukobe izmedu studenata i dijela nastavnika na Pravnom fakultetu. Tu se
formiraju studentske straze, a “Politika” spominje optuzbe Ante ParadZika na
ratun nastavnika koji su odrZavali ispite nazvav§i ih “izdajnicima hrvatskog
naroda”. Studenti StrajkaSi tu ometaju ispite. U Strajk u Zagrebu nisu stupile
ViSa upravna Skola i ViSa graficka Skola, a protiv §trajka je istupio i klub stu-
denata Istre. Zanimljiv prikaz sprecavanja Strajka na ViSo) upravnoj Skoli daje
¢lanak “Sramota” u “Studentskom listu” koji je napisao predstavnik Saveza stu-
denata Ante Primorac.

Veé¢ 26. 11. 1971. “Vjesnik” izvjeStava o navodnoj odluci na Tehnoloskom
fakultetu da se pokrene nastava. Slina informacija iznosi se i za Sumarski
fakultet. Spominje se i nastojanje nastavnika da obnove rad i na Likovnoj
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akademiji. Na toj akademiji ¢ak i studentima sklon tisak zapaZa neinformiranost
i apoliticnost studenata. Prema “Vjesniku” redovna nastava odrZava se i na Vi-
sokoj Skoli za vanjsku trgovinu, a dijelom se rad normalno odvija i na Stomato-
loskom fakultetu. Iako ove izvjeStaje treba uzeti s oprezom, ipak izgleda da je
kolebanja medu studentima bilo.

Dana 26. 11. fakultetski odbor Saveza studenata Medicinskog fakulteta
upucuje poziv na prekid Strajka. On istiCe kako su studentski zahtjevi zapravo
zadovoljeni dok bi nastavak $trajka omoguéavalo “ubacivanje snaga kojima tu
nije mjesto”. Kao primjeri negativnih akcija isticu se one studenata Zarka Pu-
hovskog i DuSana Cizmica-Maroviéa. U prvi plan treba staviti potrebu jedinstva
studenata i CK SKH. Zbog zahtjeva za prekidom Strajka tajnik SSH Josip
Micija je suspendiran, s obrazloZenjem da je razbijao jedinstvo studenata.

Nove sukobe izazvala je odluka plenuma SSH da se S§trajk obustavi do 3.
12. Dio studenata smatrao je kako nastavu treba zapoceti Sto prije, dok je
drugi trazio da se saceka 3. 12. i novi zbor sveuciliStaraca. Tako su studentske
straze i dalje sprecavale ulaz na fakultete. “Politika” izvjeStava i o fizickim su-
kobima na Ekonomskom fakultetu, a radio je samo dio Medicinskog fakulteta.
Na Pravnom fakultetu Strajkbreherske akcije organizira i jedan od profesora.
“Vjesnik” izvjeStava o kontradiktornim odlukama u svezi s prekidom ili nastav-
kom S§trajka na Ekonomskom fakultetu, a slina je bila situacija i sa pocetkom
nastave na Prirodoslovno-matematickom fakultetu. Usprkos odluci fakultetskog
odbora SS ometa se nastava i na Medicinskom fakultetu, a studentske straze
sprecavaju ulaz na Ekonomski fakultet, Pravni fakultet i PMF.

Studentski Strajk obuhvatio je i druge visokoSkolske centre u Hrvatskoj, iako
je, naravno, bio puno manjeg intenziteta. Nisu sve sredine jednako prihvatili
poziv na $trajk, a u nekima S$trajk je posve izostao.

U Splitu su se prvi izjasnili za S$trajk studenti Gradevinskog i Pravnog
fakulteta, dok su studenti Kemijsko-tehnoloskog fakulteta i ViSe ekonomske
Skole bili protiv. No, veé¢ 25. 11. plenum Saveza studenata Splita donosi odluku
o Strajku usprkos protivljenju Elektrotehnickog fakulteta, Kemijsko-tehnoloskog
fakulteta i PedagoSke akademije. Od 1. 12. fakulteti u Splitu nastavili su s
normalnim radom.

Poticaj Strajku zadarskih studenata dali su zadarski studenti pristigli iz Zagre-
ba pri cemu su dijelili letke zaviajnih studentskih klubova na Hrvatskom
sveuciliStu koji je pozivao na op¢i Strajk. Studenti su ubrzo preplavili zadarske
ulice postavljaju¢i parole i plakate. Ipak, veé¢ 27. 11. “Vjesnik” izvjeStava kako
je odbor za obustavu rada zadarskog fakulteta pozvao na ponovni pocetak na-
stave, jer je poceo s radom Medurepublicki odbor za rjeSavanje deviznog
reZima i vanjskotrgovinskog sustava. Usprkos tome, tek “Politika” 2., a
“Vjesnik” 3. 12. izvjeStava da je zadarski Filozofski fakultet poeo s nastavom.

Poseban slucaj predstavlja Strajk, odnosno preciznije pokuSaj organiziranja
Strajka u Rijeci. 23. 11. predsjedniStvo SS Rijeke prihvaca odluku o Strajku, ali
je ubrzo jedan npjegov dio na celu s predsjednikom Alenkom RubeSom ustao
protiv Strajka. Strajku su mjesne institucije pruZile jak otpor, sprecavajudi
odrZavanje studentskih zborova. Ipak, Strajk uspijeva na ViSoj pomorskoj S$koli.
Na naknadno odrZanim zborovima daje se puna podrSka zahtjevima za promje-
nama u gospodarskom sustavu, ali se Strajk kao metoda smatra neprimjerenim.

Ve¢ na plenumu SSH predstavnici Osijeka i KriZzevaca izraZavaju neodlucnost
po pitanju Strajka. Usprkos tome, u KriZzevcima je S$trajk odrZan i nastava je
ponovno pocela tek 1. 12. Predsjednistvo SS Osijeka odbacuje nadin za
rjeSavanje kljucnih pitanja gospodarskog sustava kakvog zastupa studentsko ruko-
vodstvo u Zagrebu. Nastava se u Osijeku odvijala normalno. To najveéim dije-
lom vrijedi i za Varazdin, kao i za Sisak, itd.
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Strajk studenata bio je fenomen prvenstveno vezan uz zagrebacke fakultete,
iako se ne mogu potcijeniti ni kretanja medu zadarskim i splitskim studentima.
Usprkos zahtjevima za jedinstvom studenata medu njima dolazi do podvajanja
koja sve vise dolaze do izraZaja Sto je Strajk dulje trajao.

Stav hrvatskog politickog vodstva prema Strajku

Za odnos politickog rukovodstva SRH prema S$trajku karakteristiCni su ovi
stavovi:

1. Priznavanje opravdanosti studentskih zahtjeva i isticanje cjeline studentskog
pokreta kao pozitivne.

2. Zamjeranje na Strajku kao metodi politicke borbe.

3. Upozoravanje na moguce S§tetno djelovanje Strajka koji odmaZe rukovod-
stvu SRH, a pomaZe jaCanju njegovih protivnika.

4. Isticanje odgovornosti studenata, a posebno njihova rukovodstva.

5. Upozoravanje na ubacivanje “kontrarevolucionarnih” snaga u studentski
pokret.

Za gotovo sve istupe rukovodilaca SKH karakteristicno je priznavanje stu-
dentskih zahtjeva za brZim rjeSavanjem problema u sklopu privrednog sustava.
Pozdravlja se ograniCavanje studentskog pritiska samo na privredne probleme.
Posebno se istice da studentima treba omoguéiti aktivnije sudjelovanje u procesu
razvoja odnosno sudjelovanje kapitala koje nosi sveuciliSte. Studentski pokret se
smatra dijelom hrvatskog, samoupravnog i socijalistickog pokreta ¢ija je socijali-
sticka orijentiranost neporeciva. U prvi plan se stavlja Cinjenica da je mlada
generacija svesrdno prihvatila politiku SKH. IzraZeno je razumijevanje za stu-
dentski revolt, za njihovu nestrpljivost i opravdanost njihovih motiva. Dapace,
StrajkaSi se brane od napada sa strane. Tako se posebna paZnja posveluje
neuspjehu nastojanja da se kompromitira revolucionarni sadrZaj studentske akci-
je. Odbacuju se ocjene kako je Strajk poremetio politicke prilike u Hrvatskoj.
Usprkos nastojanju unitarista da studentski pokret prikaZu kao antikomunisticki,
Strajk je zadrZao miran karakter i na njemu nema “Sovinistickih zakrpa”. U
svakom slucaju studentski pokret treba se sacuvati. Posebno je u obranu stude-
nata oStro istupio c¢lan sindikalnog vodstva Marko Veselica. Konstatirajuéi da su
u Hrvatskoj unitaristicke snage u ofenzivi, on traZi viSe respekta prema Strajku i
protivi se stvaranju jaza izmedu hrvatske inteligencije s jedne i radniStva i
seljaStva s druge strane.

Medutim, studentima se zamjera na politickim metodama koje primjenjuju.
Studentski strajk nije put prema rjeSenju problema. Dodule, ne odbacuje se
Strajk kao sredstvo politicke borbe, ali se on moZe koristiti tek kada se sva
ostala sredstva iscrpe. Uz to S§to se Strajk osuduje kao metoda koja trazi
rjeSenje izvan sistema, upozorava se kako uvodenje metoda pritisaka moZe
dovesti do toga da se na studentski pritisak odgovori jo§ jaim pritiskom. Stu-
dentski pritisak moZe postati presedan koji ¢e se okrenuti i protiv Hrvatske.
Prihvaa se kritika kako je potrebno energicnije djelovati, ali se uz to inzistira
na stajaliStu kako je sredite politiCkog dogovaranja i odlu¢ivanja CK SKH i da
se taktika revolucionarne borbe ne odreduje na tisuéu mjesta. Ona metoda na
koju se treba orijentirati jest metoda koju su stvorili ustavni amandmani, pri
¢emu se naglaSava kako se bez suglasnosti Hrvatske ne moZe donijeti nov de-
vizni reZim.

U svim reakcijama hrvatskog politickog rukovodstva prevladava stav o
moguéim opasnim posljedicama studentskog Strajka. Tako se apostrofira da akci-
ja studenata ide na ruku unitaristickim, birokratskim i centralistickim snagama.
Studenti oteZavaju poloZzaj SKH i potiu povratak poraZenih snaga. Bez obzira
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na namjere S§trajkasa Strajk ide na ruku protivnicima kursa SKH i SKIJ. Stalno
se istice moguénost vradanja stvari unatrag kao posljedica studentskog Strajka i
po tome je on objektivno uperen protiv SRH i predstavlja udar na SK i njego-
vo rukovodstvo. Ukratko, moguée posliedice $trajka su nesagledive. Strajk izaziva
veselle u redovima protivnika kursa SKH jer otvara prostor za pristase
suzavanja demokratskih oblika kao i Spekulacije o nestabilnosti Hrvatske i ne-
sposobnosti njenog rukovodstva Sto se moZe iskoristiti za micanje rukovodstva
SKH.
Prilikom isticanja svih opasnosti koje studentski Strajk vuce za sobom
posebno se povlaci pitanje odgovornosti kako studenata, tako i njihova rukovod-
stva. Napada se dio studentskog rukovodstva koji, iako formalno podrzava sta-
vove CK SKH stalno donosi zakljucke suprotne njima. Ti zakljuéci radikalizmom
idu na ruku protivnicima politike SKH i SKJ. Stalno se upozorava kolovode
Strajka na njihovu odgovornost pred druStvom. Za neprihvacanje stavova SKH
posebno se optuzuje D. BudiSa, a zbog nepromiSljenih izjava I. Z. Cicak. Uz
Budis$u i Cicka proziva se i ParadZik.

Znatna je paZnja posvecena opasnostima od ubacivanja “neprijateljskih” snaga
u studentski pokret. Napadaju se pojedinci koji “nastoje iskriviti socijalisticku
orijentaciju studentskog pokreta”, a onda se ponegdje pojasnjava §to se pod
time mislilo. Kao njihovo izvoriSte isticu se “... SaCice zakamufliranih iza raznih
firmi, ucenih ili literarnih, ovih ili onih drustava.”> Osuduju se separatisticke
note medu studentima a posebno parole Kkoje traZe ulazak Hrvatske u UN,
podjelu JNA i pozivi na generalni S§trajk. StrajkaSi se optuZuju i za ilegalno
povezivanje s radnicima na radu u inozemstvu. Kao posebno opasno navodi se
Sirenje glasina o pristupu S$trajku nekih vojnih udilista, glasine o tome kako
hrvatsko rukovodstvo stoji iza Strajka, kao i pisanje stranog tiska kako $trajk
studenata predstavlja izraz eksplozije nacionalizma koja po smrti Tita mozZe
dovesti do raspada Jugoslavije.

“Vjesnik” je prepun i navodnih izjava protivljenja studentskim metodama koje
stizu ponajprije iz poduzefa. Ove izjave pretezno ponavljaju stavove partijskog
rukovodstva i jasno je kako su one predstavljale samo dio dirigirane kampanje
protiv Strajka. Najvecim dijelom one podrzZavaju studentske zahtjeve, ali odbacuju
studentske metode i upozoravaju na moguée Stetne posljedice. Ipak, svojim pro-
tustudentskim stavom isticu se zakljucci lokalnih tijela u Istri. Tako opéinski
komitet SK u Labinu i Skupstina opéine Pula iznose ocjene o kontrarevolucio-
narnoj suStini Strajka Sto oStrinom odskace od stavova drugih lokalnih organa i
poduzeéa.

Mozda najbolje stav rukovodstva Hrvatske prema studentskom §trajku
izraZava izjava urednice “Vjesnika u srijedu” Nede Krmpoti¢ kako izmedu stu-
denata i SKH nema sukoba u platformi, ve¢ se radi o razlkama u metodi.
Jasno je izraZzena podrSka rukovodstva zahtjevima za promjenama gospodarskog
sustava, dok se nacionalni zahtjevi preSucuju ili se osuduju samo najradikalniji
elementi. Reakcije rukovodstva jasno pokazuju svijest o vlastitoj slabosti pred
daleko ja¢im snagama u tadas$njoj Jugoslaviji i teZnju da se pritisak oslabi
primjenom umjerenijih politickih metoda. Ovakvu taktiku hrvatskog rukovodstva
studentski je Strajk izravno pogodio i to je bio glavni izvor sukoba na relaciji
studenti - politicko i drzavno rukovodstvo.

5 Viesnik 27. XI 1971. str. 4.

236



1261 pdusoad °g / °sg “Iq NINGIFL INSLVAYH

Lxgﬁ.m YAUNSIWYYIIWRL | YVYR YZIUNNIPNO NFrYOINT

- WOSTIENT 1L

~I9ZR ‘VIVLRISIIY IrIAIS SWY OFT VS Va D rons. 1700 19 172 | Vwvanse tew
IV VR WS 1 7poavz ATIVALOW)  Inewany vs Prdisesaad T o s, Wiiow

. ‘v ? .
Proeva vaw VWAV ZIWYZ YN Oy [WIXSWZ 3S ILLsnd
4 1 VIZIAT I, F50VTIS g m\w\.é 02wy I |- 0DTN T kL

w&cﬁwms;.w L2 tﬁ«.&f ISH
7% VI IN IVZ

W V9 ug / neoy
7 Irv VAVISHY rVAD | iOVA/Q QUSOFSVIY
¥ - -&J dIT r'vio W avvs| one

TULORIN t TTONM A o

2198 ONLVIZ 3§id | VIND




Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, M. Knezovié, Strajk hrvatskih sveudiliétaraca ... (230—241)

Reakcije studenata i krugova koji ih podupiru na stavove
rukovodstva prema Strajku

Studenti Strajka8i, a posebno njihove vode polemiziraju sa stavovima rukovod-
stva Hrvatske. Pri tome se studenti uglavnom protive odredivanju taktike
politicke borbe iz jednog centra i isticu potrebu radikalizacije te taktike;
napadaju pisanje sluzbenog tiska u svezi sa Strajkom; usprkos svemu podrzavalu
SKH; te se protive pretvaranju S$trajka u demonstracije, a bore se i protiv
§trajkolomaca 1 “ekscesnih” pojava.

Stavove studenata u polemici s rukovodstvom posebno je jasno izlozio
Drazen BudiSa u ¢lanku “Strajk” u “Studentskom listu” i u izlaganju na plenu-
mu SSH 23. 11.6 BudiSa tako odbija tvrdnju da je Strajk udarac u leda CK
SKH, ve¢ tvrdi da je on, dapace, radikalan, revolucionaran i bitno klasni Ccin.
Ipak, priznaje da Strajkali ruSe ve¢ poljuljani legitimitet kako bi barem ostvarili
minimum ljudskog dostojanstva, smatrajuci da se zbiljska revolucionarnost ne
moZe temeljiti na poStivanju legltlmlteta iako pri izabiranju sredstava treba
paziti da ova ne kompromitiraju uzviSenost nakane. Potrebna je stvarna i radi-
kalna akcija pri ¢emu svi moraju prihvatiti rizik bez obzira na posljedice, jer se
drugadije niSta viSe ne moZe postii. Svako staleSki ili institucionalno ograniceno
drustvo gibanje po njemu je osudeno na propast. Studenti nisu mogli primijeniti
druge metode zbog okolnosti u kojima Zzive. Komunisticko vodstvo u ime
raZli¢éitog pristupa politickoj taktici ne smije se razraCunavati sa studentskim
pokretom. Odricanje progresivnog dijela CK SKH od studentskog pokreta moZe
imati katastrofalne posljedice i dovesti do gubitka podrSke koji je taj dio ruko-
vodstva uZivao, jer “ako Zeli imati povjerenje naroda, mora samo imati povje-
renja u narod.” U suprotnom, pokazat ¢e postojece rukovodstvo narodu kako
on ovakvo politicko rukovodstvo ne zasluZuje 1 mogu se dovesti u pitanje
drustveno-politicke strukture koje su studente dovele u poziciju da je Strajk
neizbjezan. Jedinstvo progresivnih snaga ne treba se temeljiti na istovjetnosti
izreCenih stavova, ve¢ na konkretnoj akciji.

Veliko nezadovoljstvo izazivaju tvrdnje da je samo manjina studenata za
Strajk i kako se njima manipulira. Tako se odbacuje i saopéenje SveuciliSnog
komiteta SKH, jer nastoji unijeti razdor medu studente.

Ovo potice jako nezadovoljstvo studenata prema sluzbenim sredstvima
priopavanja koja stvaraju takvu sliku o Strajku. Posebno se oStro napada
pisanje listova Vjesnikove kuce. Njih tako prozivaju _studenti Medicinskog
fakulteta, Veterinarskog fakulteta, zaviCajni klubovi sveuciliStaraca, itd., pa to
postaje jedno od opéih mjesta u izjavama studenata. Slicno nezadovoljstvo izazi-
va i komentar Radio-televizije Zagreb po donoSenju odluke o Strajku.

Kao dio rukovodstva SRH koji zasluZzuje podrSku posebno su istaknuti Savka
Dabcevi¢ Kucar, ¢lan predsjedniStva SFRJ Miko Tripalo, predsjednik SUBNOR-a
Hrvatske Milovan Sibl, predsjednik Izvr$nog komitetar SKH Pero Pirker i
predsjednik Gradske konferencije SKH Zagreba Sreéko Bijelic kao vode progre-
sivnog dijela SKH. PredsjedniStvo SSH izraZzava povjerenje u napredne snage
SKH i SKJ na celu sa Savkom Dabcevic Kucar i Titom. Predsjednistvo SSZ
Salje brzojav Titu ocekujuéi njegovu podrsku i primanje studentske delegacije.
Slican brzojav poslan je i Savki Dabcevic Kucar. Odbacuju se tvrdnje da stu-
denti odbijaju suradnju s drustveno-politickim organizacijama, veé¢ je stanje obr-
nuto. Apsurdan odnos izmedu studenata i rukovodstva najbolje izraZava izjava
D. BudiSe kako je Strajk izraz podrske CK SKH prihvatio on to ili ne.

Studentske vode posebno su nastojale sprijeciti demonstracije studenata, ali i
Strajkolomstvo. Iako se ne smije odstupiti ni korak, dok se devizni reZim ne

6 Studentski list 26. XI. 1971. str. 3, 10-11.
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rijeSi, istovremeno se treba cuvati provokacija. Posebno su opasna nastojanja da
se ekstremisticke izjave pojedinih studenata predstave kao stav SSH. Zanimljiv
je slucaj studenta DuSana Cizmica-Marovi¢a koga se optuZuje da je pozivao
studente da izadu na ulice §to je dovelo do toga da je bio fizicki udaljen sa
zbora na Filozofskom fakultetu. Cizmié¢-Marovi¢ je to kasnije demantirao. Ipak,
opasnost od izbijanja nereda bila je kasnije jedan od povoda studentskom ruko-
vodstvu da prekine Strajk.

Studenti nastoje S§trajk Sto viSe osmisliti pa je tako pokrenuto odrZavanje
“slobodne hrvatske katedre gospodarskih znanosti”. Tako su tijekom Strajka pre-
davanja o deviznom, vanjsko-trgovinskom i bankarskom sustavu odrzali Hrvoje
Sosié i Marijan HanZekovié. Predavanje o naprednom studentskom pokretu prije
Drugog svjetskog rata odrzao je Grga Gamulin.

Malo je zabiljeZeno izjava studenata protivnika Strajka, pa je tako posebno
zanimljiv istup studenta Tomislava Jantola na Fakultetu politickih nauka, Sto je
zabiljezila “Politika”. On smatra da u Strajku ima neceg sumnjivog, posebno
naglasiv§i zahtjev I. Z. Cicka da Hrvatska ude u Ujedinjene narode.

Studenti su bili svjesni opasnosti da ih se proglasi nacionalistima, pa su na-
stojali pridobiti i studente ne-Hrvate. Tako D. BudiSa poziva i studente Srbe da
se pridruze S$trajku i istice se podrSka studentskim zahtjevima koje daju zaviCajni
klubovi studenata na SveuciliStu Rusina-Ukrajinaca, Makedonaca i studenata s
Kosova.

Kasnije su studenti bili posebno optuzivani da su Strajkom tezili potaéi opci
§trajk koji bi zahvatio cijelu Hrvatsku. Da je to djelomino istina svjedoce za-
kljucci fakultetskog odbora SS Poljoprivrednog fakulteta u kojima se izraZzava
ocekivanje da ée se studentska inicijativa proSiriti i paralizirati cijelu Hrvatsku.

O Strajku studenata na Hrvatskom sveuciliStu SS Jugoslavije bio je, doduse,
obavijeSten, ali nije zauzeo nikakav stav. Od studenata iz drugih krajeva Jugo-
slavije Strajku na Hrvatskom sveuciliftu podrSsku je dao Slovenac Tone Remc,
tada clan koordinacionog odbora UdruZenja saveza studenata Jugoslavije. O
Strajku je raspravljao Izvrsni odbor Zajednice studenata Ljubljane, ali zbog ostro
suprotstavljenih stavova ni on se nije izjasnio.

Politicko rukovodstvo Hrvatske isticalo je kako StrajkaSi produbljuju jaz
izmedu radnika i studenata. To se potkrepljivalo brojnim izrazima protivljenja
§trajku u obliku navodnih zakljuéaka radnickih zborova. Cini se da je situacija
bila upravo suprotna. Studentski tisak tako izvjeStava o neuspjelom odrZavanju
zborova u tvornicama “Rade Koncar” i “Nikola Tesla” koji su trebali osuditi
Strajk, ali su propali. Dapace, radnici “Nikole Tesle” pruzili su studentima
podrsku. O neuspjehu zbora u “Nikoli Tesli” koji je trebao osuditi Strajk iz-
vjeStava i “Politika”. Kao karakteristicne stavove radnika mogu se predstaviti
stavovi radnika “Rade Koncara” iznesenih u “Hrvatskom sveudili§tu”. Oni isticu
kako su studenti pokretni i mladi, viSe znaju i imaju viSe vremena, nemaju
vlastitu obitelj, pa zato lakSe mogu neSto viSe reéi i riskirati.

lIako uzdrzanu, podrSku studentima daju i dekani i kolegij Hrvatskog
sveuCiliSta. Oni podrzavaju studentske zahtjeve, izraZavaju razumijevanje za nji-
hove postupke, iako isticu i njihovu mogucu S$tetnost. PodrSku S§trajku dao je i
Teoloski fakultet.

Reagiranje krugova sklonih studentima StrajkaS§ima dobro izraZavaju komentari

“Hrvatskom sveuciliStu”, “Hrvatskom tjedniku” i “Telegramu”. Tako uvodnicar
“Telegrama” izraZava puno razumijevanje za studentsku nestrpljivost, pa tako
istice kako se bez obzira na oblik politicke akcije “nitko razuman ne moZe ne
solidarizirati s motivom akcije”. NerjeSavanje deviznog pitanja je “atentat na
dostojanstvo gradanina.” Zato nije nimalo cudno da mladom dovjeku “nikakva
taktika ne moZe biti opravdanje za produZivanje laZi koju osjea svojom egzis-
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tencijom.” Na kraju zakljucuje kako “Optimizam nema neogranicen kredit - Hic
Rodus, Hic salta...””

U uvodniku “Hrvatskog sveuciliSta” pod naslovom “Problem zajedniStva” Grga
Gamulin izlaZze kratku analizu Strajka i njegovih postignuéa.® On otvoreno po-
lemizira s kritiCarima Strajka. Ponosan je zbog akcije studenata, a zabrinut je
zbog onih koji nastoje prekinuti $trajk. Metoda se ne smije napadati, veé se o
njoj treba raspravljati. Ne slaZze se ni sa zahtjevom za odredenjem taktike iz
jednog centra.

Kao neosporne cinjenice o dotadaSnjem tijeku Strajka on istiCe:

1. Uspjeh Strajka na zagrebackim fakultetima i jedinstvo studenata, razumije-
vanje i solidarnost nastavnika sa studentima, disciplinu studenata i izbjegavanje
incidenata, izri¢ito proklamirana socijalisticka orijentacija, neuspjeh pokuSaja da
se radnici okrenu protiv studenata, uporno nastojanje novinstva da se dogadaji
izoblie i oznaCe suprotnima kursu SKH.

Strajka$i su-zagrizli u kljuCan problem konstituiranja i vrSenja vlasti. Politicka
taktika studenata proizlazi iz njihova vlastita politickog iskustva, §to dokazuje i
nenazocnost visih partijskih kadrova medu studentima.

Slicno kao i uvodnik Grge Gamulina i komentar “Hrvatskog tjednika”® brani
pravo studenata da sami odlucuju o metodi politickoga djelovanja. Doduse,
oportunost studentske metode je stav procjene, ali pri tome treba imati na umu
da je strpljenje Sto se tiCe deviznog rezima, na izmaku. Konacno, Strajk je
“oblik konkretne akcije unutar poznatih i priznatih normi mirnog prosvjedovanja
na sveuCiliStima Sirom svijeta”. Kao i prethodni komentar i ovaj u “Hrvatskom
tjedniku” istiCe neizmanipuliranost studenata i to potkrepljuje nesporazumima
izmedu rukovodstva SKH i studenata. Takoder pozdravlja trezvenost studenata,
odustajanje od demonstracija i odlucnost da se uklone provokatori i izbjegnu
ekscesi, iako je egzaltacija i euforija studenata dovodila do nekih zastranjivanja
koja su pretvarana u tzv. ekscese.

Ovaj komentar zahvaca i samu srz problema. On tako istice da je Strajk
“samostalni politicki ¢in na fronti borbe naprednih snaga hrvatskog druStva za
ostvarivanje eminentno klasnih zahtjeva bez kojih i novim ustrojstvom federacije
nacionalna emancipacija ostaje liSena svoje materijalne baze.” Postojeéi devizni
sistem je neodrZiv, jer sprefava razvitak Hrvatske unutar Jugoslavije. Radikalnu
studentsku akciju Cini opravdanom i Cinjenica da demokratske i umjerene me-
tode hrvatskog rukovodstva njegovi protivnici shvacaju kao znak slabosti.

Zakljuéak

30. 11. na zatvorenom zasjedanju plenuma SSH odluéeno je da se S§trajk do
3. 12. prekine, kako bi se izbjegli ekscesi i izrazilo povjerenje u napredne snage
SKH i SKJ na cCelu sa Titom i Savkom Dabcevic Kucar.

Strajk je zavrSio kao S§to je i poceo - velikim studentskim zborom. On je
protekao u bitno drugacijoj atmosferi od one u kojoj je Strajk zapoceo. Svi su
osjecali da su se ne samo nad studentskim pokretom ve¢ i nad Hrvatskom u
cjelini ponovo nadvili tamni oblaci. Ovakvo stanje duhova jasno izraZava govor
D. BudiSe - “nad hrvatskim sveuciliStarcima i nad hrvatskim narodom nadvila se
mora, sablast. Sada nastupa trenutak kada svatko ostaje sam sa svojom savje$éu
i strahom. Dani Sto dolaze dani su iskuSenja. Pri tome neki ¢e pokleknuti, ali
to su i trenutci kada se ljudi istinski prepoznaju. Hrvatski studenti usprkos
tome ne smiju izdati ideale opéenarodnog pokreta. Ako odemo mi”, najavio je

7 Telegram 26. XI. 1971. str. 1.
8 Hrvatsko sveudilidte 26. XI. 1971. str. 1.
9 Hrvatski tiednik 26. XI. 1971. str. 3.
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BudiSa, “doé¢i ¢e drugi, jo§ radikalniji”. Na kraju je zakljutio kako pojedinci
mogu pogrijeSiti, ali narod nikada.

Obrise sablasti koja se nadvila nad studentima i Hrvatskom vec je najavio
Tito u svome izlaganju na zasjedanju predsjedniStva SKJ pocetkom prosinca u
Karadordevu. On je studentski Strajk ocijenio kao dugo i pomno pripremanu
kontrarevolucionarnu akciju.

Poticatelje Strajka pronaSao je izvan zemlje, a kao lijek protiv kontrarevoluci-
onarnosti propisao je pojacano marksisticko obrazovanje na sveuciliStu.

Mozda najbolji komentar studentskog Strajka dao je Zlatko Grgi¢ s dva re-
mena stripa u Hrvatskom tjedmku (vidi str. 237). Zaista, revolt hrvatskih
sveuCiliStaraca moZe se usporediti s plesom na tankom ledu koji je neminovno
morao zavrSiti otreZnjenjem u hladnoj vodi sveprisutne socijalistiCke bare.

Na kraju, mogu se ponoviti rije¢i Grge Gamulina napisane tijekom Strajka:
“Moze li se osporiti neSto Sto je u svakidaSnjici oko nas postalo povijesnim
dogadajem?”

Zusammenfassung

Der Streik der kroatischen Studenten im Herbst 1971
in der damaligen Presse

Aufgrund der zeitgendssischen Presse versucht der Autor, den Verlauf des Streikes
der kroatischen Studenten im Herbst 1971 zu rekonstruieren. In erster Linie stellt er
die Grundforderungen der Streikenden und deren Ziele fest, und er versucht auch das
Ausmal des Streikes zu bestimmen. Am Ende analysiert er die Stellung der damaligen
kroatischen politischen Fiihrung gegeniiber den Ereignissen an der Zagreber Universitit
sowie die Reaktionen der Studenten auf die Standpunkte der Politiker.
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