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svadbenom obicajul

Suvremeni zapis jednog delkatnog svadbenog obiaja
potakao je autoricu da postavi nekolko etnoloski
relevaninih pitanja koja se bave odnosom zapisivada |
niegova zapisa kao | problemima inferpretaciie tog zapisa.
Namedu se usporedbe s drugim obiajima, odnosno
folklomim po-javama; zajednitke im je fktivno i stvarno
ubijonje neke Zivotine haitesée goveda, junicel i
raspodieka njezina mesa uz 3diive komentare. “SieZenje
govedine” i drugi zapisani svadbeni obiaji dludiraju na
defloraciy mladenke i otuda njhova delikatnost. Mozda
zbog toga i nema vise tokvih zapisa u naSo] etnoloskoj
literarturi.

U Zbornku za narodhi Zivot i obitde Juznh Slavena , u pet nastavaka
izmedu 1915 i 1918,  godine, objaviena je monografiac o Loboru odnosno loborskoi
7upl, kola je tada obuhvacala petncest sela sa cenfrom u samom Lobory, gdie je
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prema Radicevoj  Osnovi sastavio fadadnji  loborski  Zupnk  Josip  Kotarski  [Radi¢
1897) . Kotarski je roden kraj Samobore; u Lloboru je najprie bio kapelon a zatim od
1881. do 1922. zupnik.

Od 1974, povremeno sam odlazia u Lobor i okolha sela s namjerom da istraz
vem obiaje. Polaze¢i od zopisa Kotarskoga prvenstveno sam istraZivala  pokladne
obikale, a monje | druge tfeme | Pokisdla sam na pojedinim femama  naiprie
ubrditi kolko se u wileme mog ispitivanja jo§ souvalo od onoga 3o je zapisao
Kotarski, zatim som nostojala  ustanoviti  evenfudine promiene koje su se zbivdle U
meduvremenu, te zcbileZiti suvremeno stonje pojedinh  obikaje.  Ovakva  strategija
istraZivania  proiz&la je iz mojh prethodnih istraZivanja obidaja, prilkom kojh sam  se
suotila s potrebom da se podaci o obikajima smieste u vrieme, da se po mogucnosti
sto todnije datiraju. Ispitujuci  kolko su podaci iz zopisa Kotarskeg poznati  dancinjim
stonovnicima  Lobora  frebdlo je u prvom redu rozlkovati sto se sauvdlo u  sjecany,
"}, u fundusu znanja o obiXajima, a 3o u Zivotno] praksi.

Ovdie ¢u govorti o jednoj temi iz svadbenh obikcja pokusavajuéi je  bar
dielomice osviellti s aspekta opée problematke istraZivanja obidja. Ta je tema na
odreden natin vezana i s femom pokladnh obi¢aja: vezuie th okolhost o se u
loboru u okviru pokladnog prerusavania  pojaviie | grupa toboZnjh svatova, $to je
zopisco  Kotarski 1 %o se odrzdlo do danos, ali s nizom postepenh izmiena. Ta
pokladna  svadba  dozivliavala < je  promiene kole su  dielomi¢no  posliedica  promiena u
pravom  svadbenom obikajy od  pofetka stoleca do danas. S druge strane,
pokladna je  svadba U posledniem  desefliey  poprimila  dielomice  znakaj  kulturno
umjetnicke  priredbe, kojo] podrtku daju  drustvene  organizacie, ¢ime se U oXima
stanovnka Lobora njhov obika] uzdigoo na neki visi nivo | doblo priznonje i izvan uZ
e zajednice. Cini se da je ta okohost utiecala na stanovnke Llobora i na toj nogin
da je delovaa na njhovu sviest .o obiajma i povecdla njhovu spremnost da o
nima kazuy, &k 1 onda kad je rie¢ o delkatnim pojedinostima, kokve su 1 ove
kojima ¢u se ovdie baviti

Vode¢i razgovor s jednm informatorom deslo mi se da sam previdiela
negov pokuto] da mi kazue o [ednome osobifom svadbenom obitajy; shvatila  som
fo tek noknadno, presluavaju¢i snimlienu magnetofonsku  wvrpcu. DeSavale mi se to i
prile, o dogadalo se vierojatno 1 drugim ktraZivadima ko rade s magnetofonom:
zbog koncentracle na temu spitivanio, na niz  pitenja  koja treba  postaviti,
kontroliraju¢i | potiéuéi kaziveda, detava se da ne &ujemo kako nam ispitank nasto
kazati o8 nesto, a to je redovno nesto o nismo predvidiel, $to nam nie poznato, pa
o fome ne znomo ni pitati Previdenu temu ipok sam ofkrla jo¥ na istom terenskom
boravku jer se ona noprosto tolko nametala kazivatima, da su je 1 onl nametnuli

1 Clonck o pokadnim obiajima u Lloboru i okolici bit éo objavien v sliededem
broju Narodhe umjetnosti”
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meni. Toko sam &ula pojedinosti o svadbenom obikaju koji ne bilezi Kotarski, a nie mi
poznato da je zopisan negdie drugdie u efnoloskoj literaturi Evo opisnog modela tog
obiaja, saginjenog na osnovu vie kazivanja:

Kad mladenci nokon svadbe odu spaval, grupica mladh  mutkaraca  na
brilegu znod Lobora ‘see govedinu' i ‘cepa govedinu. To se dogada nody, pa se
obigno nista i .nitko ne vidi, nege se samo &uju zvikovi i dovikivanie. Najprie trube u
rog frubu i koko drugatie bukom upozore na sebe. Zatm se ponu  dovkivali,
zapravo dogovarati  oko podiele mesa odnosno  diglova  toboZe  zaklanoga goveda,
totnie  junice i telice. Odsiiecanjie dielova  fingiraju  udarcima  po  nekom  drvetu.
Vituéi se dogovarajy kome &e dati koji dio, a pojedini dielovi zoklane Zivoline mogu
se nomieniti pojedincima ili obitelima.  Pri imenovaniu pojedinaca ili  obitelii  sluze se
prvenstveno nadimcima, all 1 pravim imenima i prezimenima. Princp  podiele jest da
se dodielivaniem odredenog diela  Zivotinie aludra na  neko  svojstvo il manu
imenovanog  pojedinca i obitell, i da se fokvom dodielom podsieéa na  neki
dogada] s tom osobom u vezl, o se eventuaho potkriepi | dodatnim komentarom.
Komentari i aluziie trebalo bi da budu sdlivi 1 duhoviti s cllem da izazow predvidive
asociiocie | da  zabave one kojl shidu, a prozvane eventuaho ‘bocrv’, all ne
uvrilede. lzvodatima obiéno iz kuce u kojo] je bia svadba poaly hrane i picq,
oZekujuci da ée tada prestati sa salama.

To su uglavniom podaci koj se ponaviu od kazivada do kazivata Donekle
le  zojednigki | smiuckavi ton kojm prikaju o fome, kojim Zele doZarati ¥alivost
zbivanjo, a neki twde da je to zobavna igra Primieri kole navode ne dieluju tako,
%k oko | uzmemo u obzir relativnost i razliitost u shvaconjy ‘Sdlivosti. Teko, npr,
tepavome ¢e mutkarcu i krivonogo] Zeni namileniti noge, Zeni kojo] se i drugatie
rugau zbog smiesne frizure dat de glawy, Zenskaru straZnjcu, a starom  momku “onu
stvar' - koko su se izrazil moji kazivadi, dli uz napomenu da se u pravo] izvedbi ne
izbjegavajy prave riie¢i Protumaii su mi | smisao te scene, njezinu vezu sa svadbom
odnosno  prvom bragnom nodi, kad se ona odigrava. Zamisao se osniva na jos jednoj
asociiacii, koja bi trebala povezati dva paralelha  zbivanjo:  defloraciy mladenke i
toboznie klanje junice.

Moguée je da se Ziva | uspela izvedba ovog dogadaja, prema kriterijima
kol previadavajy medu stanovnicima  Lobora, moZe  ocientti kao ¥dljiva, zabavna i
newrediiva, odnosno da je to tcko promatra i se sa stonovista javnog - mnienia
loborske  zajednice. Druga je stvar posisa | se ta audiodizvedba  usima pojedinca
koji je fongran, na &ji je radun ‘sala’ upuéena. Jedna mi je dievoka iz Lobora
pricala koko je sa strepnjom oslskivala te nocne programe oekujudi hode li 1 njezina
obitelj biti prozvona, $to ¢e im biti dodielieno | sto ce na to natin dodi na vidielo, te
sutradan | kasnije biti preprigavano | komentirano. Nisam imala  pritke  rozgovarati s
nekim tko je bio osobno apostrofiran na neugodan natim; Il mozda jesam, dli mi o
tome nije Zelio govoriti.
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Ovim  rozmiglioniem  doticem jedno  od  pitonja  kojle  smatram  etnoloski
relevantnim U vezi s opisanom pojavom. Ona bi se, naime, mogla promatrati s
aspekta  sukoba  inferesa  pojedinca i zcjednice i kao sl¥aj sukoba  razlicitih
sustava  normi. O nedemu  slignomu  pisco  je  Hermann  Bausinger u  povodu nekh
‘obikaja izrugivania’, koji su bili nemilosrdni U odnosu na  pojedinca  lnpr. izrugivanie i
proganionje  frudne dievokel, a ne samo da th je zdjednica primenjivala, i to
sezdeseth godina noseg stolieda, nego je i u sudskom sporu presudeno u  korist
zojednice jer je prednost dana lokalnoj tradicii o ne pisonom zokonu, pri Zemu je
kumovala i efnologia pEu¢i pohvalno o tokvim obikajima  Bausinger, 1972 129-130L

Kako Kotarski u  monografii ne biliezi opisani  postupck, namece se pitanje
da li je toga bilo u niegovo vrieme, i je 1z nekh razloga Kotarski propustio o tome
pisall. S obzirom na lokaciu Zupnog dvora ne dolazi u obzir da se tako o u Loboru
dogadalo a da Kotarski nije uo. Moji zopisl odnose se iskljugive na Lobor. U drugim
selma nisom ni ispitivala o tome. Tokoder, za sado, ne mogu same na  esnowu
kazivania  twediti da je to bilo prokticirano v vrileme Kotarskoga.  Opdenito, kazivagi
izioviuy da je ta] obika] bio poznat | prie. Pokusali da tofnile odredim vrieme
prema iskazima o konkretnim  slu¢ajevima iz Zvota kaziveka, nisu dali  pouzdane
rezultate  jer o osobnim ikustvima o tom pitanu iz rozumlivih  razloga  nerado
govore. Nisam ovdie mislla govoriti © nekim  konanim  rezultatima, nego o jednom
neoiekivanom zapisu | pokusaju da se on etnoloski rasvijetl

Opisani  obiaj mogao bi se dovesti u vezu s onim obiajma prve bragne
nodi za kole znomo da se zbivaju nakon liegonja mladencca, da  wkljuguy  buine
tde na radun mladenaca i samo praviene buke, da th izvode mladi muskarci i da
ih znadu umirii nekim  darom. U opisu liegonja mladenaca v Loboru  Kotarski  je
zobilefio keko u tom trenutku muzkonti pred wratima komore  u kojo] su mladenci
sviraju | plevaju:

Stara maka hizo zmede,
Mlada sneha spi;
Stara maka kasu haka,

o
ks Kokarsk, 1917/2, 211

Drugdie v Hrvatskom zagorjy zabilezeno je da u tom ftrenutku muzkanti |
svatovl izvode masne ¥dle i da th freba smiriti darom. Rajkovid, 1973, 188)

Bez obzira na to hode |i dale istrazivane togno odrediti  storost ovoga
svadbenog zbivanja u  loboru, &njerica je da ono u svijesti danasnih  stanovnka
sol uz bok drugm obiajima. Zbivanje .s ‘junicom’ podsieéa donekle na - drugi
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svadbeni  obia] s Istoga podrwcs na  idlivo rezanie pedenog purana, &ji  se
diglovi tckoder namienjujy  odredenim  osoboma.  Kotarski  je  zobliefio  kako  na
svadbl  poslie ponodi ‘storedina  tran¥era’  purang, @ muzkanti  svirkgu 1 plevaiu
plesmu, koja na 3dliv non oplSU|e tu proceduru. Evo jedne od vise zabiliezenh
strofa fe plesmice:

Rez'te ga pri kuku,
Daite mome Jurky;
Rezite ga, reZite ga,
Okek staretina.
Kotarski, 1917/2, 211

Drugdie su, medutim, zobileZeni 1 3alivi govori s istom fematkom u istom
trenutku  svadbe Kozina 1970, 44-46; Botkovi¢Stuli 1972, pa se v nekim
varijontoma tog  svadbenog  zbivanja  mogu  nadl  vede  sliénosti s opisanom
raspodielom  ‘junice’. Dok se u loborsko] piesmi  dielovi purana  daju  pojedincima  po
potrebama  stha  lpuku-durky,  batuMaty,  vratubrat, u  ¥dlive]  ‘govorancii'  devera

prema zopisu A. Kozine, javia se nedto drugatia logka pri raspodiell Iglava
pripada mladency jer Je on glava svadbe, wrat mladenki da bi estala uz mladenca,
noge maskarama koje ¢e dodi na svadbu u toku nodi, jer je nocu tetko hodatil

Fktivno ubljanje goveda krave i bkal jovio se u nogem fokloru 1 kao igra
odnosno dramska scena, koja se u nekim slu¥ajevima izvodi upravo na svadbi, @ moz
e bitl vezana | vz poklade, i je to igra koja se izvodi na prelu i slinim zgodama.
'‘Govedo' predstavlia  maskirani  muskarac, riede  dvojica, obigno je  prekriveno  nekim
pokrivatem, ‘v rucl dr#l Stap i na nmemu lonac, koji predstaviia glaw Zivotine. Saliiva
scena  prkazue koko ‘gozda’ proddje ‘govedo’, pogadonie je  dugofraie 1 slikno
onome sa seoskh sajmova, a ‘govedo’ katkada kupule ‘mesar’ i ‘kuhar' na  svadbi
Jer je ftoboZe nestalo mesa za goste. Nakon pogadania sliedi ubijonie ‘govedd’;
nojesce je to udarac po glavi odnosno loncu, na o ‘govedo’ padne ‘mrive’. U
nekim variontama  sliedi  tron¥iranje | prodoja  mesa.  Prodaja i ubljanje  toboZnie
krave poznato je 1 kao scena kojon muzkanti zawvravaju svadbu.  Spomenute |
druge varfjante, prkupliene na jednome miesty, donosi Nikola Bonifagi¢  Rozin  pod
nazivom Svadbena -igra s bikom  Bonifatic Rozin 1962, 9297} napominem da to
nije wiek bk, nego upravo krava, 3o }e koo usporeduje i se s opisom iz
Lobora.

Shikan sadrza] ndlozime  zcbilleZen | koo diedu igru  odnosno  igru s - prelg,
tokoder na hrvaiskom sieverozapadu (Cokovec 1 Sutnjevo Sebl igra se zove Vola
fud , d sosto se od dugotranog didloga pri prodajl odnosno  pogadaniy  izmedu
‘mesara’ | ‘gospodara  od ' vola'kojeg predstaviia  diedck ogmut  kozuhom. Posto  se
pogode, ‘mesar’ plati ‘vola' | zalim ga ‘ubile’, odere mu koZu, ti skine koZuh 1 dale
imtira sve postupke kao da se ubieni vol priprema za prodaj. Sliedi prodaja
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mesa, | fo najprie muskarcima pa zatim Zenama. Tu se javio %dla s prvom Zenskom
musteriom, koja je toboZe zckasnla da kupi ‘onu stvar’, di to je ujedno jedina
slignost  loscivne  wrste s raspodielom  mesa u  loboru. U ddliem opisu  igre  slijedi
‘placdanie” mesa: svaki kupac dobile po dlanu onolke udaraca  prutom  kolko je  funfi
mesa kupio. ‘Pladajy’ samo muskarci, a Zene su postedene udaraca. Nakon svega
"vol" oZivi, die&ck se digne s poda.

Ubjjonie  Zivotine Igoveddl 1 rospodiela njezina mesa uz Xalive komentare, 1
to u odredenoj vezi sa svadbom, zdjednitki su elementi svh  spomenuth izvedbi
icko za sada ne vidimo kako ih objosniti, njhove sliZnosti ipck udaraju u oZi.

Rospitujuéi  dalie o sie&i govedine’ .u  loboru, naisla sam na  jo§  neke
neolekivane podatke. Prilkom  zdjednitkoga  kazivonia  dviy  kazivaica,  svekrve i
snahe [prva je rodena 1899, a druga 1934), pri kazivany o ‘siedi govedine' snaha
je spontano nadovezala pri¢anle o nedemu za o je dula da se dogodlo kad se
niezina maka udavala, Svekrva je doddla da je sligno prigco jo¥ njezin otac. Evo o
emu je rie& sutradan nakon svadbe odnosno nckon prve brakne nodi, u kudu su
dotla dva mutkarca noseéi  izmedu sebe, na ramenima, drveni kolac i na njemu
natoknut  Zeliezni obrug, koji je toboZe frebao biti miera za krvavice, Mutkarac koji
e Boo zadni nosio je putu , drvenu posudu u kojo] se nosi grozde. Ukuéanima su
rekli da su dotli po nadiev za krvavice | neka im daju cko imaju nesto za nadev.
Kazivagicoma su  bila  josna sva prikiivena  znadenja  rekvizita, simbolka stapa  koji
probiia obru, oblk | veliina obrua i smisco traZenja nodieva za krvavice. Sve ih
e to uvelke uveseliavalo. | ovdie se, ddokle, dludira na defloraciy, a namedu se
usporedbe s obRajma prvog bradnog jutra  usmierene na  fraZenje potwrde o
miadenkino] nevinosti, koji su poznati 1 iz drugih krajeva | zapisa.

Osim  spomenutoga  kazivanja  nemam drugh potrda o tom postupky;  za

sada th nisom ni trazila. Kotarski je zapisco jednu ‘salu’ il igru, kojom se svatovi
zdbavligy drugoga dana svadbe posto su se, nakon ljegania  mladenaca, svi malo
odmorii | ponovno okupil da nostave svefanost, dokle u istoj fazi  svadbenog

zbivanja kao | kod spomenuth zapisa. Citirom Kotarskog: Prie nego se potne esti,
svali zbiojy 3cle, na pr. idu ‘pogaticu vled. Dva svata uzmu jednu drvenu Stangy,
na nju oblese pogaticy, te mefmu na ramena toko, da jedon drugomu obme pleca,
pa svaki na svo| kro] vike, a drugl uzmu tbe | tieraju svakoga na svo kraj naprvo;
toko se ona dva naviake. Kad im je te ‘parade’ dosta, onda se jedan okrene, brZe
uzme navezak s pogaicom, pa bjez u kudu, a svi za njm tu se reZe, jede i pie’
Kotarski  1917/2, 21l Ovdie upozoravam samo na odredene sliZnosti  osobito
rekvizita | istodobnost zbivanja.

Sto na krau sa svim ovim? Osim &msne formue da de dalja  kfrazivonja
eventudho donieti  vise josnode, ovi zapisi mogu se wuzell | kao lustraciia o
tetkodama s kojima se susrecemo prl donc¥njem istraZivanju. Interviy, razgovor s
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kazivatem, nada je nezamienjva metods; pri tom treba rodunati  sa  slabostima
udskog pomcéenja i naravi. Teme koje zadiru u osobne i delkatne sfere tetko su
vhvatlive, a bez sigunh podatcka o pojedinagnim, korkretnim  sluajevima ne  moz
emo ddtirati podatke odnosno  izbjedi  uoplene | wremenski neodredene zopise o
proslosti. Vieruem da dancsnji etnclozi ne miske da se na ovokve teme treba oglusit
i naprosto th presutieli, $to su mozda nadi prethodnici &, o o se U slaju
loborskog Zupnka - cko je uopce nesto presutio - moZe prihvatiti s razumievanjem
toleranciiom, vodec¢i raduna o njegowu pozivu i vremenu kad je Zivio i zapisivao. Na
nama je, medutim, da pri procjeni podatcka vodimo raduna i o vremenu kad su
zapisani i o osobi koja h je zabieZia, odnosno o profilu naseg prethodnka, tho je
on bio i kckav je mogoo imati uvid i odnos prema onome $to opisuie. Zopisi koje nom
ie ostavio Kotarski kao i mnogi drugi, &ne dragocien fundus znanja o proglosti 1 sluz

e nam kao potica] za doncdnia istrazivania, koja se pak i U svojm metodoloskim
polozistima 1 v senzibiltetu istra¥ivada morau  znakajno  razlkovati  od  negda-
il
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