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lzvorni znanstveni rad PREDSTAVA

Autentienost foklomih izvedbi zavisi i o
konteksty, ne samo o nadinu izvodenia.
Obredi 1 obikaji kvadbe, kamevali itd)
pojaviviy se na pozomicama i u seoskim
sredinama, kao spontani proces, simbolizko
ponasanie koje Zeli obnoviti | sa€uvati v
siecanju fradiciski natin Zivota koji sve brze
odumire. Inscenaciia i dramatizaciia obreda i
obi¢aja dvostrk je pokusaj Euvania
adaptiranjem. Rezultat je kazdligna pred-

stava.

Od samh potetcka zonimenja za foklor u  vrieme predromantizma
prosvietitelstva, pa do dana  danctniega, foklor je u sviesti ludi nesto sto pripada
proflosti | $to postoli jo8 samo fragmentarno u oblku ugroZenih preostataka  (ore-
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Fitokal koji svckog frena mogu nestati zauviek. Foklor je oduviek ‘nekad bio, sad
se spominjalo’. Foklor jest ono 3o vie nje S druge strane, follor onckav kakav
jest U nofo] svokidednjici zaista nje ono o je bio nekad TeZnja da se foklor,
onckav  kakav  jest u ludsko] sviesti mokar i dielomigno  uspostavi U nosoj
svakidagniici, rada dramatizaciju i inscenaciy napustenih obreda i obikaja.

Brza miena nadina Zivota u gradu la sve ve i na seld kao pesledica
industrijglizaciie,  uvietovala  je  romontitku  idedlizaciu  seliatkoga  Zivota  kao
nepromienljivoga,  viegnog 1 stabinog.  ldedlizitana  proglost  shvadena e kao
zvorno'stanje, a ne koo proces. Promiena koo neprekidno nozodni  &nloc  Zivota
postol svugdie, pa 1 u foklomom stvarcladtvu:  usmena je  knjiZevnost  podloZna

neprekidnom  voriranju,  mienjonjy; nema  izvome nofnje, nema izvornog  obikaja.
Naglosavoniem  izvornosti  jednog  stanja  okamenjuie  se  Zivi  foklorni  proces. Uzalud -
je | savidena autentiénost odjece, instrumenata, plesnh  koroka, tehnke sviranja i
govorenog teksta - izvedba istrgnuta iz lostitog prirodnog  konteksta, izvedba  koja
postaje predstava i koja se izvodi na uvigk isti nagin, tokva izvedba nije vEe pravi
foklor, nego samo vie i manle vierodostoo sviedoXanstvo o nekom  proilom
trenutku folklornog procesa.

lzvormost  foklorne izvedbe nije, dakle, tolko u samom zvodenu kolko je w
kontekstu izvedbe; nile vaZno samo ¥o i kako se izvodi, nego i tko i koko tu izvedbu
prima | doziviava. To ovisi ne samo o neposrednoj situacii, nego | o nasirim
poviesno | ekonomski uvietovanim  drustvenim  oblieZima sredine u kojoj se izvedba
zbiva.  Prouavanje - izvedbe  lperformancel  u  njezinom  kontekstu  podiednako  je
cksiom suvremene. etnologie kao 1 fokloristke. Neravno, fo ne znadi da se i ddlie
mnogi  zokluéci | anclize ne temele na tudim zopisima (npr. opisima obreddl ba¥
kao o se i ondlize foklorme glazbe i usmencknjzevnih digla do neke miere mogu
obavligh na zopisono] gradi, bez izravnog promatranja izvedbe. lpak, promatranie
'sive  izvedbe' neophodno je za svoko ‘dubinsko’ . istraZivanie. ‘Ziva  izvedba’
prefpostaviia  prirodni, izvomi kontekst izvodenia. Al o je to izvorni i prirochi
kontekst izvedbe?

Nije li odgovor na pitanje o izvornost konteksta barem jedncko tezck kao i
odgovor na pitanje o izvorno] izvedbi? fto podrazumievamo pod nazivom  konfekst ?
Da li je za autentnost izvedbe dovolian aufentidan uZi kontekst, t. somo adekvatni
wietl za wrieme izvedbe, i je odredena izvedba izvoma lavtentitnal tek onda ako
ima | odgovarajudi i kontkest, 1, cko se odvi@ u Vistito] epohi, u odredeno]
drustvenopoviiesno]  situacii,  uvietovano]  stupnjem  razvoja  proizvodnh  snaga  itd?
Najzad, cko se nesto u nekom kontekstu izvod, zar sama ta &njenica ne jomei da
postoje  dovolpl razlozi i uvieti za izvedbu? Ako kontekst dopusta izvedbu, nie i to
dovolino da ga smatramo autenti¢nim {prirodnim, izvorniml za dotiénu izvedbu?

Svoka izvedba ima svo]  kontekst Svoki je kontekst prirodan lautentizan,
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izvoronl bt za onu izvedbu koja se u njemu zbiva. Ako nam se <&ini da neka
izvedba nje U svom prirodnom konteksty, to zna&i da nas zanma neka duga
izvedba, @ ne ona koja se pred nama odvie Dckle, neizvornost Inecutentiénost,
neprirodnostl  izvedbe i/l njezinog konteksta zapravo je  nepodudaronie  zbille s
notim  ofekivanjma, t s nasim  zomienim  modelom lzvedbe i kontekstal -
inadaequatio infellectus ef rei  Zomislieni model foklome izvedbe nostale na  temeliy
prethodnh izvedbi unutar iste tradicje,  dli i na femely viestih 1 tudih predrasuda.

Kad je rie& o podudaronjy obreda i obikcja sa  zamidlenim  modelom,
izgeda mi da prirodni i izvorni  kontekst izvedbe pretpostaviia  izvodenie na
vobidajenom mjesty, u  uobidcjeno wrijeme, pri Cemu sudielu vobidgjeni izvodadi i
leventuahol gledaoci To opet prefpostavia da je ono sto se izvodi poznate svima,
izvodatima i gledoocima. Moguéa fe | izvedba u kojoj svi sudieliy, a publka ne
postol. Ne smiemo zaboraviti da dvie izvedbe (pr. obredal nkad nisu identiéne i
da monje i vede odstupanie od ranijh izvedbi nosi cktuclne konotacie. Eventualna
promena U konteksty, cko je imdle znokajnls, moZe znatho  promijeniti - smisoo
izvedbe. Neuobicleno vrileme | miesto izvedbe stvara nowu publiky, keja vie ne
mora biti upoznata sa  sodrZajem | smislom  onoga o se pred njom izvodi. U
promienjenom  kontekstu  izvedba obreda moZe prerosti v predstavionie  obreda
publici.

U svieth ovdie izretenh misl Zelo bih razmofrii  pitare  dramatizaciie
obiégjo, ti izvedbe obikgja na sceni Pored ve¢ odavno uobitajenh  plesnh i
glazbenh tofcka na predstavama foklornh grupa i kulturnoumietnitkih - drustava
sve 2ei¢e mofemo videti i dramatizirone obiaje, bilb kao dio programa, bilo &k
kaio posebne, samostalne izvedbe.

Od obiagja tzv. Zivolnog cklusa &esto se na scenu postavlgiy  obitdii
vezoni uz sklapanie broka- (protnja, zaruke, svadbd, od tzv. obiaja  godiinieg
cklusa pokladni obika, @ od obikaja uz rad neki obidali uzajamne pomodi siielo,
prelol i prkazivenje  starh  natina  proizvodnie  lodieca,  polioprivredni  poslovi,
gradnial  loko  spomenuti  obi¢aji U scenskom repertoary  previadavaiy, ima  primjera
inscenaciie | drugh obiajs, posebno ukolko su  karokteristicni za  zavita izvedaa.
Zonimljvo je, lko | potpuno razumlivo, da mnogi jo§ Zvi obiéaj, a narotifo oni koj
s &visce vezan uz religi i smrt nisu  zostuplieni na  scen. Za prikazivanie se
oligledno biraju obiéal koji ne egzistirou vise u onom oblku koji se Zeli prikazati,
zatim obiaji koji su na neki nagin reprezentativni vizualno il sadrZajnol, te  obikaiji
koi su emociondino pozitivno obojeni, vezani uz veselie strane Zivota Birajy  se,
dokle,  scenicni obial, oni  koji posiedujy  unufratnu  dinamku  prikladnu  za
pozomicu | kol ukliutuu glazbu, ples 1 talu. Kriterij scenignosti  kao kriteri izbora  za
predstaviionje  nije  niposto  necbiéan niti nov: u  sklopu tradiciskh - pokladnih obi¢aio
testo se jovia predstavionie svadbe, o na  tradiiskim  svadbama  predstaviia  se
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ponekad  prodavanie  krave i kona  Cck  postoe  zonimlive  pojave
 autoreferenciialnosti  unutar foklora:  ima sludcjeva  predstaviionia svadbe  na

svadbi.

Kokva je uloga obikcja na sceni u &uvanjy lokahh tradicia? fto  tokve
izvedbe znage izvodaima, publici, enolozima i folkloristima?

Uzmemo i koo primer neku izvedbu svadbenog obiécja na  sceni v
usporedbi s pravim svadbenim obicjem, vidiet cemo bitne razlke. S jedne strane
imomo svadbu, s duge strane imamo predstavu. loko i pravi svadbeni  obiaj jest
organiziran | fradiciom  uvietovan  ofklon v svokodnevnom  ponasanjy | naglasavanie
vaznog dogadaja  izdvajonjem iz obignosti  pomocu  ustalienh  postupakal, s
podiclom uloga u propisonim  didlozima, ipck svo to  formalizirano  poncsanje  ostale
u sluzbi Zivolnog o ne kazdltnog &na. Cok i relativno somostalne igre i scene u
tradiciisko]  svadbi  imajy  unuter  svadbenog  ceremonijcla  todno  odredeno  miesto. U
mnogim  pojedinostima prava  svadba 1 inscenacija  svadbe mogu se  podudarati, i
dok sudionici svadbe sudieluy u sudbonosnom &inu, izvode ga ne publici nego sebi
samima | osjeéajy  emotivni  naboj frenutka, izvodai inscenirane svadbe glumei  su
koji publici pokazujy viastitu  projekciu - tudeg sie¢anja na  neka davna  zbivanja.
Trajonje  svadbe saZeto je u inscenacli na nekolko desetcka minuta, odabrani s
Kiwgni | atraktivni moment, zbillenl u nove odnose na pozornici Dogadal koji je Inake
utkon U Zivot lokalne zdjednice, sela i &ck dvaju sela izdvojen je U Inscenccili iz
konteksta i postavlen u situaciy predstavionjo, u odnos pozornice | dvorane. Za
raziku od prave svadbe, u praviu odredene kalendarom, scenska izvedba moZe se
odigravati u svako wrieme prkladno za predstavu | u svako doba godine. Svedana

odie¢a, mrraz, darovi posebna hrana | pide zamienjuy se na  sceni  scenskim
kostimom 1 rekviziima. Relativno  raznolka i socijalnim  statusom  diferencirana  notnja
postaje  na  sceni  uniformna  rekonstrukeiia,  zbivanie | dialozi  podvrgavay  se
zokonima . scene. Za razlku od prave svadbe kol nkad potpuno ne sliedi
zamilieni model, nego je podoZna  odoptocioma,  utiecajma i promjenama,

scenska izvedba obigno diele okostalo i mrivo. Inscencciia svadbe ne prikazuie se
kao konkretna, ova il ona svadba - ona pokazue opéi model, ideju i paradigmu

svadbe U nekom selu i sirem zavitaju. Pomankanje posebnosti i Individualnosti  Eest
le nedostatok obikaja na sceni. Improvizocia i variranie uzmigy  pred fiksiranim
tekstom, @ nepostojonje  zbilske situaciie  pojadava  rigidnost  ceremonijola 1 jos  vise

istite formalizirano ponasanie.

Ovckvim  usporedivaniem  mogli  bismo  istoknui  jo8  mnoge lose  strane
obidajas na sceni i mogh bismo na kroju 1 postaviti pitonje:  sto  ¢e  nam  uopce
inscenaciia  obikaja? Zar 2ivi obital nie boli od rekonstrukciie? Da, dli stari obi&aiji
nestaly, re¢i ¢e netko. Ne bih rekao da nestajy, bolie bi bio reci da se obicai
mienjojv.  Svadbe postoje | danas, ali se malo folklorista i etnologa  njima  bavi,
ukoliko nife rije& o svadbama koje sliede tradiciiske obrasce.
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'S diuge strane, komparacia Zivog obikcja i obikaja na sceni nie bas tfako
jednostavna kako  smo  je  upravo  prkazal. Prava  svadba  tokoder  poznaje
predstoviianie, pa i gumu. Pored mladenaca i rodbine, u svadbi sudieluy 1 svatovi
izravno zaduZeni za zobavionie (éaus, stari svaf, pa i profesionalni  zabaviiadi i
predstavlio®i Imuzkont. Z. Rakovié je u zonimlijvom fekstu o dramskim momentima u
svadbenim  obikajma  Rajkovié 19851  pregledno  prkazala  aspekte  svadbe  srodne
kazalistu. Nema sumne da svadbeni obi¢gi u sebi sadrfavaju razligite  stupnjeve
predstoviianj.  Svadba  pozncle  podiels  uloga  ast, furkcilel dolazi  do  promiena
u jezku [visoki stl, oponc¥anie vish stdleal, sudionici se fituliraly  posebnim
fitloma  lopet iz vE&h slojevd, jovia se  prersavanie 1 - upolreba  naizgled
nefunkcionalnh ~ rekvizita, postoje  rigidni  modeli  radnje 1 verbaleg  ponasanja s
improvizacoma  unutar  zadenh  situacia | motiva.  Zenimliva je  uoga  Zenskog
zbora v svadbenim obidajma, gdie ima sliénosti s korom u  onfitkom teafru: zbor
najevlivie 1 komentira  zbivanje, uz uplitanie  ustalienh  moncloga i didloga, sa
stlnim  glazbenim | plesnim  fotkama. Na  svadbama  se  ponegdie izvode | prave
kratke dramske scene i lutkarske predstave. Argument da na pravo] svadbi  okteri
ne predstavigly nekog drugog, nego kreiraju samo viestiti lk, loko se moZe dovesti u
pitonje primierima gdje npr. za tfo odredeni svati zastupaly mladenku i mladenkine
wkuéane - tako dolazi do rosapa  jednog cktera na  vie lica * losim  nazone
mladenke imamo | drugo lice koje umiesto nie goverl To je inade izrazito kazaligni
postupak (usp. Ubersfeld 1982, 96!.

Prkazivanle obiécja na sceni nile novina. Veé o Bozidu 1925 godire u
Hrviskom glazbenom zavodu, pred ministrom  prosviete, biskupom,  gradonazelnkom i
nekolichom  generdla  izvedena je  predstava  boZiénh  obiaja iz Bukoveca.
Predstava se zvdla Badhja veder, a ‘uwredic’ u je Stiepan Novosel, selik. Na
polavu te predstave izravno je utiecala ckeija  zagrebatkog  kazalsta i Seliacke
Sloge kojg je u danatnie HNK uvela tzv. sefacke prestave, zapravo predstave za
selicke. Posledica fe ckcie jest da se unutar i izvanl ograncka Selitke Sloge
osnivaju posebne dramske grupe po selima. Novosel se ukljutio v rad Diletantskog
-ghmackog  zbora  hrvafskih  seljackih  sokolova u  Remetama, gdie je ostvario  osim
Badhje veceri o8 dvie sliine predstave: O Jujew 1 Prigorska svadba  Ova nas
posliednia  predstava  posebno  zanima.  Odigrana e u  nedielu  popodne 25, travnja
1926, godine u doncsniem  Hrviskom  norodnom  kazalitu. 1z danka  Rudolfa
Hercega u ‘Seliatko] prosvieti’ (Herceg 19261 dostupni su nom mnogi podaci o tom
kazalignom dogadajy. Hercegov je tekst wrlo informativan i zato 3to uklutuie cefiri
onovremene novinske kritke, te fotogrefie od kojh su dvie s predstave [studio
Torka'l. Ansambl predstave sastojoo se od 37 lonova, medu kejma je i dvoje
diece. Komad je imoo pet slka, ko su odgovarale fazama svadbenog  obikaja (1.
Prosc, 2 Vozma krinje, 3. Prie polaska u crkwy, 4. Svadba, 5. Dolazek v novi doml.
Predstavi u  velkom kozalgty prethodia je  predstava v vieskoulikansko]  sokolani.
Datum te prve predstave nie mi poznat, ali kritiar lista ‘Hrvat' E. Jurkes  zamijetio
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e da su se te dvie predstave razlkovale: ‘Predstava je frajala dosta dugo, premda
je izostavliano, pa je tcko ispao iz radnje | “Junck s Podgore, ki s vuhami migati
more’, koji nas je prvi put wrlo obradovao svojm ruskim plesom’ Herceg 1926, 1171
Herceg pie da publke nije bilo mnogo - jedva preko fri stotine gledalaca, dli
‘prisulna su se gospoda  iskreno  poklonia  narodnomu  geniu’  [Herceg 1926, 116l
Autor jedne od spomenuth kritka, predsidnk Drustva  hrvatskh  knjizevnka  dr
Milutin - Chlar  Nehajev  pise: Ti glumci ne govore tofnog teksta. “Prigorska  svadba’
iz&la je Mompana u toZnom zopisu samoga autore; na  pozornici, koju pune listom
selioc, dona je sloboda interpretiranja, &asovite dosietke | improvizacie. To je jedna
osobita i vaZna crfa - gluma dobiva jo§ [ odraz Zivota | vesele treba da zbila
polazi od srca’ Herceg 1926, 1131

Drugi kriticar, S. Tomasi¢, imao je negativije midlene o to] predstavi Treba
odmah red, da predstava, koja je u jednom malom intimnom prostoru sokolane snaz
no delovala svojom  dinamkom | intimnos¢u  jedne  poluimprovizacie, nie  na
‘okademsko] sceni Wikonovog trga, u Jednom velkom prostoru, postiga te iste
efekte. Tim prie, 3to seligtka trupa nie na to] pozomici odrZala ni jedne probe.
Selioci su prvi put za vrieme some predstave stupli u taj prostor. Time su  mnogo
izgubll od svole pokretnosti, intimnosti, dinamke | plastke. Gubli s se U jednom
velkom prostoru. Svadba |e izgubila svoju  Zivost 1 neprisijenost. Ukodlla  se. Prve
dvie slke bile su jo8 na visin, ddlie je stvar sve vise padala, postajala monotong, i
sva oktivnost ostala je na dieveru | tamburasima’ Herceg 1926, 1141

‘Prigorska  svadba’ odigrana je i u  varazdinskom  kazdlisty, 28.  studenog
1926, ovaj put pred rasprodanom dvoranom, | to u dvie predstave, popodnevno] i
vedernjol Publku nisu  solinjavali  samo  varazdinc, nego | seliaci iz blize okolice
Varazdina Injh oko 150l lzviestaj s te predstave potpisao je  "Zagorac® /vierojatno
opet R Herceg/. Tekst sadr#i dosta pojedinosti s predstave, a posebno je zanimliva
ova primedba: ‘U treco] slici, kad kum Nacek” /domadi japica/ dovede za ruku
‘gospu mladenku” U lijepo] narodno] noknji | pod  viencem, nastane u dvorani  burni
pliesck. Gledaoci misle, da ne gledau predstavy, ve¢ da se ndlaze kod svedanog
&Gna u seliotkom domu | zato pozdravigiy od srdca  mladenku’ (Zagorac 1926,
298l

Podaci kojma raspolazemo govore nam da je do inscenacle obitaja U
Bukoveu | Remetama doslo spontano, zahvaljju¢i radu selika  Stiepana  Novosela.
Za to su postojcli drustveni | polticki uviet. Zanimanje gospode iz Seliatke sloge i
ideclogiia  seliotkog pokreta izmedu dva rata pomogli - su fom procesu duhovno i
materiialno, ali interes selicka ve¢ je postojoa Taj interes postoji | danas - pogresno
bi bilo u danatnijm obkajma na scenl vidieti samo prezitke politikih - ambicia
konzervativca Rudice Hercega. Novoselovim  predstavama * uspostavlien je  novi 2
onr,” seliatki igrokaz, koji Zeli biti isje¢ck iz Zivota Ne iz Zivota kokav jest, nego
kckav je ‘mekad bio® 1 ponekad ‘kakav bi morco biti' kad ne bi bio pogubnog
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utiecaja  grada, industriiglizaciie, fudinske  kulture..  “Junck s Podgore, ki s vuhomi
migati  more’ koi j ‘Hrvatovog'  kritikora v viaskowuliCansko]  sokolani  tako
obradovao ruskim  plesom izbaken je iz Prigorske svadbe i nije se mogao pojaviti
na sceni velkog kazalgta, siguno ne somo zato $to je  Novoselova predstava
trajala preko tri sata. Pravi, Zivi selick iz Bukovea i Remeto, koji je [pretpostavioml u
ruskom zaroblienistu negdie izmedu 1914 i 1918, nowio kozatok, nie se podudarao
sa zomislienim modelom prigorskog selicka u glavema gospode iz Seljatke sloge.

Seligeki  igrokaz  kao inscenacia  obiaja  nife  izrezck iz Zivota  izvodaia,
koko se ‘to &ni  ‘Hrvatovom' kriticaru  Prigorske svadbell To e Zonr amaterskog
kazalista, nastao na potica] putkog kazaldta [ predstava za puk).m Zonr se odrz
ao 1 postoji i dancs, icko Hrvatske seliatke strarke koja ga je  favorizirala  ved
odovno nema. Odrfao se, jer zadovolava odredene potrebe svojh izvodata i
svole publke. Prigorska svadba  ima tcko danas svole daleke odieke u  Cuderskoj
svadbi b izvedbi kullurnoumietnitkog  drustva  ‘Boslok’ iz Cukerjel,  Resnickoj
svacbi lbod vodstvom Stiepana  Pepelnjcka, sveucilisnog  profesoral, u  igrokazu
Stari decko I Kogini, tekst &lanice grupe kol nije Prigorkal, u  predstavi  Snuboki

lgrupa iz Gornjeg  Vropga, vz pomoé  publicista 1 filmskog  kritikara  Mladena
Hdnz|ovskcg).t3} To su somo nasumce izabrani  primieri iz zagrebatke okolice U
posliednie  wrileme.  Seligékih  igrokaza  koji  inscenircju  svadbene  obi¢aje ima  inage
mnogo vise, | u drugim krajevimo, koo i predstava koje prikazuiy druge obikdie.

. E  Jukes pEe: 'Oni daju samo izrezak iz svog Zivota. Ne donose Zivot onako,
koko se reflekfira  u duhu stanovitog pisca, ¥fo je uviet svakom umjetnitkom stvaranju’ Herceg
1926, 17) Misim da Jukes nema pravo - izvodali ne pokazuy siedck iz Viastitog  Zivota,
nego Iz Zivota kakav je po njihovom mislienju nekad bio, i kakav bi morao biti

2. Ministar prosviete Stiepan Radi¢  odobrio je plan  prkazivanja  ‘seliotkh  predstava
lpredstava  za  selickel v doncsniem HNK. Davao  se  Diogenes Brezovatkog ~ Graniari
Freudenreicha, Sencino ~ Zlatarovo  zlato, Bogovicev  Matia  Gubec, Gogoliev  Revizor,
Smetanina  Prodana neviesta 1 Vrtarova Maka Zemja  Zonimlivo je da je do prkazivania
obRajd na sceni dodlo istodobno, a ne tek nokon ovih ‘selistkh predstava’.  Noveselova
Badhja  vecer igrana je u prosincy 1925, dakle neposredno nakon Diogenesa 6. prosincal
Prigorska svadba S, Novosela igrana je 25. trawnia 1926, dokle nakon Revizora 7. ozukdl,
a prie Vrarove Make Zemfe (2. svbnidl To znadi da selitke predstave’ nisu  bitno
utiecale na inscenaciy  obikaja, nego su tek bile pofico] da se inscenacie pokaZu na
zagrebagkim daskama.

3. | dancinie inscenaciie obidaja Igrajy se na ‘velkim' pozornicama, a ne samo v
lokalnoj  sredini, Cud‘arska svadba - prkazana je npr. u dvorani ‘Lisinski’, Snuboki  su Bl v
"Jazavey', Resnicka  svadba igrana je na mnogo miesta, pa | u  hotelu lntercontinental’
Cuterska svadba bz Turopolsku svadbu iz Butevcal postoj 1 kao film v produkeii TV
Zagreb.
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Diglo Svoga tela gospodar S. Kolara, posebno niegova fimska verzio, tckoder je
utecalo 1 jo8 utiete na  seoski dramski  omaferizam, utolko o idinoj  slici
svadbenog veselia dodale i drugu stronu meddlie - ekonomski interes. Spomenute
predstave iz zagrebatke okolice medusobno se razlkuy. Neke od njh dielo su
poledinaca, koo dramski tekstovi dok su  druge nastdle  zajednitkim - gradenjem
teksta na temely improvizacia. Zdjednitko im je to 3o dopustoly vie improvizacie
od profesionalnh  dramskih predstava i #o se mienjoiy i nodogradujy od izvedbe
do izvedbe.

Cinjenica e da inscenacia  obiaja e samo svadbenhl ima sve vie, da
vecinom nisu rezutat rada foklorista ili etnologa, nego  :nostaju spontano i na selu, u
dojuzerasnio] ‘foklornoj  sredini’. Donasnii  selioci  loli ne samo  onil  rekonstruiraju i
oblate odje¢u svojh diedova 1 boka da bi na povienim pozomicama  prikazivali
njihove svadbe, pievdli stare piesme i plesali stare plesove. fto th na to nagoni?

Kolko znam, na to je pitanie u nasim krajevima pokusco odgovoriti do  danas
samo Frank Dubinskas u tekstu Rifual na pozornici  Dubinskas 19821 Piu¢i o jednoj
slavonsko]  foklornoj grupl  koja je  postavila na  scenu filipow&ice’, Dubinskas  je
ispitao  prodlost, kkustva 1 shvacanie foklora u starijo] | mladoj podskupini spomenute
grupe. Promafrao je Ilzvedbu obitoja na sceni kao simbolitku akeiju U kojoj stariia
grupa  izraZava dvostruku  nostelgiy  za  wvremenom  svoje  mladosti 1 nostalgiv - za
drugadiim  svietom u  kojem mladi ne bi odbacivali  kultune  vrifednosti  starijih.
Nagletenu  vaznost  koju  generaciskom  sukobu  pridaje  Dubinskas  lokie  cemo
shvatiti cko uzmemo u obzir da je foj sukob potenciran brzim mijenjonjem seoskog
nagina Zivota zadnjh dvadesetak godina.

Nostalgi¢na  liepota  nopustenh  obiéaja  srodna je liepoti’  napustenih,
odbatenh stvari Ono o je izvan upotrebe nie vie dio svokodnevnog  Zivota,
postaje  nesvokodnevno, necbi¢no,  priviadl  paZnju  svojm  oblicima 1 dobiva nova
znatenia. Cuvenje | zastita obikaja mozda je najtezi zadatek u  &uvanjy  foklorne
battine. Obia] izvon konteksta mienja svou prirody, a &uvati obika] u kontekstu
zmadi wvrlo Zesto htjeti zaustaviti  poviesni  proces. Obikaj ne moZemo &uvati  pod
stcklom muzejske vitrine koo punjenu plicu, @ ne moZemo ni sivorali rezervate v
kojma bi ludi Ziviell na stori notin | drzali se starh obitaja. Sviest o vriiednosti
tradiciske kulture jovia se upravo tamo gdie | ona ved nestda, ne koo Zelia za
zodfitom netega o jo§ postoj, nego kao Zela za obnaviionjem  izgublienoga
Madarski  foklorist  Janos Honti u &anku o &uwvanju narodnh  tradicia  Honti  1975)
pte koko se moramo &uvati da ne smatramo opasnim ono 3o je prirodno 1 sto
sainjova  Zivet | da izmjena u tradicii ne znati da tradicia umire, nego naprotiv
da 2w Tradiciski  foklor moZe preZivieti samo cko pronade nove moddiitete
postojanja u izmijlenjenim uvietima.
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Pitonje obi¥ajd na sceni samo zacstrava probleme foklora na  sceni Osim
naglctenh  drustvenh  furkcia,  glazba,  plesma i ples  imajy  nedvojbeno
predstavliotki  karokter &k i u nojizvornem  zamisivom  konfekstu  u  kojem nema
podiele na izvodate i publku. To omoguéue njhovo prenctene na pozomicu uz
minimalne  obrade 1 koreografske  zohvate. Ples, piesmu i glazbu  doZivijavamo  kao
cielovita  zbivania, bez obzra na kontekst. Dok su u izvornom kontekstu folklorna
glazba i ples bii drustveni &n, oblk komunkacie u madloj grupi na pozornici postaju
samostane  izvedbe s dominantnom  estetskom  funkciom, a zatm i s funkcioma
isticonja  nocionalne il lokalne  pripadnosti  itd.  Obiajl  sto  tcko  sadrze  mnoge
elemente predstavionjo, ali su koo cielina snoZnije vezani u  Zivolnom kontekstu i
nihovo postavijanje na scenu prife emo osjetiti kao glumu.

Obiaj koji vie ne moZe opstali u promienjenim uvietima, u navo] stvarnosti
selo, povie&i se u umetnu stvarnost  predstave. Inscenacia  funkcionira  kao
ogranidena  utopijla  koja  omoguduie izvodatima i publici da mokar U izmijenjenom i
dielominom  oblku  doZive | oZive napusteni obikap Bez obzira na  toZnost
rekonstrukcije, - predstava po  svojo] prirodi ostale zmisliena  lumjetnal  zbila i niti moZe
niti  zel dokinuti  praw zbily, ali  prihvadojuéi  temeliu  konvenciiy  predstavljanja
sudionici  uspilevajy  priviemeno  napustit,  zoboraviti  stvarni svilet.  Inscenaciia
obikaja  zapravo Je  kozolsni  postupck, skup razliEth  znakovnh  sustava  [gover,
pokret, kostim itd). Kazdliste koje je nastalo iz obreda 1 obikaja u anfitko] Grekoj
nostaje iz obreda | obikaja jo¥ | donos. Koo 3o je u sedamnaestom stoliecu iz Zelie
za rekonstrukciom  ontitke tragediie roden novi Zanr opere, foko je iz Zele za
rekonstrukcijom  nopustenh  obiéja U nase vreme roden kazalgni  Zanr  seljotkog
igrokaza. Mozda to 1 jest bieg od stvarnosti, eskapizam nepriagodenh  pojedinaca
i sentimentdna idedlizaciia  proglosti, ali moramo  biti sviesni da je rie¢ o spontanom
procesu. Dramatizacia  obikoja, jest moddltet zoitite obRoja  koii se javia kod
samh sudionka folklornih procesa u nedavno fradiciskoj sredini. To je oblk odrz
avonja obi®gia U promienjenom  drustvenom  konteksty,  pokusoj  Cuvanja i
priagodavania  istodobno.  Inscenaciia  se  ostvarvie  kao  intenzifikaciia, zgusnjavanie
napustenog obRaja U  jednu  fotku, na  pozomici Tim  izdvojanem nostale  nova
kvaliteta - kazalkna predstava.

Fokloristima, etnolozima | svima onima koji su profesiondno il emotivno
vezani uz fradiciski  foklor tokve inscenacie mogu  izgledati nezgrapno il &ok
nevkusno, dii moramo th prihvatiti koo poirebu  suvremenog ovieka, koo fraZenje
viostitih  koriiena v zavidalno]  tradicisko]  kulhuri,  Idedlizaciia  proglosti  istodobno e
projekciia  Zeliene  buducnosti. Ideja  napretka ima svo] korelativ u ideji powvratka,
povratka u dobra stara vremena - u “Zlatno doba’, u “izgublieni rai”. :
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