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Grmek, Drazen Mirko. Medejin kotao. Pokusi na Zivim bicima u antici. Prevela Ana
Buljan. ArTresor, Zagreb 2004.

Knjigu kojoj nastojimo dati prikaz mogli bismo promatrati s barem tri razli¢ita gledista.
U prvom redu rije¢ je o djelu s podrucja povijesti medicine, medutim uz to, ovo djelo moze
biti od iznimne koristi i vaznosti za one koji se bave filozofijom znanosti, napose antickim
izvorima za filozofiju znanosti. Trece glediste jest ono koje, barem u ovom prikazu, nas
ponajvise zanima, a to je glediste ekohistorije.

Ako bismo Zeljeli osvijetliti ovaj posljednji segment moguceg promatranja djela, dovoljno
je poc¢i od podnaslova knjige: pokusi na zivim bicima u antici. Dobar dio knjige posvecen
je pokusima (sekcijama, ¢ak i vivisekcijama) na Zivotinjama, Sto je svakako dragocjena
tema kada je rije¢ o proucavanju odnosa covjeka i prirode opcenito, a posebno odnosa
¢ovjeka prema Zzivotinji. Jasno je da se kroz mogucnost same izvedbe pokusa na Zivotinji, a
posebno vivisekcije, dimenzionira zaseban horizont u koji, osim primarnog odnosa covjeka
i zivotinje, mozemo smjestiti i cjelokupan odnos ¢ovjeka prema njegovu okruzenju, posebno
prema prirodnom. Naime, ¢ovjek izvodeci pokuse nastoji neSto saznati o svijetu oko sebe,
ste¢i odredenu pouzdanu strukturu znanja i podataka koja bi mu mogla omoguciti daljnja
napredovanja i znanja. Kada konkretno govorimo o knjizi M. D. Grmeka, moZemo reci kako
je ona upravo iznimno djelo za proucavanje rasta ¢ovjekova znanja s podru¢ja medicine,
ali i prirodoslovlja i filozofije. Razloge za to moZemo traziti u razli¢itom znacenju pojma
»medicina« (ili »umijece lijeCenja« bolje!) koje je posjedovao anticki ¢ovjek od onog koje
posjedujemo mi danas. U antici, sto je svakako dragocjen podatak koji mozemo dobiti iz
ovog djela, granica izmedu, prirodnih i drustvenih znanosti, a osobito izmedu medicine i
tilozofije, nije bila tako ostra kao danas. Ipak, u ovakvim konstatacijama potreban je velik
oprez kako bismo izbjegli moguce nesporazume.

Pokusajmo dati prikaz, u prvom redu formalni, a potom sadrzajni, spomenutog djela.
Knjiga je opremljena iznimnim Proslovom J. Balabanica u kojem doznajemo brojne podatke
o autoru, ali i o okruZenju u kojem je znanstveno djelovao. S druge strane, Proslov donosi
brojne informacije o povijesti i filozofiji znanosti, ali i o Grmekovim epostemologijskim
doprinosima znanosti. Tako J. Balabani¢ smatra kako su dva najvrednija doprinosa M. D.
Grmeka »filozofiji i povijesti medicine: doprinos definiciji medicine i mjesta povijesti medicine
u klasifikaciji znanosti« (str. 18). No sam proslov moZze posluZiti i kao izvrstan uvod u sadrzaj
knjige, tim viSe Sto je rije¢ o tekstu koji, prema nasem sudu, nikako nije jednostavan i lagan
za razumijevanje te trazi velik napor u pracenju i mogucem shvacanju.

Mozemo stoga postaviti pitanje koje se ve¢ od pocetka citanja ove knjige namece: Sto
Je to Medejin kotao? Odgovor, ili barem smjer moguceg razumijevanja odgovora, daje J.
Balabanic¢ u Proslovu: »Medejin kotao metafora je dvojaka znacenja, krijuc¢i samu srz medicine
kao ljudskog umijeca kojim covijek zaista moZze vratiti i poboljsati zdravlje, naizgled i samu
mladost, osloncem na vlastite snage. Pritom, medutim, nas Medejin kotao medicine sa
sobom nosi neku mjeru ¢arobnjastva, nepredvidiva dogadanja, jer je posrijedi priroda o kojoj
covjek o kojoj covjek nije nikada siguran koliko zaista znamo od njezinih tajni, i kako ce
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se ona ponasati« (str. 27). Sada mozemo, ako se vratimo na promisljanje s pocetka prikaza,
primijetiti kako naSe polaziSte - a to je pokus$aj davanja prikaza ove knjige s ekohistorijskog
glediSta - dobiva novu karakteristiku. Ovdje zapravo dolazimo do moguceg ishodista, a to je
proucavanje prirode eksperimentom.

U predgovoru knjige M. D. Grmek kaze da Zeli prikazati i analizirati prve korake u
izvodenju bioloskih pokusa u povijesti zapadne civilizacije. Svrha te analize bila bi, kako
shvacamo, pokus$aj proucavanja eksperimentalne metode za koju se smatra da je »najsnaznije
orude uma u istrazivanju prirodnih pojava, kojemu dugujemo mnoga znanstvena otkricac.
Medutim, i ta otkri¢a »koja omogucuju napredak u spoznaji prirodnih pojava i u ovladavanju
njima, mogu i sama biti predmetom istrazivanja« (str. 31). Tako si zapravo autor postavlja
cilj vezan uz pisanje knjige kad kaZze: »-Moj je cilj bio dokazati i, koliko je moguce objasniti,
paradoks da su se pokusi izvodili na zivim bic¢ima, premda im nije bilo poznato umijece
pripreme i tumacenja pokusa« (str. 32). Vidimo da je ova primjedba zapravo viSe sadrzajnog,
a tek potom metodoloskog karaktera. Naime, autor smatra da bez potpunog poznavanja
procesa eksperimentiranja ne mozemo govoriti o kvaliteti rezultata, pokazujuci time zapravo
svoju fundamentalnu tezu ove knjige koja Zeli dokazati da je eksperimentalno istrazivanje
prirode zapravo specifikum novovjekovlja i da o njemu ne moZze biti rije¢i u antici.

S druge strane, ¢ovjek oduvijek promatra, proucava, pa ¢ak i mijenja svijet oko sebe.
Tako M. D. Grmek primjecuje: »Dok se zivotinje individualnim iskustvom koriste u relativho
ogranicenoj mjeri i djeluju prije svega prema prirodenim shemama, ¢ovjek u osnovi svoje
ponasanje duguje iskustvu, jer je razvio moc¢ne putove prenosenja iskustva pripadnicima
svoje vrste i svojim potomcima. Covjek ne postaje coviekom samo time $to je do$ao na
svijet zdruZivanjem dvaju razlicitih gameta, nego i odgojem. Zivotinje se prirodnim odabirom
prilagoduju svom okolisu; covjek zahvaljuju¢i kulturnom nasljedu sve vise svoj okolis
prilagoduje posebnim potrebama. On stjecajem i gomilanjem iskustva preuzima vlast nad
stvarima i bi¢ima« (str. 35). Covijek, dakle, istraZuje svijet oko sebe. Medutim, eksperiment,
kao oblik istrazivanja i stjecaja znanja, nije spontani intelektualni postupak. Dapace,
eksperimentiranjem je Covjek mogao ovladati nakon dugo vremena i nakon brojih etapa
koje su mu prethodile. S tim u vezi M. D. Grmek predlaze shemu od dvanaest razina oblika
(pra)eksperimentiranja (str. 44 slj.) koje su dovele do danasnjeg nacina ucenja i znanstvenog
djelovanja koje smatramo eksperimentom. Kako smatramo ovaj dio knjige iznimno vaznim,
Sto zbog rasclanjenja pojma eksperimentiranja, a Sto zbog njegove vaznosti za daljnje
promiSljanje, pridajemo mu posebnu pozornost.

TakoM.D. Grmek shematskiprikaz poc¢inje (1) spominjanjem praiskonskog eksperimentalnog
napipavanja za koje kaze da je to produzetak Zzivotinjskog ucenja, a temelji se na metodi
»pokusaja i pogreske«. Sljedeca (2) faza je elementarno kvantitativno eksperimentiranje koje
je vec usavrseno opazanje stvaranjem umjetnih uvjeta ili promatranjem nizova pojava, no ova
faza ne uzima u obzir kvantitativne odnose. Nalazimo je u predsokratovskih filozofa. Sljedeca
(3) je faza analogijskog eksperimentiranja koja omogucuje prijelaz iz podrucja vidljivog u
podrucje nevidljivog analogijom onoga sto se dogada unutar zivih bica i nekih vanjskih pojava.
Grmek navodi Hipokrata kao primjer za ovakvo eksperimentiranje. Racionalisticka kritika
i promisljeno eksperimentalno napipavanje je sljedeca (4) faza ciji su glavni predstavnici
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Platon i Aristotel, a glavna joj je karakteristika nepovjerenje prema svemu Sto nije u prirodi
ili na nacin prirode. Sljedeca faza (5) je elementarno kvantitativno eksperimentiranje koje su
poduzimali aleksandrijski anatomi, a vazna je zbog usavrsavanja kvalitativnih eksperimenata.
Primjer takvog eksperimentiranja nalazimo u Galena. Hipoteticko-deduktivno kvalitativno
eksperimentiranje (6) vrhunac je istrazivanja antickog doba. Ipak nije rije¢ o metodi, nego
o pojedina¢nim pokusajima. Grmek opet navodi, uz ograde, Galena kao primjer. Sljedeca
vrlo vazna je etapa budenja metodologijske svijesti (7). Prvi je vazniji znanstvenik, kako
istice Grmek, Ivan Filipon koji je Zivio u 0. stoljecu, a ostali su Francis Bacon, Robert
Grosseteste, Nikola Kuzanski, ali i Leonardo da Vinci. Hipoteticko-deduktivno kvantitativno
eksperimentiranje (8) javlja se u 17. stoljecu kada dolazi do matematizacije prirodnih pojava
i uvodenja mehanickih modela. Zagovornici ove metode su Galilei i Newton, ali i Harvey,
Santorio i drugi. Sljedeca etapa (9) je ona znanstvenog empirizma koju karakterizira pokusaj
obilazenja problema koji se stvara pri matematiziranom i fizikalnom eksperimentiranju na
zivim bic¢ima. Etapa izravne eksperimentalne korelacije medu varijablama je (10) sljedeca
etapa u kojoj se obavljaju vazniji, ali jo§ nedovoljno sustavni eksperimenti. Pretposljednja
(1D) je etapa usustavljivanja eksperimentalnib postupaka koja se odvija u drugoj polovici 19.
stoljeca, a rijeC je o potvrdi eksperimentalnih postupaka u biomedicini. Prihvaca se apsolutni
determinizam Zzivotnih pojavnosti i uvjerenje da je eksperimentiranje najbolji nacin otkrivanja
specificnih uzroka Zivotnih pojava. S druge strane, sustavno opazanje i mjerenje pojava u
umjetno stvorenim uvjetima upotpunjuje se stalnim grafickim biljezenjem. Posljednja (12)
faza je eksperimentiranje u 20. stoljecu koje se odlikuje sofisticirano$¢u naprava, statistickom
analizom kvantificiranih rezultata te novim logickim, psihologijskim i sociologijskim
razmatranjem metodologije znanstvenih otkrica.

U nastavku knjige autor obrazlaze neke spomenute modele pokusavajuci dokazati svoju
tezu da, kada je rije¢ o pokusima u antici, ne mozemo govoriti o eksperimentiranju, niti sa
sadrzajnog niti s metodoloskog gledista. Kako nismo u mogucnosti promatrati svaki segment
autorove misli dosadasnjom opSirnoscu, prisiljeni smo zadrZzati se na nekim, prema nasem
sudu, vaznijim mjestima koja dobro osvijetljavaju temeljnu zamisao knjige.

Fazu eksperimentalnog napipavanja karakterizira i, osobito kada je rije¢ o podrucju
lije¢enja, i naivni empirizam s kojeg »prelazimo na sve deduktivnije medicinsko umijece,
koje dijelom ostaje induktivno i nikada ne postaje uistinu eksperimentalno, tj. utemeljeno na
hipoteticko-deduktivnom misljenju. U klasicno doba takvom nacinu misljenja pogodovalo
je uvjerenje da je samo postojanje umijeca lijeCenja, shvacenoga kao znanje, nasuprot
postupcima u kojima prevladava slucaj, dokaz njegovo savrsenstvae« (str. 56). Medutim, ovdje
se javlja temeljno pitanje: kako dolazimo do znanja? MoZe li se o lijeCenju ljudi doznati na
temelju iskustva na Zzivotinjama?

Ova nas problematika, osobito s gledista ekohistorije, najvise zanima. Ako bismo o njoj
htjeli nesto reci, tada nam je potrebno ponovno, ali na drugaciji nacin, osvijetliti metaforu
Medejina kotla. Po¢nimo s gledista mita. Naime, da bi ubila kralja Peliju, ¢arobnica Medeja
izvodi pred njim pokus koji bi ga trebao uvijeriti kako je moguce pomladiti covjeka. Medeja je
razrezala starog ovna i ubacila njegove komade u kotao, nakon nekog vremena i nekih radnji
¢aranja izvukla je mlado Zivo janje. Pelija, koji ne zna za obmanu i kojemu se ovaj pokus
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ucinio savrSeno ociglednim, povjeruje kako je moguce da od komada starog ovna nastane
mlado janje, pa se i on sam daje izrezati. Grmek isti¢e kako je vazno da nitko nije posumnjao
u valjanost dokaza dobivenog na Zivotinji. To nam govori kako su u antici, a posebno u
ranijem razdoblju koje Grmek opisuje, pokusi na zivotinja bili sasvim uobicajeni, dapace
smatralo se da su vrlo korisni za, recimo, otkrivanje otrova ili skrivenih obiljezja bolesti.
Medutim, postojala je velika praznina kada je bilo rije¢i o primjeni rezultata u lije¢enju ljudi.

Svakako je zanimljiva distinkcija izmedu racionalizma i empirizma koju autor postavlja kada
zeli opisati odnos izmedu rezultata istrazivanja dobivenih prakti¢nim putem i onih rezultata
dobivenih samim miSljenjem. Tu navodi primjer Aristotela za kojeg kaze nema nikakve
dvojbe da se on, kao filozof, protivio pokusima. Ipak, treba reci da je »Aristotelovu odbijanju
da umuje o pojavama kojima je promijenjena narav, tj. promatranima u uvjetima koje nije
stvorila sam priroda, treba dodati i prijezir prema kvantitativnom aspektu pojava. Osim toga,
Aristotela, kojemu je bit pojava u onome $§to je u njima opce i nepromjenjivo, eksperiment
malo zanima, jer on u nacelu otkriva ono Sto je slucajno i promjenjivo« (str. 89). Ako se
zaustavimo na ovoj primjedbi, moZzemo vidjeti da nam je ona, opcenito s ekohistorijskoga
gledista, a posebno s gledista promisljanja odnosa covjeka i prirode, iznimno vazna. Mogli
bismo reci da je u Aristotelovu shvacanju priroda nesto sasvim udaljeno od ¢ovjekova tijeka
misljenja na nacin da bi se na nju moglo utjecati. Epistemoloski takav nacin misljenja uvelike
suzava mogucnosti sabiranja znanja jer postoji nemogucnost stvaranja okruzenja u kojem bi
se proces ucenja (saznavanja) mogao odvijati.

I u slucaju Galena autor vidi odredeni odmak ili ¢ak zazor od empirizma. Tako o
njemu kaze da je »zaokupljen uspjehom svoga nacina lijecenja koliko je opcinjen ¢arima
spekuliranja i gradenja objasnidbenih sustava. Stoga lako moZemo shvatiti razloge njegova
nepovjerenja prema empiri¢arima koji hodaju samo na jednoj nozi, nozi iskustva, ili to¢nije
slucaja, a odbacuju blagodat teorijskog razmisljanja da usmjere svoja opazanja i da pomocu
njega osvijetle rezultate. Odnos izmedu dobrih svojstava i cistoce lijeka, s jedne strane, te
s farmakoloskog djelovanja, s druge, moZze se utvrditi umovanjem, a ne opazanjem; jedino
umovanje moze uzeti u obzir narav bolesnika, stadij bolesti, djelovanje lijeka i najpogodniji
trenutak za njegovu primjenu, kako bi se otkrio nacin lije¢enja kojemu ce vrijednost potvrditi
klinicko ispitivanje« (str. 132). Na ovom primjeru jasno je vidljiv spomenuti jaz izmedu
racionalizma i empirizma koji je uvelike pridonio nemogucnosti konstatiranja eksperimenta,
a time i eksperimentalnog proucavanja prirode.

Vrlo vazno poglavlje knjige, koja nas u okvirima koje smo postavili mozda i najviSe zanima,
jest ono koje govori o vivisekcijama na zivotinjama, pa ¢ak i ljudima. U antickoj medicini vrlo
se rano postavilo pitanje 0 mogucnosti testiranja lijekova na robovima i osudenicima na smrt
kako bi se doslo do 5to je vise moguce toc¢nijih rezultata vezanih uz ucinke djelovanja nekog
lijeka. S vremenom se izgradila svijest da takav postupak nije prihvatljiv te da nije dostojan
lije¢nickog umijeca. O tome autor kaze kako je hipokratski lije¢nik »polagao zakletvu da
¢e se uzdrzati od pomoci u samoubojstvu otrovom. On nije smio sudjelovati ni u legalnom
pogubljenju trovanjem, a kamoli u eksperimentalnu ili obi¢nu ubojstvu. Hipokratova zakletva
imala je veoma vaznu ulogu u povijesti medicine, ali je ona bila obavezna samo za uski krug
lije¢nika antickog doba« (str. 149).
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Kada je rije¢ o vivisekcijama na Zivotinjama, stvari su mnogo zamrSenije. Naime,
vivisekcija (sekcija na zivo) bila je jedan od najucestalijih nac¢ina provedbe pokusa. Njome
se »iz prve ruke« moglo dokazati kako funkcioniraju pojedini organi i kako reagiraju na
odredene zahvate. Mnogi izvoditelji pokusa uzdrzavali su se raditi pokuse na majmunima jer
su oni previse slicni covjeku. Zbog toga su svinje ili psi Cesto bili zrtve ovakvih pokusa. Ne
treba ni napominjati da je Zzivotinja podvrgnuta takvom pokusu bila izloZzena nevjerojatnoj
kolicini boli i uzasa, a smrt bi u tom slucaju bila jedini ishod. Zbog svega ovoga autor kaze
da se »vivisekcija smatra ucinkovitom istrazivackom metodom, ali se osuduje iz moralnih
razloga« (str. 164), navodeci pritom rijec¢i spomenutog lije¢nika Galena koji je nedvojbeno
izvodio vivisekciju na Zzivotinjama, kako »Galen dijeli miSljenje stoika prema kojem odsutnost
racionalne duSe svrstava Zzivotinje medu predmete bez osobnosti i prava. Po njegovu je
misljenju vivisekcija zivotinja ¢in kojemu se s moralne strane nista ne moze prigovoriti, ali sa
sentimentalne i estetskog stajalista moze izazvati nelagodu« (str. 167). Mozemo dodati kako
je, kada je rije¢ o horizontu odnosa covjeka i Zivotinje, otklon od ovakvih nacina izvedbe
pokusa vrlo vazna tema u ekohistorijskom misljenju.

Prije kraja ovog prikaza moZzemo navesti autorove rije¢i kojima on zakljucuje svoju
raspravu potvrdujudi tezu kako u antickom prirodoslovnom i lije¢nickom umijecu jo§ ne
moZemo govoriti o eksperimentima. »Rudimentarnost antickih eksperimenata«, kaze M.
D. Grmek, »nije mogla biti glavnom preprekom na putu njihova usavrsavanja. Stari su
znanstvenici izvodili bioloske ili medicinske pokuse da bi opovrgli miSljenje protivnika ili da
bi, u najgorem slucaju, potkrijepili unaprijed stvorena osobna misljenja, a gotovo nikada da
bi se opredijelili za jednu od teorija koje su isprva bile ocijenjene kao jednakovrijedne. Ni za
Galena eksperimentiranje nije univerzalna metoda: ako se uzme u obzir opseznost njegova
djela, on se njome samo rijetko sluzi. Anticki su znanstvenici zakljucili da se neki problemi
mogu proucavati eksperimentalnom analizom, ali ih to nije navelo na to da se sustavno sluze
tim istrazivackim postupcima u rjeSavanju drugih takvih problema« (str. 193).

Na kraju recimo da je ova knjiga, prema naSem misljenju, iznimno djelo koje svakako
moze biti od koristi svima koji se zanimaju za historijske aspekte razvoja znanosti, osobito
prirodne znanosti, ali i onima koji se bave filozofijom znanosti. Mogli bismo posebno naglasiti
uvjerljivost dokaza sredi$nje hipoteze koja ide u smjeru dokazivanje nepostojanja eksperimenta
u antickom znanstvenom okruZenju. S druge strane, osobito vaznim smatramo prikaz odnosa
prema vivisekciji i razvoj zamisli o neprihvatljivosti takvih postupaka. Mislimo, stoga, da je ova
knjiga iznimno vazan doprinos mogucem istrazivanju i na planu ekohistorije.

Tomislav Krznar

Podravina - ¢asopis za multidisciplinarna istrazivanja,
vol. V, br. 9 (svibanj 2006.), Meridijani, Koprivnica 2006., 164 str.

Najnoviji broj c¢asopisa Podravina, posvecen 650. obljetnici proglasenja Koprivnice
slobodnim kraljevskim gradom, po ve¢ uhodanoj i oprobanoj shemi donosi niz znanstvenih
i stru¢nih ¢lanaka s podrucja razlicitih znanstvenih disciplina povezanih u smislenu cjelinu
zajednickim predmetom proucavanja - Podravinom. Pritom taj predmet nije usko shvacen,
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