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NAGLASAK 0-OSNOVA MUSKOGA RODA
U HRVATSKOM — POVIJESNI RAZVQO]

U radu se detaljno objasnjava razvoj naglasnih paradigama u hrvat-
skim o-osnovama muskoga roda od praslavenskoga do suvremenih
Stokavskih, cakavskih i kajkavskih govora. Razvoj se objasnjava poseb-
no za svaku naglasnu paradigmu (g, b i c), a opisu se razvoja naglasnih
paradigama prilaZe i popis osnovnih naslijedenih rijeci s pripadaju¢im
naglasnim paradigmama i naznakom posvjedocenih promjena naglas-
ne paradigme za pojedine rijeci. Na kraju se jos posebno razmatra pro-
blem genitiva mnozine (naglaska i nastavka -4) u hrvatskom.

Uvod

U ovom se ¢lanku detaljno opisuje razvoj naglaska u hrvatskim o-osno-
vama muskoga roda.! Polazi se od rekonstruiranoga praslavenskoga su-
stava te se zatim po pojedinim naglasnim paradigmama (4, b, c)? daje pre-
gled razvoja za Stokavski, ¢akavski i kajkavski. Na pocetku se razlaga-
nja za svako od narjedja daje ogledni primjer paradigme (za Stokavski je
to uvijek standardni hrvatski, a za cakavski i kajkavski paradigma iz ne-

1 O naglasku o-osnova musgkoga roda pisao sam ve¢ u radu Kapovi¢ 2006a. Ovaj
se rad, medutim, od toga uvelike razlikuje — ne samo opsegom nego i tematikom. U
Kapovi¢ 2006a razmatrane su samo suvremene (ili suvremenije) naglasne promjene (i
op¢i razvoj) u o-osnovama u stokavskom, dok se u ovom radu iz potpuno povijesne
perspektive razmatra razvoj naglaska u o-osnovama muskoga roda u svim hrvatskim
narjecjima od praslavenskoga do danas. S druge strane, Kapovi¢ 2006a sadrzi neke
podatke koji u ovaj rad nisu mogli uci zbog Sire tematike i obuhvata.

2 Mala se slova u kurzivu (4, b, c) upotrebljavaju za rekonstruirane praslavenske
naglasne paradigme (n. p.), a velika (A, B, C) za odraz tih paradigama u pojedinim
slavenskim jezicima/dijalektima/govorima.
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kog od govora’®), zatim se objasnjavaju detalji razvoja od praslavenskoga
do danasnjih govora, a na kraju se svakog odjeljka daje popis rijeci s re-
konstruiranim praslavenskim naglasnim paradigmama i shemama raz-
voja naglasnih paradigama u hrvatskim govorima. Na kraju se ¢lanka jo$
govori o problemu naglaska genitiva mnozine imenica n. p. B (i C) s ne-
postojanim a te o problemu genitiva mnozine (nastavku -4 i naglasku tog
padeza). Ti se problemi ne ti¢u samo o-osnova muskoga roda, nego i o-
-osnova srednjega roda te g-osnova.

Praslavenski naglasni sustav

Za kasni se praslavenski ili opcéeslavenski tradicionalno rekonstruira-
ju sljededi prozodemi:
" — akut ili stari akut, npr. *korva (hrv. krava, sln. krdva, ¢es. krdva, rus.
* kutili st kut *k hrv. krava, sIn. krdva krava
Kopoea, bug. kpasa)
* " — kratki cirkumfleks, npr. *slovo (hrv. slovo, sln. slovg, rus. cadeo,
bug. cA060)

*~ — dugi cirkumfleks, npr. *z6lto (hrv. zldto, sin. zlatg, ¢eS. zlato, rus.

30a0mo, bug. 3aamo)
** — kratki neoakut, npr. *bobs (hrv. bob, sIn. bob, slI¢. bob, rus. dij. 6wb)

* ~ — dugi neoakut, npr. *korl's (hrv. dij. krdlj, sIn. krdlj, ¢eS. krdl, sl¢.

kral, rus. xopoav)
Cesto se u rekonstrukcijama javlja i znak * ' $to je oznaka samo za mije-
sto naglaska i obicno se rabi pri oznacavanju naglaska na zadnjem slogu.

Stari se akut mogao javiti na bilo kojem slogu u rijeci (*jdma, *ko3ara,
*golvéi4), ali samo na dugom slogu (tj. na *a, *i, *u, *y, *&, *¢, *q, koji su eti-
moloski uvijek dugi, te na dvoglasima tipa *VR: *»r, *b1, *8l, *Bl, *er, *OI,
*el, *ol, koji su kao dvoglasi takoder uvijek dugi). Tradicionalno se akut
fonetski rekonstruira kao duga uzlazna intonacija, prema slovenskom
odrazu koji je uzlazan (duljina je u sln. sekundarna) i prema ruskom odra-
zu koji kod punoglasja ima naglasak na drugom dijelu (rus. xopdsa), Sto
se poklapa s uzlaznos¢u srodnoga latvijskoga ~ i pisanjem duljine na dru-
gom dijelu dvoglasa u staropruskom. Medutim, iz dugoga je uzlaznoga
naglaska tesko izvesti i hrv. kratki®, slovacku kracinu, ¢esku duljinu i rus-
ku uzlaznost na punoglasju. Moguce je da je psl. akut zapravo fonetski

3 Dijalekatska je grada za kajk. i ¢ak. uzimana iz dostupnih izvora, prije svega iz
arhaic¢nijih govora.

4 Tu se éesto biljezi kao *golva s obzirom na to da nigdje ne daje odraze kao akut u
sredini rijedi, j. krati se (usp. hrv. dij. glava, sln. gldva, ¢eS. hlava itd.).
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bio nesto posve drugo, primjerice slog s prozodijskom glotaliziranos¢u
(slicno danskom sted-u) ili nesto tomu sli¢no.

Kratki i dugi cirkumfleks biljezimo tradicionalno dvama posebnim
znakovima, medutim jasno je da je posrijedi isti prozodem na kratkom
(*e, *o, *», *b) odnosno dugom slogu (vidi gore). Cirkumfleks se javljao
samo na apsolutnom pocetnom slogu fonetske rijeci i zapravo su rijeci s
pocetnim cirkumfleksom fonoloski vjerojatno bile nenaglasene. Ta se fo-
noloska nenaglasenost fonetski ostvarivala kao silazan naglasak (njego-
vu silaznost potvrduju i hrv. i sln. i rus. odrazi). Dijalektalno se u opcesla-
venskom javlja i neocirkumfleks (koji se u svim jezicima odrazava jedna-
ko kao i stari dugi cirkumfleks) — sekundarni cirkumfleks koji se u ne-
kim kategorijama javlja umjesto staroga akuta. Jedino je opée mjesto gdje
se javlja genitiv mnozine tipa *korvs® (hrv. dij. krdv, sln. krdv, ¢es. krav), ali
ni ondje nije sveslavenski (usp. rus. kopds, a ne **«dpos). U vise se katego-
rija javlja samo u sln., kajk. i sjevernocak.

Kratki i dugi neoakut takoder se piSu dvama razli¢itim znakovima, ali
jeiturijec o istom prozodemu na kratkim i dugim samoglasima. Neoakut
se tradicionalno rekonstruira kao uzlazna intonacija na osnovi sln. (dugi
uzlazni u u krdlj) i rus. (kopéav s naglaskom na drugom dijelu punoglas-
noga odraza) te opisa hrv. dij. ~ kao uzlazne intonacije. U sumnju bi se mo-
glo dovesti postojanje posebne, uzlazne intonacije ** na kratkim samogla-
sima, no, kako god bilo, *0 ima poseban odraz u slovackom (bdb) i u rus-
kim lekinskim dijalektima (0w0). ViSe o praslavenskom naglasnom susta-
vu i njegovu odrazu u hrvatskom vidi Kapovic 2008.

1. naglasna paradigma a

Praslavenski
jednina dvojina mnozina
N. *rdkn N. *rdka n. *raci
G. *rdka G. *rdku g. *rdks/raks
D. *raku D. *radkoma d. *rdkomsb
A *rdkp A *rdka a. *raky
V. *race V. *rdka v. *raci
L. *r4cé L. *rdku 1. *r4céxp
L. *rdkoms® L *rdkoma i. *réky

5 Neocirkumfleks ipak biljezim posebnim znakom — " prema " za obi¢ni, stari cir-
kumfleks. Neocirkumfleks, za razliku od staroga cirkumfleksa, ne preskace na pret-
hodedi prijedlog ili veznik.

6 U L. m. r. biljezimo samo juznoslavenski nastavak *-oms, ne i sjevernu varijan-
tu *-pms.
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U n. p. a rijeci imaju stalan akut na korijenu u svim oblicima u pra-
slavenskom. Taj akut moze biti na prvom slogu (kao u *rdks > hrv. rik)
ili na kojem unutarnjem slogu (kao u *jezyk®s > hrv. jezik). U poseban tip
n. p. a pripadaju i rije¢i s nepomicnim kratkim novim akutom, obic¢no u
prefiksalnim izvedenicama (kao *narods, G. *naroda, D. *narodu itd. >
hrv. ndrod, ndroda, ndrodu), sloZenicama s veznim *-o- (*kolovozn)” i nekim
drugim izvedenicama (kao *lapezs > hrv. liipez).

U genitivu mnozine u juznoslav. i ¢eSkom javlja se neocirkumfleks cije
postanje nije posve jasno. Neocirkumfleks se inace javlja kao fenomen po-
najprije u sln. i kajk. (u manjoj mjeri i u sjevernocak.) u velikom broju po-
loZaja, ali se u g. javlja i u stok., gdje ga inace nema, usp. hrv. Gika pre-
ma Gci. ViSe o neocirkumfleksu u genitivu mnozine vidi dolje i u Kapo-
vic 2008:21 —23.

U ruskom je psl. n. p. a o¢uvana kao paradigma s nepomicnim naglas-
kom:

N. pax, G. pdaxa, D. paxy, A. pixa, L. pixe, 1. pdxom

n. paxu, g. paxos, d. paxam, a. paxos, 1. paxax, i. pixamu

Stokavski

jednina kratka mnoZina  duga mnoZina
N. rak n. jadi rakovi

G. raka g.jada rakova

D. raku d. jadima rakovima

A. raka a.jade rakove

V. race v. jadi rakovima

L. raku 1. jadima rakovima

I. radkom i.jadima rakovima

Kako stari akut daje " u hrvatskom, psl. n. p. a odrazava se nacelno kao
sinkronijska naglasna paradigma s nepromjenjivim " u svim padezima
(osim " u g., dakako). Medutim, u Stokavskom, ovisno o govoru i poje-
dinac¢nim primjerima dolazi i do dosta sekundarnih promjena, ve¢inom
mladega postanja.

U viSesloZica naravno u stok. dolazi ' na slogu ispred staroga naglase-
nog sloga, npr. jezik < jezik < *jezyk ili potok < potok < *potoks. Kod takvih
je imenica bitno da se u g. pomice naglasak na prethodni slog: n. jéz'ici —
g. j'ezika. Tu je rijec o tipicno Stok. fenomenu da se neocirkumfleks u g.
*jezik pomice unaprijed te dobivamo jezik(a). Pri tom valja napomenuti da
je prvi slog doticne rijeci (*jezyks s e u prvom slogu) ve¢ pokracen te se
dobiva " ane ~ > " (dakako, tu bi moglo biti rijeci i o jednostavnom jed-

7 Hrv. kolovoz (ARj), naglasak kolovoz mladi je.
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nacenju prema ostalim padezima). Isto se takvo pomicanje vidi u primje-
rima kao [opata prema lop'ata, goveda prema gov'edo, potoka prema pot'oci i
stolova prema stol'ovi itd. Rijec je o mladem pomicanju novoga cirkumflek-
sa koje obuhvaca Stokavski i juznocakavski.

Naglasak " u n. p. A nalazimo kod psl. rijeci s prednaglasnom dulji-
nom ispred vezanoga ** (vidi gore), npr. u ndrod < narod < *narod ili liipez
< lupeéz < *lupezsp. Takve imenice u stand. hrv. i vecini govora ne mijenja-
ju naglasak u g. — usp. ndroda, lipéza (ali potoka prema potok). Tu je vje-
rojatno rije¢ o jednacenju * kroza sve padeze, u crnogorskim se govorima
moze naidi i na naglaske tipa ndroda. Zanimljivo je da u rijec¢i n. p. B du-
goga sloga s nepostojanim -a- dolazi do takve promjene, usp. micak' — g.
m'acaka (s istim pomicanjem naglaska kao u p'otoka, st'olova itd.). Imenice
n. p. B kao mdcak', kldnac' povrsinski u N. izgledaju jednake onima n. p. A
tipa ndr'od, lip'ez, ali se razlika jasno vidi u g. — m'acaka, kl'dndca prema
nar'oda, lup'eza.

Za n. p. A tipi¢na je pojava sekundarne visnosti® u nekim padeZzima.
Nova se visnost nastavka javlja u L. (i D.) pod utjecajem n. p. C, gdje L. (a
onda jednacenjem prema njemu i D.) postaje visan. Tako umjesto starijega
na_kr'aju® dobivamo mlade na_kraj'u analogijom prema na_brod'u (n. p. C).
Ta se promjena ne mora dogoditi u svim rije¢ima n. p. A odjednom, nego
moZe varirati od rije¢i do rijeci te od govora do govora!? (vidi vise u Ka-
povic 2006a:161—162).11

U dugoj se mnozini cesto javlja, u isto¢nim govorima pogotovo, se-
kundarna visnost nastavka -ovi analogijom prema n. p. B (isto se dogada
i kod kratkih n. p. C, vidi dolje) pa analogijom prema pop'ovi dobivamo
rat'ovi umjesto r'itovi.? Takav inovativni naglasak u nekim govorima po-

8 Visnost nastavka oznac¢ava svojstvo nastavka da privlaci naglasak j. ovisak, vidi
dolje.

9 Usp. u Baranji (Sekeres 1977:379) u L. samo &isu, pragu, ritu, skilpu itd. (»u govo-
ru juzne Baranje te imenice zadrzavaju" i u lok. sg.«).

10 Za standardni jezik usp. npr. AG:505.

1 Poseban se utjecaj n. p. C vidi kod rijeci éovjek (n. p. A), gdje se u V. naglasak po-
mice — covjece! Taj bi analoski vokativni naglasak mogao biti i izvor za bosanski na-
glasak covjek. Inace se naglasak ¢ovjek umjesto starijega covjek objasnjava allegro-izgo-
vorom Covjek > ¢oek > ¢ok (i slicno) pri ¢em se po ponovnoj uspostavi punoga oblika
iz ¢ok ne moZe rekonstruirati ovjek nego nastaje covjek. Naglasak tipa covice! javlja se
iu cakavskom. Usp. i Simundi¢ (1971:91) za covice i covice u Imotskoj krajini i Bekiji.

12U zapadnostok. govorima koji imaju i sekundarne naglaske tipa popovi u n. p. B
javlja se, dakako, i ridtovi u n. p. A. Usp. u Mostaru (Milas 1903:61) mrizovi, vitrovi (A)
uz poslovi, kotlovi (B).
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kriva sve imenice n. p. A, ali se stariji naglasak primjerice ¢uva u imeni-
ci svitovi koja funkcionira kao svojevrsni plurale tantum te se ne povezu-
je vise toliko s rije¢i svit drugadijega znadenja.!* Kod viSesloznih se rijeci
razmjerno rijetko javlja naglasak tipa jez'tk(d) u g. umjesto j'ezika i sl., usp.
npr. Saptinovac (Iv§i¢ 1907:125) g. medvéd(a), jezik(a).'> Da je to u takvim
slucajevima sekundarno, tj. da postaje mladom analogijom prema drugim
padezima, vidi se po primjerima kao $to su Saptinovacki g. diikat(a) pre-
ma N. diikat (< *dukat).16

Cakavski (Novi Vinodolski'?)

jednina mnozina
N. ¢as n. ¢asi
G. ¢asa g. Cas
D. ¢asu d. ¢ason
A. cas a. casi
L. ¢asi 1. ¢asih
I. ¢ason!® 1. Gasi

Odraz je n. p. a u cak. paradigma sa stalnim *, osim, dakako, u g. gdje se
javlja neocirkumfleks.!® Sto se tice g. tipa Stok. jézika, takvi se genitivi jav-

13 Ivgi¢ veli da se takav naglasak u Posavini javlja »pocesto« (1913/1:223). Usp. u
Si¢ama (moji podatci) pliig — pliiga — pliigovi — pliigov, prdg — priga — prigovi —
prigov, sir — sira — sirevi — sirev, zét — zéta — zétovi — zetov sa starim naglaskom u
n., alinpr. rdk — raka — rakovi — rakov, rdt — rata — ratovi — ratov sa sekundarnim na-
glaskom u n. Usp. iz Sikerevaca (moji podatci): gid, gida — gadovi; mis, misa — misévi;
plitg, pliiga — plugovi; pith, pitha — puhdvi; rak, raka — rakovi; rdt, rita — ratovi; zét, zeta
— zetovi itd. (u svim primjerima tako). S druge strane, u Orubici je (takoder moji po-
datci) u n. kod n. p. A, bar u nekim slucajevima, ocuvan stari naglasak u n., ali je u
kosim padezima uzet pomic¢ni naglasak iz n. p. C: dlin, dlana, dlinovi, g. dlandv, dli.
dlanovima; mis, misa, misevi, misév, dli. misévma; cir, cira, cirevi, carév. Usp. i prema piit,
putd (n. p. B) u mn. pittovi/piitevi, putov, putovmi. No i u Orubici ima casovi (ali casov)
prema ¢as, ¢isa, a stari se obrazac n. p. A cuva npr. u did, dida, didovi, didov i krdj, kraja,
na kriju, g. krijev. Usp. takoder za Kostr¢ Baoti¢ 1979:167.

14 Kapovié¢ 2006a:162, Benié 2007:10. Stari se naglasak moze, zbog glasa j, ¢uva-
ti i u krdjevi (vidi dolje za sli¢ne primjere rijeci s j za stari naglasak u kratkim osnova-
man. p. C).

15 Usp. i Iv§ié 1913/1:227 za naglasak terét(a), dukat(a).

16 Opcenito se moze redi za Posavinu da je, gdje se takav naglasak u g. javlja (bez
pomaka na korijen), rije¢ o sekundarnu ujednacavanju prema ostalim padezima. To
se vidi po tome Sto uvijek ostane bar koji primjer u kojem se analogija nije dogodila
pa nam on ukazuje na starije stanje (vidi dolje). Nije nemoguce da bi gdjegdje u stok.
nepomaknuti naglasak u g. bio i od starine, ali to bi bilo tesko dokazati.

17 Beanan 1909:208, Stang 1957:68 —69.

18 Zadnii je slog, kao i u d., dug zbog duljenja pred sonantom (vidi gore).

19 Zan. p. A 0-osnova m.r. u ¢ak. usp. i Langston 2006:166—168.
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ljaju samo u juznocakavskom (Langston 2006:256), sto nije neobicno s ob-
zirom na to da je Jcak. i inace bliZi Stok. Za Jéak. moze se pretpostaviti da
je ondje izvorno naglasak bio jednak stok., a da su odstupanja mlada ujed-
nacavanja. Za sjevernocak., koji je i inace bliZi sIn. (gdje nema fenomena
poput g. kao jézika), ne cudi Sto takva pomicanja nikad nema. Za genitiv
mn. usp. u Dracevici na Bra¢u (Simunovi¢ 2009:34) — stari oblik ti¢ ‘pti¢a’,
mis, s nastavkom -0v prigov, s pomakom tovor (usp. Stok. tovara). Za sje-
vernocak. usp. u Orlecu g. zajik, mladi¢ (Houtzagers 1985:44).

U lokativu jednine u nacelu nema sekundarne visnosti nastavka za
razliku od dosta $tok. govora,?’ usp. Senj (Mogus 1966:64) L. misu, Hvar
(Hraste 1937:18) u_ciru, na dimu, u_siru itd., Vrgada (Jurisi¢ 1966:73) po_kra-
ju, u_rdju, na_dimu i sl.

Kajkavski (Velika Rakovica?!)

jednina mnozina
N. rak n. raki

G. raka g. rakof??
D. raku d. rakom
A. raka a. rake

L. raku 1. raki

I. rakom i. raki

U n. p. A svi se kajk. govori slazu. Usp. u Bednji:23 NA. veter, G. vetro, D.
vetru, L. vietre (-u), L. vétrem, n. vétri, g. vietrev, d. vétrem, a. vétra, 1. vietre,
i. vietri. Usp. takoder u Prigorju:?* NA. klin, G. klina,® D. klinu, L. klinu, 1.
klinom,?® n. klini, g. bratov, d. klinom, a. kline, 1i. klini, u Ozlju:?” kilp, L. kiipu,
g. kiipof, 1i. kiipi. Ivsi¢ (1936:70—71) u osnovnoj kajk. akcentuaciji: L. na ore-
hu, na_pragu, na_potoku, g. oréhov, 1i. orehi(h), potoki(h).

20 To je vjerojatno povezano i s ¢injenicom da se u ¢ak. un. p. C kada se jednace na-
glasak D. i L. ne jednaci lokativni docetni naglasak, kao sto je to obi¢no u Stok., nego
korijenski dativni (vidi dolje). U Stok. se tendencija Sirenja visnosti u DL. dgléda ne
samo un. p. A, negoiun. p. C, a u ¢ak. nema ni jedne ni druge.

21 March 1981:258. Zapis je promijenjen u tradicionalni.

22U svim trima narjedjima éesto se uvodi novi nastavak -0vv iz u-osnova.

23 Jedvaj 1956:295.

24 Rozi¢ 1893-4/1:98 —100.

25 Rozidev <> drugi je znak za " te ga tako treba gledati (a ne kao 3tok."). To je, po
svemu sudedi, RoZicevo biljeZenje sporadi¢nog alotona .

26 Rozi¢ u nekim videsloZicama, zanimljivo, ima neocirkumfleks i u instrumenta-
lu jd. — L kolosékom (:112), ibedom/ibédom ‘objedom’, iréjem/iréjem ‘orahom’ (:107), ali
samo betégom (108, usp. L. betégu). Bit ¢e da je tu rijec o sporadicnoj analogiji prema
d-osnovama.

27 Tezak 1981: 251—253.
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U kajk. je situacija nesto slozenija nego u stok. i ¢ak. zbog neocirkumflek-
sa koji se ne javlja samo u g., negoiu L., 1. ii. (ostali padeZi svi imaju”). U
istim se tim pozicijama neocirkumfleks javlja i u slovenskom:

N. rak, G. raka, D. raku/raku, A. rika, L. raku/raku, 1. rikom

n. rdki, g. rdkov, d. rakom, a. réke, 1. raki, i. rakih

NA. dv. rdka, DI. rakoma
Postavlja se pitanje kako objasniti neocirkumfleks u lokativu jd., lokativu
mn. i instrumentalu mn. Kako je poznato, neocirkumfleks inace, u klasic-
nim primjerima, postaje duljenjem staroga akuta ispred zanaglasne du-
liine (npr. kajk. gdvran prema Stok. gavran). Takvim je objaSnjenjem lako
objasniti 1. pragih od starijega *p6r3éxs, gdje bi se neocirkumfleks i oce-
kivao — ¢uvanje zanaglasne duljine u zatvorenom slogu, kao u gavran,
nije sporno. Medutim, u okviru tradicionalne akcentologije, koja podra-
zumijeva kracenje svih dugih samoglasnika u zadnjem otvorenom slo-
gu, tesko je objasniti L. prdagu i i. pragi, tj. njihove pretpostavljene prao-
blike *pdrgu?®, *pbrgy zelimo li svaki neocirkumfleks objasniti nekadas-
njom zanaglasnom duZzinom. Rekonstruiramo li dugo *-u i *-y, postav-
lja se pitanje zasto nema neocirkumfleksa u drugim padezima koji su ta-
koder imali izvorno duge nastavke (G. *-a, D. *-u, n. *-i, a. *-y/¢)? Pogo-
tovo je ¢udno Sto neocirkumfleksa (tj. duljine nastavka) nema u D. *p&r-
gu, ali ima u L. *p6rgu (koji zamjenjuje izvorno *p6r3&),%® kao sto je ¢ud-
no §to ga nema u a. *pdrgy, ali ga ima u i. *pérgy.>? Prihvatimo li Diboo-
vu teoriju, po kojoj se duljina u slav. jezicima pravilno ¢uva u nastavcima
koji su bili naglaseni u n. p. ¢, duljinu *-t1i *-y (koji su u n. p. c bili naglase-
ni), koja onda prouzrokuje neocirkumfleks u kajk. i sIn. (4p160 1981:31—
32, Ap160 2000:37—41), mozemo jednostavno objasniti analoskim uvode-
njem duljenja na nastavku iz n. p. c u n. p. a (dakle, L. *pdrgti analogijom
prema *syndj, a i. *p6rgy analogijom prema *gordy). Dugo je -il potvrde-
no u kajk. (vidi dolje), a -7je ui. n. p. C dobro potvrdeno u sva tri narjecja.

U Bednji u lokativu jd. neocirkumfleks imamo i u imenicama za zZivo i
zanezivo (i za brot, rok, ded i za mroz, groh, prog; Jedvaj 1956:296 —297). Isto
je tako i u Velikoj Rakovici (March 1981:258, rik, tic, brit kao plac, prag, sir),

28 Valja napomenuti da je *-u zapravo izvorni nastavak L. u-osnova, dok je izvor-
ni nastavak u 0-osnovama bio *-é (*rdc€). Obje varijante vidimo u Bednji (vietre/vietru)
gdje izbor nastavka ne utjece na naglasak (mozZe biti da je vietre u Bednji nastalo ana-
logijom prema vietru).

29 D. *-u (u 0-osnovama) potjece od ie.*-9y, a L. *-u (u u-osnovama) od ie. *-ow.

30§, *y potjece od ie. *-Oys, a a. *-y od ie. *-ons. Kao ni kod D/L., u podrijetlu tih
padeznih nastavaka ne vidimo razloga za njihovo razli¢ito ponasanje Sto se neocir-
kumfleksa tice.
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kao i u standardnom sln. No u prigorskom se dijalektu neocirkumfleks
javlja samo kod imenica koje znace nezZivo te mozemo zakljuciti, imajuci
u vidu razliku Zivo/neZivo u n. p. C kod nastavka -u u hrv. i sIn. (vidi do-
lje), da se u kajk. neocirkumfleks (odnosno analoska duljina nastavka *-i)
izvorno javljao samo kod imenica koje znace nezivo. To se poklapa s onim
$to znamo za kajk. nastavak -u u n. p. C, a to je da se ondje izvorno samo
kod imenica za nezivo javlja docetni naglasak tj. metatonija na dugom slo-
gu kao posljedica toga (D. grdadu, L. gradu, ali DL. stnu, vidi dolje).

Za Prigorje usp. L. bratu (tako i kmet, gad, nitk ‘unuk’, rak, svat, vla ‘vlah’,
zet, mis; Rozi¢ 1893 —4/1:98—100), ali L. klinu (tako redom samo imeni-
ce za nezivo kao I8b, s, dlin itd.).3! Za Ozalj usp. L. *bratu (tako i cir, det
‘djed’, gat ‘gad’, nitk “unuk’, mis itd., ali sekundarno i neke imenice za ne-
zivo kao mak, mris, plitk, rat itd.) (Tezak 1981:253), ali L. kiipu (tako samo
imenice za neZivo tipa ¢is, dim, dlian, prik ‘prag’, krith itd.).3?

n. p. A: b'at (> B), bél'ég, b'ic (> B), br'at, brl'og, c'ar, ¢'as (> B), cov'ék (>Bu
srpskom, > A u Bosni), cek'i¢ (turcizam), cem'er (A/C), d'abar (psl. b, i dab'ar
A), d'éd, d'im, dl'an (izvorno i-osnova), g'ad (> C), gr'ab (> B), gr'ad "tuca’,
gr'ah, g'r¢ (> B), hl'éb, h'rt (> B), j'ad (A/C:), jel'en (izvorno n-osnova, i j'elen
C), jez'ik, j'ug (> B), k'asalj, kl'in (> C:), kiik'olj, koz'uh, kr'aj (> B, C), kr'uh, k'up
(>B), km'et (>B), I'an (>B,iC:, psl. c?), l'az (> B, i C:)®, l'uk ‘kapula’, medv'éd
(izvorno i-osnova), m'is (> B) (izvorno i-osnova), ml'in (> B), mr'az, n'etak
(< neéak' B:), obr'az, or'ah/or'éh, p'aitk (> C:), pel'in (> p'elin), pl'a¢ (> B), pl'ug (i
C:), pot'ok, pr'ag (> B), p'rst (> A-C?*) (izvorno i-osnova), p'uh (> B, i C:, psl.

31 Stare su imenice n. p. a za nezivo o¢uvale u Rozi¢evu Prigorju izvornu paradi-
gmu — imaju neocirkumfleks gdje se i ocekuje (g. bratov, li. briti), ali ga, s obzirom na
to da znace Zivo, nemaju u L. (bratu). Stare rijeci n. p. a za nezivo (kao ¢as, dlan, kriiv)
takoder su oc¢uvale ocekivan neocirkumfleks u li. klini, ali i u L. (klinu), no imaju mla-
di docetni naglasak u g. klindv analogijom prema n. p. B/C. No odreden je broj starih
imenica n. p. a za nezivo (kao bi¢, grd, mriz, rit itd.) preSao u sinkronijski odraz krat-
ke n. p. b te imaju istu paradigmu kao i bob, gréb, snép itd. — postojani " (') na korije-
nu u svim padeZima osim docetnoga nastavka u g. (bicév).

32 Tezak spominje da se medu mladim govornicima sve vise gubi metatonija u L.
te da se te imenice izjednacuju s onima tipa brit. U imenicama se tipa muk, koje spo-
menusmo, takvo sekundarno gubljenje neocirkumfleksa u L. ve¢ u potpunosti prove-
lo. Zbog te tendencije dolazi do narusavanja stare opreke zivo/nezivo u L., no i dalje
stoji to da samo imenice za nezivo mogu imati ~ u L. n. p. A. Neke su pak stare ime-
nice n. p. a (kao dlén, jiik ‘jug’, vPt) presle u sinkronijsku paradigmu s postojanim " na
korijenu (koju inace ¢ine neke posudenice i imenice stare n. p. b/c kao b7k, pas itd., Te-
zak 1981:251—252). U njima je neocirkumfleks nestao analogijom prema ostalim pa-
dezima. Imenica zét, koja onamo pripada, ipak, uz ujednaceno g. zétof, 1i. zéti (i sekun-
darno zetdf, zeti), ima i starije, ali vrlo rijetko, zétof, zéti.

B U psl.in. p.ain. p. ¢ ovisno o znadenju.

34 Usp. pist, pista, ali prstijii, pistima.
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b), r'aj, r'ak (> B), r'at, r'is (> B), rog'oz (i C), s'ir, sk'ok (A/B/C, psl. b/d), sk'ot
(i B, psl. b), sk'up (> B), sl'og (> B), siis'éd, sv'at, sl'ém (> B), st'ir (> C:),t'at (i
C/C:, psl. c/d), trb'uh, tr'osak, tr'ut “péelac’ (i B:/C:), 'ugal ‘ugao’ (> B:), 'ugalj,
‘ujak, un'uk, v'epar (psl. b), v'étar (> C), Vl'ah, z'et, zm'aj (i C, psl. b), Zel'udac.

Imenice n. p. A prelaze najceSc¢e u n. p. B, npr. hrv. stand. miak — maka
od starijega mik — maika, posvjedocena u dijalektima (viSe primjera vidi
na popisu). Razlog je takvim prelascima to $to su imenice n. p. Ain. p. B
jednake u N. — npr. ¢'ds = pop' pa onda analogijom prema pop'a dobijemo i
cas'a. Takva se sekundarnost odmah lako opazi jer izvorne imenice kratke
n. p. B mogu dolaziti samo kod osnova s izvornim psl. kratkim vokalima
— e, o, *p, *b. Kod rijedi tipa *Cass ili *“mak® po samoj prisutnosti glasa
*a u korijenu znamo da prema nominativu muk, ¢is izvorni genitiv moze
biti samo muka, ¢isa jer " na starom *a moze nastati samo od staroga akuta.

2. naglasna paradigma b

Praslavenski
jednina dvojina
kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. *konp *korls N. *kona *korla
G. *kona *korla G. *konu *korlu
D. *konu *korlu D. *konriéma *korléma
A. *konn *korls A. *kona *korla
V. *konu *korlu V. *kona *korla%®
L. *koni *korTli L. *konu *korlu
I. *koriémp3° *korlémp I. *koriéma *korléma
mnozina
kratki korijen dugi korijen
n. *koni *korTi
g. *kons *korls
d. *konéms korlems
a. *kone *korle
v. *koni *korli
L. *konixs *korlixs
i. *koni/koni *korli/korli

Prije djelovanja Diboova zakona (vidi Kapovi¢ 2008:5—6) N. p. b bila je
posve jednaka n. p. a — imala je stalan naglasak na osnovi (ali bez akuta),
dakle *k'onip, *k'ona, *k'oniu itd.. Nakon djelovanja Diboova zakona taj je

35 Rekonstrukcija je u vokativu dvojine uvjetna, na osnovi strukture.
36 Ono &to biljezimo ovdje kao * ' u sredini rije¢i (naglasak postao Diboovim zako-
nom u n. p. b) zapravo je isto §toi*", sto se odraza tice.
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naglasak postao stalan zaosnovni naglasak, tj. naglasak je uvijek stajao na
prvom slogu nastavka — *konb, *kona, *konu itd. Nakon toga je iktus u
nekim slucajevima opet vracen na zadnji slog osnove: IvSi¢evim pravilom
(vidi Kapovi¢ 2008:5f) *konib > *kons i IvSicevim (Stangovim) zakonom
*koniixp (s pretpostavljenim silaznim srediSnjim naglaskom) > *konixs.
Tako dobivamo gore rekonstruiranu paradigmu®’.

Neki akcentolozi smatraju da Diboova zakona (tj. pomicanja naglaska
udesno) na poluglase nikada nije ni bilo, tj. da je *kons izravan odraz sta-
roga *k'ons te da nije bilo medufaze *kons (tako i za *konixs). To nije ne-
moguce, ali u tom slucaju treba pretpostaviti da nepomaknuti stari nagla-
sak daje neoakut (kao u *korls u n. p. b) isto kao Sto neoakut nastaje sa-
svim sigurno i IvSi¢evim pravilom, tj. pomakom naglaska s oslabjelog po-
luglasa (kao u g. *gords od *gordb u n. p. ¢).38

Takoder, sporno je treba li u i. n. p. b rekonstruirati naglasak na osno-
vi ili na nastavku (i. *koni ili *koni). Sto se hrvatskih dijalekata tice, ¢ini se
da vedina njih upucuje na i. *koni, medutim i rekonstrukcija je psl. nagla-
ska dvojbena, a lako je moguce da su u psl. postojala oba oblika. Stang u
svom klasi¢nom djelu smatra da je pomaknut naglasak izvoran bio samo
u 1 (1957:71—72). S druge strane, Dibo, Zamjatina i Nikolajev (1990:112)
smatraju da je naglasak u i. i u l. ovisio o tome kojem je dijalektalnom
tipu pripadao pojedini psl. dijalekt (naglasak se, ovisno o dijalektalnom
tipu i krac¢inama/duljinama, na razlic¢ite na¢ine pomicao). Tako oni rekon-
struiraju sve moguce varijante u L. 11.%: 1) *dvoréxs, *dvbry (kratak slog);

gresexm *gréxy (dug slog) 2) *dvoréxs, *dvory; * greseXL grexy, 3)
*dvoréxs, *dvory; *gréséxs, *gréxy, 4) *dvoréxs, *dvory; *gréséxm, grexy
Tezimo li ipak rekonstrukciji jednoga (ili manje) oblika za psl., valja reci
da je oblik *koni teze objasniti nego *koni. Duljina u taj oblik moze biti
unesena prema n. p. ¢ (vidi dolje), a mjesto naglaska moze biti pod utjeca-
jem oblika *konixs.

U ruskom je n. p. b odrazena kao paradigma sa stalnim docetnim
naglaskom:#0

N. nox, G. noxd, D. noxy, A. néx, L. noxé, I. noxdm

n. HOX1, g. HOXKEll, d. Hoxkdm, a. Hox1l, 1. Hoxdx, 1. Hoxkdmu

37 Za vokative valja pretpostaviti da su imali naglasak kao un. p. ¢, tj. da su bili fo-
noloski nenaglaseni (kao uostalom i u vedskom).

38 Za izvornu naglasenost nastavka u g. u n. p. ¢ usp. lit. - u pomi¢noj naglasnoj
paradigmi.

39 Zadrzane su naglasne oznake iz izvornika.

40 Premda se u strus. i u dij. moZe nadi i oblika s naglaskom na korijenu u nekim
padezima u mn. (Stang 1957:71—72), usp. i stand. rus. n. kénu.
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Stokavski
jednina kratka mnoZina
kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. konj kralj n. konji grijési
G. konja kralja g. konja grijéha
D. konju kralju d. konjima grijésima
A. konja kralja a. konje grijéhe
V. konju kralju v. konji grijési
L. konju kralju 1. konjima grijésima
L. konjem kraljem i. konjima grijésima
duga mnozina
kratki korijen dugi korijen
n. stolovi kraljevi
g. stolova*! kréljeva
d. stolovima kraljevima
a. stolove kréljeve
v. stolovi kraljevi
1. stolovima kraljevima
i. stolovima kraljevima

U novostok. u n. p. B, o¢ekivano, dobivamo obrazac s novostok. uzlaznim
naglascima kroz gotovo cijelu paradigmu. Kod kratkih se osnova zadnji
slog osnove dulji, kao Sto je uobicajeno u svim naglasnim paradigmama o-
i a-osnova (vidi dolje): kénja. Kod uvodenja duge mnozine na -ovi/evi, sta-
rije stoli/kljii¢i zamjenjuju mladi oblici stolovi/kljiicevi. Medutim, na zapadu
je (npr. u Dalmatinskoj zagori) u takvu slucaju poopéen naglasak n. p. Cu
dugoj mnozini te prema stoli/kljii¢i dobivamo stolovi/kljiicevi.*> Kod dugih
osnova naglasak " ostaje u dugoj mnozini nepromijenjen, dok se kod krat-
kih mijenja u g.: stolovi ali stdlova.*> Na prvi pogled to izgleda kao ista po-
java koju vidimo u jezici ali jezika — dolazi do Stok.-J¢ak. pomicanja unu-

41 Mladi je naglasak stolova, analogijom prema ostalim padezima.

# Isto je tako i u ¢ak. govorima u kojima se javlja duga mnoZina (5to je rijetko) —
usp. Langston 2006:166 za primjere i Tisno na Murteru (postokavljeni ¢ak., moji po-
datci): n6z — nozevi (uz nozi), kral — krilevi (uz rijetko krdli). Na zapadu je dakle -ovi/
evi nenaglasljivo.

3 Danici¢ takav naglasak biljezi samo za topovi — topova, inade ima popova, snopova
(Iv$i¢ 1907:122). Usp. i Stankiewicz 1993:121 — 122, gdje se takva promjena (za knjizev-
ni srpskohrvatski) biljezi za svega nekoliko imenica, ali se spominje da je puno ces-
¢a u zapadnim govorima (npr. Posavini, vidi dolje). Usp. i AG:515, gdje se takav na-
glasak biljeZi, slijededi vukovsku tradiciju, samo fakultativno u topova, volova, kotlova,
poslova, ovnova, orlovd, tockova. Nasuprot tomu, u Budmanija (1867:28 —29) stoji samo
volova, maceva, orlova (ne daju se drugi primjeri ni alternativni oblici doti¢nima).
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tarnjeg silaznog naglaska u oblicima tipa *jezik (a onda analogijom i kod
*stolov).4 Oblike poput stolova valja smatrati mladom analogijom prema
ostalim padezima®#°. Kod dugih se osnova naglasak u g. u nacelu ne mi-
jenja: kljiicevi — kljucéva (kao ndrodi — ndroda), tj. ujednacuje se naglasak
prema ostalim padezima. Za neujednacen g. usp. u Posavini (moji podat-
ci) u Orubici dilovi — g. dilov, kralévi — g. krdlev, kriZevi — g. krizev,*” u Si-
¢ama bristovi — g. bristov, briisévi — g. briisev, rastovi "hrastovi’ — g. rdstov,
dvorovi — g. dvorov, griji — g. grijev, jarmovi — g. jArmov, jezevi — g. jéZev,
klipovi — klipov, klucevi — g. kliicev, kralevi — g. kralev, razni — g. raznév,
nozévi — g. nozev itd.

Odnos se starih i novih nastavaka te duge i kratke mnoZine u vezi s na-
glaskom lijepo vidi u ovoj Saptinovackoj paradigmi*® (Iv§i¢ 1907:122):4°
sndp, GA. sndpa, DL. sndpu, V. snope, 1. snopom 0, n. sndpi, g. sndpa, sndpoov(a),
d. snopom, snopovom, a. sndpe, snopove, v. sndpi, snopovi (= n., op. M.K\), 1i.
snopi, snopovi. Ovdje se jasno vidi kako n. p. B, s uvodenjem duge mnozine
na -0v- uglavljuje naglasak na tom prosirku — a. sndpe < *snope, snopove.
Usp. u Saptinovcu za visesloZice: snébok < *snebdk “prosac’, GA. snebdka,

4 To bi stajalo samo ako se nastavak -0v(a) u g. javljao tek skupa s prosirkom -0v-
u cijeloj mnozZini (pri pojavi duge mnozine), no tomu sasvim sigurno nije tako.

45'S obzirom na to da se mladi oblici tipa jezika, dakle kod kratke mnoZine vise-
sloZnih rijeci, javljaju sasvim rijetko (i ocito su sekundarni), dok su oblici tipa stolova,
dakle kod duge mnozine jednosloznih rijedi, cesti, moguce je da je kod duge mnozine
rijec¢ i o meduparadigmatskoj tendenciji k razlikovanju, pri ¢em bismo dobivali stolova
iradi razlike prema svitova (n. p. A) i gradova (umjesto starijeg gradéva, n. p. C) (Kapo-
vi¢ 2006a:164—165). Medutim, valja napomenuti da nije rijetko da se u razli¢itim ka-
tegorijama analogije i druge promjene odvijaju na razlicite nacine.

46 Tv3i¢ za Saptinovac (1907:122) veli da postoji g. samo tipa popov(a), a za Posavi-
nu opcenito (Ivsi¢ 1913/1:226 —227) takoder navodi isklju¢ivo naglaske tipa snopov(a),
v0l6v(d) 1 v0z0v(d) (prema vozovi u kratkoj n. p. C, vidi dolje). Usp. i za Kostr¢ (Bao-
ti¢ 1979: 166) samo snopovd, dvorova. Medutim, danas se i u Posavini moze naci mla-
di, ujednaceni tip. Usp. npr. u Sikerevcima (moji podatci): pored bogovi, g. bogova (n.
p- Cujd.), gadovi, g. gadova (n. p. A u jd.), grobovi, grobjva (n. p. B), kotlovi, kotlova (n.
p- B), krovovi, g. krovova (n. p. B), ali i kosévi, koséva (n. p. B), lomovi, lomdva (n. p. Cu
jd.), rakovi, rakgva (n. p. Aujd.) itd., u Sicama snopévi — snopov, popovi — popov, koseévi
— kosév itd. Usp. za Baranju (Sekeres 1977:381—382): kotlova/kotlova, grob6va/grobova,
volova/volova itd.

47 Oblici poput ziddrov koje navodi Ivsi¢ (1913/1:213) imaju naglasak ujednacen
prema ostalim padeZzima (kao stand. hrv. kljii¢eva u neku ruku).

8 Vrijednost je IvSi¢eva opisa Saptinovackoga govora (1907.) u tome $to je tu opi-
san jedan govor kao sustav, dok se u opisu posavskoga dijalekta (Ivsi¢ 1913) daju pri-
mjeri iz ¢itavoga niza govora Sto zapravo ¢esto onemogucuje sustavan pristup gradi.

49 U Saptinovcu nema neoakuta i nenaglasenih duljina, a umjesto " javlja se kano-
vacko "." povladi se sa zadnjega sloga, a ~ ostaje.

%0 Naglasak ostaje na kraju, kao i u d., zbog duljenja pred sonantom.
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DL. sneboku, V. sneboce, 1. snebokom, nv. snebdki, g. snebdka, d. snebokom,
snebokma,®! a. snebéke, 1. sneboki, snebokma;>? kova¢, GA. kovica, DL. kovi-
¢u, V. kovacu, 1. kovdcem, n. kovici, g. kovdca, d. kovdcem,3 kovdéma, a. kovd-
e, v. kovadi % 1i. kovdci, koviaéma. Za naglasak na korijenu u li. snopi, sneboki,
kovaci < *kovaci vidi dolje.

U n. p. B najstariji je oblik g. tipa pds “pasa’ i kralj (usp. u Posavini Ivsi¢
1913/1:213, 225, za duljinu u pds od *pbss vidi dolje). Dodavanjem nastav-
ka -a (vidi dolje za taj nastavak), dobivamo oblik padsi (takoder posvjedo-
¢eno u Posavini, IvSi¢ 1913/1:225), iz ¢ega onda potjece novostok. pidsa. Po-
stavlja se pitanje kako dolazi do promjene pds = pasi. Naime, jednostav-
nim bi se dodavanjem nastavka - na oblik pds trebalo dobiti *pasa, a ne
pasd pa treba objasniti pomak naglaska *pasa = pasi s obzirom na to da
g. kao *pasa ili *pasa (ili *junaka ili sl.) nigdje, koliko mi je poznato, nije
posviedocen.>® Odgovor vijerojatno treba traziti u sljede¢em — naglasak
u n. p. B uvijek tezi kraju (osim u vokativima, koji su poseban slucaj, te
u L. i i. mnoZzine koji imaju dug zadnji slog), tj. teZi biti na nastavku (psd,
psil, psi; jundk, junaka, junaci; kralj, kralja, kraljil itd.), dok se neoakut u nje-
mu (kao u krdlj ili jundk) javlja u nacelu samo u slucajevima kada nastav-
ka nema te naglasak ne mozZe biti na njemu. Vode¢i se tom logikom, na-
glasak se premjesta na nastavak kada se ovaj konac¢no pojavio te *pasa
= pasd. Medutim, valja redi da je bilo sasvim moguce i da se odrze geni-
tivi kao *pasa (iako se to nije dogodilo), s obzirom na to da su se ti obli-
ci mogli ugledati na lokativne/instrumentalne koji su takoder imali neo-
akut na korijenu (kod dugih osnova) i dug nastavak, usp. posavski li. s n6z1,
sa_svindri, na_rukdavi itd. (IvSi¢ 1913/1:231). Sasvim je sigurno tu veliku ulo-
gu pri stvaranju nastavka -4 odigrala analogija s nastavcima -71i -ii (kao u
gosti, sliigii itd.), koji su se, medu ostalim, javljali i u 0-osnovama un. p. C
(-7 u nekim primjerima a -7 kao izvorni nastavak genitiva dvojine). Neoa-
kutje na zadnjem slogu u n. p. C ipak daleko lakSe objasniti. Treba spome-
nuti i bitnu razliku izmedu nastavka -4 i -71i -il. Slog je prije -4 uvijek dug
(za to vidi dolje), Sto ¢e rec¢i da uopcée nema, koliko mi je poznato, oblika
tipa *junaka < *junaka i sl. S druge strane, ispred -7 i -7 se duljina jav-
lja sekundarnim ujednacavanjem prema drugim oblicima, dok najarhaic-

51 Naglasak -ma analogijom je prema n. p. C, vidi dolje.

52 [v3ic¢ 1907:124.

53 U Saptinovcu je, izgleda, u I i d. ujednaden * prema ostalim padeZima. Ocekiva-
lo bi se *kovacém prema snopdm i snebokom.

54 Stari naglasak u v. (vidi dolje), za razliku od sekundarnoga, nominativnoga, na-
glaska u v. sndpi, snebdki.

5 Taj je problem uoc¢io i Mareti¢ (1931:109), no "objasnio" ga je posve amaterski,
navodnom promjenom ~u " u takvim oblicima, Sto je nemoguce.
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niji oblici ispred toga imaju ocekivanu krac¢inu prema zakonu dviju mora
(vidi Kapovi¢ 2008:27 —28).

Ve¢ vidjesmo da se naglasak tipa stolov(a) lako objasnjava prema n.
stolovi — kao g. obraz(a) prema n. obrizi. Medutim, nastavak -0v/ev posto-
jao je u Stok. (kao Sto postoji u nekim kajk. i ¢ak. govorima i kao $to posto-
ji jos uvijek u nekim posavskim govorima) i samostalno kao genitivni na-
stavak u okviru stare kratke mnozine. Usp. iz mojih podataka u Orubici
koni — g. koren,% u Si¢ama korni — konév, Zivoti — Zivotov, lemési — lemesov
itd. Dakle, pitanje je kako prema kratkoj mn. korii od g. *kon dobiti kornev.
S obzirom na oblike potvrdene u kajk. (koriév) i ¢ak. (korév/konev), ¢ini se
da treba pretpostaviti medufazu *konév/krizév iz koje bismo onda pra-
vilno dobili kornév, krizev. Tu treba objasniti zasto od pocetnoga *kon/kriz
s neoakutom na prvom slogu dobivamo *konév/krizév s neocirkumflek-
som na drugom slogu. S obzirom na to da su u n. p. B gotovo svi padezi
(osim NA. i li. te vokativa) imali naglasak na nastavku tj. na drugom slo-
gu (G. kona, D. konil, 1. *kori®m® itd.), nije neobi¢no da i novi oblici koriev,
krizev dobiju naglasak na drugom slogu, tj. da prema I/d. *koniém dobije-
mo i g. *koney, *krizév® (iako izgleda ¢udno da se od *kon dobije *konév
dodavanjem novoga nastavka -ev). Zasto bi, medutim, *koriév nakon toga
postalo *koniév? To bi se mozda moglo objasniti time Sto nigdje nema™ u
g. pa bi *konigv dalo *koniév kao u n. p. A.>® Pomak *koniév = koriev® isti
je pomak koji vidimo u jezik — g. jezik. To bi se moglo shvatiti i ako je novi
oblik nastao nakon Sto je takvo pomicanje cirkumfleksa prestalo biti ope-
rativno. S obzirom na to da nema " u g. u takvoj poziciji — nekom bi se
logikom prema prig : g. *prag ocekivao i jezik : g. *jezik, ali kako umjesto
toga ima jézik, mogla bi se shvatiti i promjena *koniév = kornév posve ana-
loki®! iako je ipak razumno pretpostaviti da je oblik *koriév dosta star s
obzirom na to da ga nalazimo u svim trima narje¢jima. Medutim, problem
ostaje u onom prvom koraku i nastanku ~ na nastavku. U svakom slucaju,
problem g. na -0ov u n. p. B bi trebalo jos dodatno istraZiti.

5 Takoder i (za druge n. p.) griji/grisi — g. grijov/grijov, medvedi — g. medveddv,
koraci — g. korakov, krici — g. krakdv.

57 Tj. u Posavini koriém pa analogijom koriém (vidi dolje).

%8 Za Posavinu bismo prema I. *koriém (s duljenjem ispred sonanta) mogli odmah
dobiti i g. *konév, no to objasnjenje ne moZe stajati u drugim Stok. govorima koji tak-
va duZenja nemaju.

% Teoretski je *koriév moglo dati i *koriév (na koncu konca, izvorni je oblik bio
*kon), medutim, mozda je to izbjegnuto radi razlike prema gradov u n. p. C.

60 Pomak se izvorno ocekuje i kod dugih osnova (*kralév < *kralév), kao $to vidi-
mo u nekim posavskim oblicima. Novostok. krdléva je ujednaceno prema krdlevi itd.

61 Usp. i suvremeni odnos komunist/kominist — g. komunista/komiinista.
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S obzirom na to da se u novostok. javlja mladi nastavak -ima u dli.
(stvoren od dvojinskoga -ma i veznoga -i- vjerojatno prema nominativ-
nom nastavku -i) i naglasak je tu mladi — konjima, nevezan sa starijim na-
glascima koji su supostajali sa starijim padeznim nastavcima. Naglaseno
novo -ima zacijelo nastaje prema naglasenom -ama u d-osnovama, a ulogu
su mogle odigrati i analogije poput koii : kori-ma = korii-ma 62 (dakako, te
analogije nije moglo biti u n. p. C gdje isto imamo -ima).

Za naglasak staroga dativa mnozine u n. p. B vidjeli smo ve¢ gore pri-
mjere poput snopdm u Saptinovcu. Posavski nam govori tu daju vige in-
formacija (s obzirom na ¢uvanje ~), usp. u Posavini: d. koniem, lugarom,
slipcem itd. (Ivsi¢ 1913/1:230). Isti je naglasak i u n. p. C: sinovom. Zanimlji-
vo je da se IvSi¢ nije upitao zasto u Posavini umjesto ocekivana *koném <
*koriém u d. imamo i u n. p. Biu n. p. C neoakut.®® Odgovor leZi u ana-
logiji s instrumentalom jednine (naglasak se I. i d. ¢esto u govorima jed-
nace s obzirom na to da su im nastavci, unato¢ posve razli¢itim funkcija-
ma, jednaki®). Doduse, i u L. bismo ocekivali *konién < *koriém (usp. hrv.
stand. konjem) u Posavini, a umjesto toga opet nailazimo na neoakut (usp.
psom, snopom, océm, svjedokom, nozem 65, no ondje, za razliku od d., mozZe-
mo vidjeti odakle bi doSao neocekivani neoakut. Neoakut dolazi analogi-
jom prema d-osnovama tj. z.r. gdje se -om ocekuje (od staroga *-0v < *-olt
< *-0jl1 < *-0jQ u n. p. ¢). Dakle, snopom dolazi analogijom prema vodom.
I tu, dakle, dolazi do poopcavanja istoga naglaska u razlicitim padeZima
istoga oblika: m.r. -6m, Z.r. -6m = m/Zz.r. -0m, jednako kao Sto nakon toga
imamo: I. -0m, d. -0m = 1/d. -6m. Ovo objasnjenje neizravno potvrdujuilv-
Siceve rijeci: »U glavnom se mozZe reci, da se akcenat kao nozém cuje ondje,

62 5 obzirom na prosirenost oblika ko7i u i. (kao i mlade korima i sl.), neée biti da
je velika mogucénost da novo koriima postaje prema starijem i. *konil. Moguce je da je
u nekim govorima na koriima utjecao i oblik *konim nastao preobrazbom staroga d.
*koniém, no naravno ne u Posavini gdje u d. imamo *koniém = ko#ném.

63 Neoakut bismo fonetski od duljenja ispred docetnoga sonanta ocekivali samo
u Sicama i Magi¢ Maloj (te u Podravini, vidi gore), ali ne i u ostatku slavonskoga di-
jalekta gdje samoglasnik ispred sonanta u zatvorenom slogu dobiva ~ (npr. dim, sir).

4 U psl. su se nastavak u L i u d. razlikovali samo po doéetnom poluglasu (L.
*-omp, d. *-omn), Sto se, dakako, u hrvatskom ne vidi. Naglasak im je pak un. p. b bio
isti (I. *popoms, d. *popomms), ali je u n. p. ¢ bio razlicit (I. *bdgoms, d. *bogoms). To
je i dovelo do poopcavanja naglaska iz I. i u d. u nekim govorima u n. p. C, kao Sto
¢emo vidjeti.

65 Tv&i¢ 1913/I: 222. Iv$i¢ ni tu ne zamjecuje neobicnost toga $to i tu stoji neoakut
umjesto dugoga silaznoga naglaska. Baoti¢ biljezi snom, ali snopom, stolom, mudracém,
Zivotom (uz neobicnu varijantu mudricém, Zivotom), uz rjede mudracém, Zivotom,
svjedokom (1979:165—166, 176). Moguce je da je Kostr¢ nije u potpunosti zahvatila po-
savska inovacija -6m = -0m u instrumentalu jd. n. p. B iako bi oblici s -6m ondje mo-
gli biti i sekundarni prema dvorém, junakém (u Kostréu nema neoakuta nakon duzine).
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gdje se govori ritkom, a nozém ondje, gdje se govori ritkom«.°® U svakom
slucaju, takvo je jednacenje po naglasku prvo dvaju instrumentala jednine
u razli¢itim deklinacijama, a onda i instrumentala jednine i dativa mnozi-
ne (zbog jednakog oblika) zanimljivo i tipoloski te daje lijepu potvrdu za
naglasak tipa grddom u d. (umjesto ocekivana *gradom) analogijom prema
1. gradom u nekim nasim govorima.®”

U Posavini su lokativ i instrumental mn. uvijek izjednaceni: i. ima na-
stavak -7 (od starijega *-i),%® a 1. takoder -7 od starijega *-ih nakon gubitka
glasa I (a to, dakako, od staroga *-ixp).% Naglasak je tu u nacelu uvijek na
Korijenu u n. p. B (kao $to smo veé vidjeli gore za Saptinovac): na ko, s ko-
11, s noZi, u_rukiot (Ivi¢ 1913/1:231).70 Takvi se stariji naglasci mogu nadiiu
nekim novostok. govorima, dakako s pomaknutim naglaskom (npr. Ora-
hovica li. taniri, kolaci, kopaci’").”? Dakle, posavski (i stariji $tokavski) obli-
ci ukazuju na starije *konixs. S obzirom na to da su se stari l. i i. izjednaci-
li, posavski nam oblici zapravo nista izravno ne govore o naglasku i. Ako
je on bio *koni, bez obzira na podrijetlo takva naglaska, izjednacivanje s
1. moglo bi se lakse bilo dogoditi, ali do izjednacivanja je moglo do¢i cak i
ako je praoblik ipak bio *koni.

Poseban fenomen javlja se kod imenica (nekih) na -ac kojima osnova
zavr$ava na -I-, -n- i -v-, tj. na sonant. Ondje se u mnozini javlja silazni na-
glasak na korijenu u n. p. B (efektivno ~ zbog duljenja u zatvorenom slo-
gu ispred sonanta), npr. novac, G. névca, D. névcu itd., ali n. novci, g. novaca,
dli. novcima, a. novce. Tako jos i: konac, lonac, lanac te stolac, Sténac, télac, vi-

% Za pojedine je posavske govore tipi¢no da ritkom daje ritkém (potonii je, dakle,
mladi oblik). 5

67 Zanimljivo je da se neocekivana duljina u d. javlja i u kajk. Turopolju (Sojat
1982:391): d. popém, loncém (B); vragém, siném (C), koji, ¢ini se, nemaju veze s po-
savskim likovima (vidi dolje).

% Po Diboovoj bi teoriji (vidi dolje) duljina u i. bila analogijskom prema n. p. ¢, ali
kako se u Posavini nastavak i. stapa s nastavkom I., gdje se duljina ionako u svakom
slucaju i po svakoj teoriji ocekuje, tu to nije posebno problematicno.

% Prema tom starijem -i(h) dobivamo i mladi nastavak -in (npr. dli. koriin) u Dal-
matinskoj zagori s dugim -i- i dodanim -# (od staroga d. *-m).

70 Rjedi oblici s docetnim naglaskom kao s_kori7 nastaju, po svoj prilici, analogi-
jom prema n. p. C poput sa_zubi. Prema starijem ko711 postaju i mladi oblici kao konima/
konima (Ivsi¢ 1913/1:231), kao i konima s najnovijim nastavkom -ima (npr. Glogovica,
moji podatci). Usp. i u Sungeru (Gorski kotar, moji podatci) kosi ali dli. koriin.

71 Tvsi¢ 1907:125.

72 Usp. u Kostréu (Baoti¢ 1979: 166), s novim nastavkom, di(l). snopdvim < *snopdovi
<*snopi, dvorovim. Rjedi oblici snopovim, dvorovim sekundarni su.
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jénac itd.”® Tu promjenu vidimo i u momak — momci.”* Takav naglasak
vjerojatno dolazi pod utjecajem staroga psl. naglasnoga tipa na *-bci (da-
kle *novkci > *noveci > novci), koji se poopdio u mnozini rijeci koje zavr-
Savaju na sonant, umjesto tipa *-bci koji vidimo drugdje (npr. u vrdpci).”>
U Stok. se, dakle, tip naglaska *-bc- cuva samo u mnozini nekih imeni-
ca na -ac, dok se u nekim cak. govorima poopcava i u jd. (G. tipa krivca,
vidi dolje). Ulogu je u Stok. tu mogao odigrati i utjecaj genitiva mn. tipa
novacad, landca, gdje se taj naglasak ocekuje (usp. vrdbdca prema vrdpci) i u
tipu *-bci. Prakticki isti fenomen vidimo u imenicama sr. r. kao gévno —
n. govna.

VisesloZice n. p. B koje imaju obican vokal u zadnjem slogu imaju g.
kao i jednosloZice — usp. Zivéta, ¢uvdra i konja, grijéhd. Vise o genitivu
mnozine i naglasku vidi dolje. Za sloZeniju situaciju kod imenica s polu-
glasom/Svaom/nepostojanim a u zadnjem slogu vidi dolje.

U vokativima je naglasak izvorno ¢elan: V. konju!, zapovjednice!, v. konji!,
ziipovjednici! prema G. konja, N. kapétan.”® To i danas dobro funkcionira u
¢eS¢im primjerima, medutim u onim slucajevima u kojima vokativ nije
tako cest javljaju se, logicno, i sekundarni naglasci, npr. poglavdru! umje-
sto poglavaru!, a u rije¢ima se tipa Dalmatinac umjesto starijega Dailmatince!
javlja mlade Dalmatince! (rijetko Dalmatince!), gdje se samo mijenja " u ~
(kao u kralju! prema G. krdlja). U mnozini se u govornom jeziku i u pojedi-
nim govorima u vecini slucajeva moze javiti i nominativni naglasak u v.,
s obzirom na to daje v. rjedi od V. — usp. jundci! um,j. jiinaci! i sl. No tu je,
po svemu sudedi, rije¢ o razmjerno novim promjenama. Vise o naglasku
vokativa vidi u Stani¢ 1967.

Kod naglaska je u n. p. B muskog roda vaznu ulogu u kasnijem razvo-
ju odigrao poluglas. Kod psl. tipa *loveck, *loveca kao odraz u Stok. nala-
zimo *lovac, *16vca. Kod psl. tipa *otben, *otbca > *otbca (naglasak se po-
mice s oslabjela poluglasa) nalazimo u nekim govorima stari tipa *otac,
*Oca (Sto se onda dalje moZze ujednaciti u *otac, *oca ili *Otac, *0ca). Kod ri-
jeci koje su u psl. imale suglasnicki skup (u koji se tek sekundarno u hrv.
umece poluglas), takoder nastaje podskup n. p. B obrnut od *otac/oca:

73 U rjedim se rije¢ima, kao u posljednje Cetiri, cece javlja i isti naglasak kao u jd.,
dakle vijénci umjesto vijénci. Ti su oblici zacijelo sekundarni (javlja se i Iénci uz lonci
itd.).

74 Uz momaka, londca, kondca javljaju se i varijante momdka (Cesto), londca, kondca itd.
Ivsic¢ (1913/1:226f) biljezi jednom za Slavonski Brod cak i novaca.

75 Usp. Ap160o 1981:146 —148. Takoder vidi dolje.

76 Isto vrijedi i za imena kao Sldvko ili Mite koja u V. glase Sldvko! i Mate!. Na isto-
ku se Slavonije i u Srijemu javljaju tu analogijom vokativi kao Slivko! bez promjene
naglaska, no to je inace posve neobicno.
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*Pétar — *Petra (Sto se onda moze ujednaditi u *Pétar — *Pétra) < *Petrs
(naglasak ne moze biti na docetnom poluglasu) — *Petra.”” Tako prema
jednostavnom osnovnom tipu *pop — *popa naglasak u slucaju polugla-
sa moze biti ili uvijek na kraju (*lovac, *16vca) ili na pocetku u kosim pa-
dezima samo (*otac, *Oca) ili na pocetku samo u nominativu ako je polu-
glas sekundaran (*Pétar, *Petra).

Cakavski (krov — Novi Vinodolski’® kjii¢ — Matulji”®)

jednina mnozina

kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. krov kjae 80 n. krovi kjudi

G. krova kjuca g. krdvih/krovih 8 kjc

D. krovii kjacu d. krovon kjacon

A. krov kjac a. krovi kjaci

V. krove v. krovi

L. krovi kjace 1. krovih/krovih kjticeh

I. krovon 8 kjacon i. krovi/krovi Kjct

Usp. kod Krizaniéa (1984:60): NA. Krdlv, G. Kralva,8 DL. Kralou, V. Krdlou,
nav. Kralvi, g. Krdlvev, d. Kralvem, 1. Krdlvéh, i. Krdlomi. Kod Milcetic¢a
(1895:92): st6, G. stold, D. stolil, n. stoli, g. stoli, d. stolom, 1. stdlih, i. stoli 84,
Za vokative usp. u Dradevici (Simunovié 2009:36) V. &pe/u, spiizu, v. &epi,
spiizi (uz mlade spiiZi) prema n. Cepi, spiizi te V. téZoku/teZoce, v. teZoci pre-
ma N. tezok, n. tezoci.

U cak. u n. p. B nailazimo na naglasni obrazac s naglaskom na na-
stavku u vecini oblika, odnosno s neoakutom (tj. kratkim silaznim nagla-
skom) na zadnjem slogu, ako nastavka nema (G. piitd ali N. piit).8> Nagla-
sak na korijenu javlja se jos, medutim, u nekim slucajevima — u g., koji
ima uglavnom sekundarne nastavke -7/ (te mu se naglasak poklapa sa sta-

77 Za to usp. kod pridjeva *dobrs > dobar, *dobro > dobro.

78 Beanan 1909:217, Langston 2006:162.

79 Moji podatci.

80 Umjesto *kjli¢ jer u govoru nema neoakuta u zadnjem slogu.

81 Kao i u drugom primjeru, rije¢ je o sekundarnu (izvorno pridjevskom) nastav-
ku -1h.

82 Duljina je, kao i u idu¢em primjeru, zbog docetnoga sonanta.

83 Krizani¢ iza prednaglasne duljine ne oznacava posebno ".

84 U Dubasnici je u mn. u potpunosti (osim u d. stolén) poopéen " na korijenu pre-
ma gli. — dakle i na. stoli.

85 Zan. p. B 0-osnova m.r. u &ak. usp. i Langston 2006:161—166, 266 —267.
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rijim oblikom 1.)8¢ ili -0v/6v,%” u 1. i i. (uglavnom).

Za izvorni genitiv mn. u ¢ak. usp. na Bradu g. pds ‘pasa’ (Simunovié
2009:34). U cak. se, kao i u stok. i kajk., u onim govorima koji imaju -0v/
év™ u g., javlja oblik *konév > *konév. Za postanak tipa *konév od starije-
ga *kon vrijede, dakako, isti problemi kao kod stok. i kajk. (vidi gore). Ca-
kavski Sto se tice retrakcije tipa *konév > konév (i *lopat > lopat) nije jedin-
stven kao kajk. (gdje toga nikad nema) i Stok. (gdje se to uvijek javlja). Jug
cak. podrudja je tu kao stok., a sjever kao kajk. (iako na sjeveru u nacelu
slabo ima nastavka -ov). Usp. za povucen naglasak na Pagu koriev, piizev,
Kali nozov, krudlov, na Vrgadi popov, svidokov, grihov, Ziilev, u Dracevici na
Bracu tezokov itd. Za nepovucen naglasak usp. koriuov u Brinju, stupév na
Rabu (Langston 2006:164), Krizani¢ (1984:67) Konvév, Kosév, svidokév, vo-
160.8% Za proucavanije je naglaska nastavka -0v u ¢ak. nezgodno to $to je on
jako ogranicen (ili nepostoje¢) na jugu i sjeveru, gdje se umjesto njega jav-
lja pridjevsko/lokativno® -i(h).

U lokativu i instrumentalu mn. se, bez sumnje, kao najstariji naglasci
mogu uzeti oblici s naglaskom na korijenu, potvrdeni u mnogim govori-
ma. Usp. u Jardasima i. ko1, voli s korijenskim naglaskom i duljinom (uz 1.
koneh), u DraZicama i. &pi (uz L. &pih), i. kosci (uz 1. kdscih),”* Omisalj i. voli
(prema g. voli i 1. volih),°? u Matuljima i. stoli (uz . stoléh) itd. No javljaju se
i kolebanja, tj. docetni naglasak analogijom prema n. p. C*3 ili docetni na-

86 U mnogim ¢ak. govorima u g. dolazi do novog nastavka -1 ili ik (te se tako g.
stapa oblikom i naglaskom s 1. ili i.) pod utjecajem pridjevskoga nastavka -th i g. i-
osnova na -7. Usp. to s ¢injenicom da se u nekim Stok. govorima (vidi dolje) u g. umje-
sto -a javlja -ah.

87 Zanimljiv je primjer iz Sungera, gdje pored g. krdli imam zabiljezen g. kona (!)
(uz n. koni, dli. konin, a. kone). Tu je zacijelo rije¢ o starom g. *kon na koji je kasno na-
leglo mlade -a.

8 _ovje dio stare osnove iz nastavka g. u-osnova koji se $iri iz oblika kao sindv (sta-
ra u-osnova), gdje se ocekuje, kao novi nastavak g. umjesto nezgodnoga nultog mor-
fema.

89 Ali kod dugih jarmoov, dvdrov, pastirov, gospoddrov, grihov, stricev (iznimka stolpdév
je vierojatno zbog Krizani¢u nenarodnog -ol- umjesto -ii-). Takva je razdioba po kraci-
ni/duljini osnove kod Krizanica uobicajena.

90U govorima koji imaju g. -i, a 1. -éh ée prije biti da je rije¢ o pridjevskom utjeca-
ju (iako je genitiv mogao nastati i pod utjecajem starijega, palatalnog -7 koje je u me-
duvremenu u 1. nestalo).

91 Langston 2006:162—163.

92 Vermeer 1984:357.

93 Za sjevernocakavski u svakom sluéaju izgleda kao da je najstariji korijenski na-
glasak, a da je docetni naglasak u mnogim slucajevima analogija prema n. p. C, no
nije uopce iskljuceno da je u nekim govorima (npr. u Krizanic¢a) docetni naglasak i sta-
rijeg, psl. podrijetla (pri ¢em bi onda samo duljina nastavka bila posljedicom jednace-
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glasak kao mogudi odraz psl. varijante s doc¢etnim naglaskom (vidi gore).
To se vidi u novljanskom 1. krovih pored krovih i i. krovi pored krovi®* (u 1.
kolebanje postoji i u n. p. C, vidi dolje). Za kolebanje usp. kod Nemanica
(1883 —1885): 1. popeh/popeh/popéh, dcehlocehloceh, i. popilpopi,®® na Grobni-
ku (Lukezi¢—Zub¢i¢ 2007:81—82): gl. petehih/petehih, krovih/krovih, petkih/
pétkih % itd. Usp. u Senju kod kratkih osnova dli. popin a kod dugih dli.
kljiicin te u Pagu koniiman s mladim nastavkom ali starim naglaskom (pre-
ma cepima(n) u Dracevici). Za docetni naglasak usp. Krizani¢ (1984:69): i.
Orli, Otct, Ovni, psi, konci, novci, posli, ognoi prema i. jarki, jarmi, klanci, nim-
ci, grihmi, dvdrmi, klofiémi, piltmi, néZmi %7 (prema i. zubi u n. p. C).

S obzirom na to da u ¢ak. imamo u nekim govorima posvjedoceno -ih u
1, ali-iui. (uOmislju ¢aki-iui. uz-7umladem g.i-th ul.), ¢inise daje za
i. u ¢ak. najbolje pretpostaviti kratak nastavak (uz naglasak na korijenu —
bar za veéinu govora), dakle izvorno L. *konih : i. *koni. Dugo - ui. n. p. B
nastalo bi ili analogijom prema 1. (i sekundarnom g.) -ih ili preman. p. C,
gdje je duljina prema Diboovoj teoriji bila pravilno ocuvana.

Na Vrgadi se kod nekih imenica na -ac, -ak dogada sli¢no Sto i u Stok.
kod imenica tipa novci, a u Novom se naglasak veZe na korijen u imeni-
ca n. p. B u mnozini kod imenica s nepostojanim a opcenito te uz to ide
stari kolektivni nastavak -a umjesto uobicajenoga -i, usp. kosic — n. kosca,
svetac — n. svéca itd. (Langston 2006:165). Tu je vjerojatno takoder rije¢ o
poopcenju psl. tipa s naglaskom *-bca i sl. umjesto *-pca itd.

U $tok. je i u vedini ¢ak. govora kod imenica na *-cp (i nekih drugih
sufiksa) poopcena psl. varijanta tipa *slépbcs, G. *slépbca (izvorno samo
kod izvedenica od osnovnih rijecin. p. ¢), dok je varijanta tipa *¢ernbcs, G.
*¢pInbea < *¢prnbea (izvorno samo kod izvedenica od osnovnih rijeci n. p.

nja s n. p. C). Na izvornost docetnoga naglaska u n. p. B pokazuju vise likovi s krat-
kim -7 u i (po Diboovoj se teoriji u n. p. C tu ocekuje -7) iako se i tu moze pretpostavi-
ti analogija i. *koni = *koni prema drugim padezima (n. kol i sl.), premda je to ma-
nje uvjerljivo.

94 Kratko -i/i u n. p. B odgovara novljanskom kratkom -i u n. p. C koji ima sekun-
darni naglasak (i. vldsi). Ako bi varijanta i. krovi bila sekundarna, kracina bi se mogla
objasniti prema kratkom -i i u n. p. C (Sto se po Diboovoj teoriji ne bi ocekivalo — po
njoj bi se nepostojanje duzine u n. p. C moralo tumaciti analogijom prema n. p. B).

% -¢h je prema n. p. C, a -¢h vjerojatno prema instrumentalnom -i (i nominativnom
-17). To bi -1 onda pokazivalo staru varijantu n. p. B s naglaskom na kraju u i. (pod utje-
cajem bi se n. p. C ocekivalo -i).

% ~ na korijenu je analogijom prema sekundarnim oblicima u n. p. C. U délcih neo-
akut je od *dolcih, duljenjem ispred sonanta.

971 opet s tipi¢nim kriZani¢evskim naglaskom na korijenu samo kod dugih osno-
va.
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b) nestala.”® Usp. tok. slijépac, G. slijépca, cfnac, G. cinca i &ak. (Novi) kosic,
G. koscai, svetic, G. svéci (usp. i kod Kasi¢a® Kolag, Kolga i Otag, Otea). Me-
dutim, na Brac¢u/Hvaru/Visu je poopcen u ¢itavom nizu rijeci (ne samo
kod sufiksa -ac) upravo suprotan obrazac, onaj koji je drugdje nestao (iako
ne dosljedno i uz neke dublete). Usp. iz Pitava na Hvaru (moji podatci):
krivic — G. krivca, mociak ‘macak’ — G. mdska, mulic — G. miilca, siidic —
G. siilca, petak — G. pélka, 1. pélkon, cetvortik — G. Cetvdrka, otic — G. dca, 10
sipak — G. sipka, kotol — G. kotla, ali dolic — G. doca, kolic — G. kolca, pakol
— G. pakld, u_paklil, posél — G. posli itd.1°! Tomu fenomenu nalikuje i ak-
centuacija rijeci tipa pismo na tom podrudju (Braé¢/Hvar pismo < *pisbmo
prema pismo < *pisbmo u ostatku cak. i u Stok.).

Kajkavski (Velika Rakovica!%?)

jednina mmnozina

kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. vol paz!0 n. voli puazi

G. vola puza g. volof ptzof

D. voltx pazu d. volom pazom

A. vola paza a. volé paze

L. voli1 pazu 1. voli plzi

I. volom pazom i. voli puzi

U bednjanskom nailazimo na sljedece oblike:'%* N. k7 ‘konj’, GA. kijérid,
D. kijenii, L. kijeriu (usp. gespedore ‘gospodaru’), L. kyenem, n. kijeni, g. kijenev/
kendv (usp. gespedorev), d. kijenem, a. kiyjena, 1. kijerie (usp. gespedore), i. kijerii
(usp. gespedori). U Rozicevu Prigorju:'1% N. v6l/vol, GA. vola, DL. volu, 1.

98 Usp. Brozovi¢—1Ivi¢ 1988:18, Ani60 1981:146—148.

99 Kasi¢ 1604:30.

100 U toj se rijedi, koja inade u Stok. opéenito glasi otac/otic, G. ocaloca, i u nekim
drugim dalmatinskim govorima javlja naglasak otac, G. oca (ili ujednaceno otac, G.
oca).

101 Hraste (1937:21) za Hvar biljeZi G. délca, kélca, pakla ali posla.

102 March 1981:253.

103 Umjesto *piliz, u govoru nema neoakuta u zadnjem slogu.

104 Jedvaj 1956:295. Valja reéi da se u bednjanskom slog prije docetnoga™ dulji (ka-
novacki naglasak).

105 Rozi¢ 1893-4/1:98—102. Rozicevo biljeZenje <"> za neoakut zamijenjeno je uobi-
¢ajenim znakom~ (RoZicevo <>, kako rekosmo, oznacava tromi “ najvjerojatnije) ~
Neoakut na kraju rijeci daje ~, a doCetni " povlacdi se na prethodni slog (kao <"/ ">,
*vola > vola).
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N T A N N . ~T e . . 107
volom, n. voli, g. volov, d. volom, a. vole, 1i. v6li.'% U Ozlju u n. p. B imamo:

stol, G. stola, DL. stolu, g. stolof, li. stoli, ali li. voli, koni te piit, G. puta, g.
putof, li. puti, alii g. krdlef, 1i. krali te selak, G. seldka, g. selikof, 1i. selaki. Iv§ié
(1936:70,72) u osnovnoj kajk. akcentuaciji: li. koni(h), voli(h), lonci(h).

Ne osvrcudi se na jednostavne, ocekivane oblike s docetnim naglas-
kom, u Velikoj Rakovici, dakle, vidimo sljedeca bitna obiljezjan. p. B — u
L. je naglasak na kraju (volii, piizit), u g. je na kraju kod kratkih (voldf), a na
korijenu kod dugih osnova (piizof), a u li. i kod kratkih i kod dugih osnova
imamo neoakut na korijenu (voli, piizi). Bednjanski pak u L. ima neoakut
na korijenu i kod dugih i kod kratkih osnova (kijerie, gespedore), u g. ima
dvojni naglasak kod kratkih osnova (kijeriev/kenidv), a naglasak na osnovi
kod dugih (gespedorev), dok u li. i kod kratkih i kod dugih osnova imamo
neoakut na korijenu (kijerie/i, gespedore/i). Ozaljski se pak u L. slaze s V. Ra-
kovicom (stélu), u g. kod kratkih osnova ima naglasak na kraju (stoldf), a
kod dugih oboje (putdf, kralef), dok u li. ima ili odraz neoakuta na korije-
nu kod dugih i kratkih osnova (vdli, krdli) ili naglasak na kraju (stoli, puti).

Ovdje dajemo tabli¢ni pregled svih oblika i rekonstrukciju opcega kajk.

obrasca koji se moZe rekonstruirati:'%®
V. Rakovica | Bednja Ozalj op¢i kajk.
L. (kratki/ |volt/puzti |*konu/ *stolu *stolti/kraltt
dugi) gospodaru
g. (kratki)  [*volov!® *konév/kdnev | *stolov *volov
g. (dugi) ptizof *gospodarov | *kralev/putov *kralev < *kralév
li. (kratki) | voli *koni(x) *vOli(x)/stoli(x) *koni(x)
li. (dugi) pazi *sospodari(x) |*krali(x)/puti(x) | *krali(x)
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U lokativu jd. najarhaicnijim se ¢ini oblik posvjedocen u V. Rakovici i Oz-
lju — jednostavan docetni naglasak. Bednjanski poopceni neoakut na ko-
rijenu je zacijelo analogija prema dugim osnovama n. p. C (usp. bednjan-
ski L. *graode, V. Rakovica gradu), gdje se takav naglasak ocekuje, vidi do-

106 Za duge osnove usp. $dp ‘Stap’, G. édpa itd. (svi ostali padezi imaju ~). Za krat-
ke osnove usp. ili. korii te g. kon i konev (s ~ prema dugim osnovama). Rije¢ pop ima u
L. popi preman. p. C, a u i. popi prema ostalim padezima. Sudeéi prema Rozi¢evu opi-
su, vecina je imenica stare n. p. b (kao greb, grézd, pod) izgubila neoakut u li. i ujedna-
¢ila " ondje (:98—99), ¢uvajudi samo docetno -6v/év u g. Kako se naglasak povukao
na korijen, tako su se te imenice stopile s mnogim imenicama stare n. p. a (vidi gore).

107 Tezak 1981:255, 257. U Ozlju se povlaenjem naglaska dobiva kanovacki ’
(stola < *stold), a neoakut daje ~ (piit < *pfit).

108 ,,Rekonstrukcija« je, jasno, uvjetna i ne pretpostavlja nuzno postojanje jednog,
jedinstvenog »prakajkavskog«.

109" Ne mozemo biti sigurni stoji li voldf za *voldv ili *voldv.
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lje. Analogijom prema kratkim osnovama n. p. C treba objasnjavati samo-

borski!!® L. na ognii' (usp. V. Rakovica L. ognil).

Sto se ti¢e genitiva mn., tu najarhai¢nije izgleda bednjanski kerido <
*konév (cemu odgovara ststok. korev u Posavini i cak. korév/koriév). Neo-
akut na dugoj osnovi bi bilo rezultat IvSiceve retrakcije *kralév > *kralev
nakon unoSenja duljine ispred cirkumfleksa. To potvrduju i PergoSicevi
naglascilu: konieu /konév/, ali dyelou /d€lov/, kuaarou /kvarov/, kotaarieu
/kotarjev/, kuupczeu /kiipcev/, fuudczeu /sticev/. Sam naglasak *konév, kao
ni u Stok/cak., nije posve jasan. Naglasci volof u V. Rakovici, stolof u Ozlju,
popov kod Rozi¢a mogu biti ili izravan odraz staroga *-0v ili analogija pre-
ma *-0v u n. p. C. Ozaljski putof analogija je prema kratkim osnovama i/ili
n. p. C (usp. g. $apov kod Rozica). U li. svi govori jasno upucuju na dugi
neoakut na korijenu i dugih i kratkih osnova (ozaljski stoli, puti je analogi-
ja prema n. p. C). Tu je zacijelo rije¢ o ranoj analogiji pri kojoj *voli(x) na-
staje analogijom prema *krali(x), gdje se dugi neoakut i ocekuje. Vjerojat-
no se dugi neoakut shvatio kao marker I/i. opcenito. Takav se transfer du-
goga neoakuta u kratke osnove u kajk. moze vidjeti i drugdje (primjerice
u n. sr. r. — séla, céla). Ne dolazi u obzir mogucnost da je kratki neoakut
pravilno dao ~, usp. u Velikoj Rakovici oblike poput mores, lazem, selim,
gdje se vidi da stari kratki neoakut daje ".

U genitivu mn. u V. Rakovici vidimo razdiobu po duljini osnove —
kratke osnove imaju naglasak na kraju (voldf, ognif) a duge na osnovi
(piizof, jarmof, kotacof). Sli¢no je, premda ne jednako, u n. p. C (bogof ali
gradof/gradof). Oblik grddof u n. p. C postaje analogijom prema piiZof (B)
umjesto starijega gradof. Isto se to vidi i u Bednji gdje prema izvornom
grodyjev < *graddv imamo i sekundarno grodev, analogijom gespedorev (B).
Sto se tice bednjanske varijante kijeriev, tu je ocito rije¢ o analogiji prema
gespedorev.

Za naglasak tipa popém (uz ocekivano popem < *popeém) u Turopolju
(Sojat 1982:391) vidi dolje. Rije¢ je o analogiji prema n. p. C.

Za razliku od Stok. i ¢ak., kod kajk. nema nekih osobitosti vezanih uz
imenice sa sufiksom *-pcb osim u g., usp. bednjanski stielec ‘stolac’, G.
styelco, n. styelci, ali g. stijelcev (nema drugu varijantu za razliku od kijeriev).
Usp. kod IvSiéa (1936:72) g. lonec, konec prema n. lonci, konci. Taj naglasak

10 Tysi¢ 1936:71.
1 Prema Diboovoj se teoriji (vidi dolje) u n. p. C tu oéekuje dug nastavak iako nije
jasno zasto bi tu bio ~, a ne ~ kao drugdje.

112 Ty&i¢ 1937:188,190. Valja reéi da Pergosicevo biljeZenje ukazuje samo na duljinu
(a samim time, u vedini slucajeva, i naglasenost sloga), ali ne i na intonaciju. Nju Ivsi¢
pretpostavlja na osnovi podataka iz drugih, suvremenih kajkavskih govora.
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kao da odgovara stok. londca, kondca, ali s tipi¢nim kajk. sekundarnim ~
umjesto " <*'. Medutim, taj naglasak nije posve jasan (usp. i li. lonci(h)).

Usp. u slovenskom:

N. konj, GA. konja, D. kénju, L. konju, stolu, gréhu, 1. konjem

n. konji, g. konj, d. kénjem, a. kdnje, 1. kénjih/konjih 113, i. konji

NA. dv. kénja, DI. kénjema
U sIn. 1. kgnjih i i. k¢nji vidimo pravilan odraz neoakutiranoga *o (kao i u
g. kgnj)!', a varijanta konjil u 1. postaje analogijom prema n. p. A tj. prema
rije¢ima tipa bratih (gdje pak takoder postoji i sekundarno britih). Jednako
tako imamo i sekundarno 1. kovicih i i. kovdaci umjesto starijega 1. kovdcih i i.
kovdci 115, SIn. L. kgnju postaje analogijom prema n. p. A (pri éemu se u vo-
kal duZi, tj. postaje zatvoren), a mogao je utjecati i analoski 1. konjih. Izvor-
ni se naglasak vidi u L. stélu'1®, ¢réhu, kovdcu.

n. p. B: bik' (> B), bob' (psl. b/(d)'17), bok' (B/C, psl. d), bor' (B/C, psl. b/d),
brést' (i C:, psl. b/d), but', Cep', dazd', dél' “dio’ (rijetko > C:), dol' (B/C, > C;,
psl. d), dud' (turcizam), dvor' (> B:), dZep' (turcizam), dak', don' (turcizam),
¢aj' (B:/C:, psl. b/d), glog' (B/C, psl. b/d), gospodar', gréh', grob' (psl. b/d), grm'
(B:/C:, psl. b/d), gvozd' (B/C, psl. b/(d)), hmelj' (psl. b/d), hrast' (psl. b/d),
Hroat', hiom' (psl. b/d), jaram', jecam' (i A), jez' (< *B, > C:), kabal' "kabao’,
klip' (> C:), klobitk', kljic', kolac', konj', kos', kotac', kotal' ‘kotao’, kovac', kralj',
kriz' (psl. d/b), krov' (B/C, psl. b/d), krt' (> A), kuk' (> C:), kiit', kvar' (> C:),
lav' (> A), lemes', les' (turcizam), Iék' (> C:, psl. b/d), lug' ‘pepeo’, mac' (> A),
mak' (< A), malj', noz' (krac¢ina u kajk., u stok. i ¢ak. > B:), ocat', 'oganj' 118 (>
A) (izvorno i-osnova), okvir' (i C:), oral' ‘orao’, osal' “orao’, otac' (i 'otac A),
ovan', ovas', pakal' ‘pakao’, panj' (> B:/C:), papar', pas', pastir', pésak', petak',
pétal', plast', plast' (> C:), pod' (psl. b/d), pop', posal', prist' (> C:), pit' (izvor-

113 Oblici poput grobéh, snopéh sekundarni su i nastaju analogijom prema n. p. C.

114 Naravno, u oba bi se slu¢aja moglo raditi i o odrazu *6 kao u kajk.

115 Za oblike usp. npr. Topori§i¢ 2004:287. Problem je u sln. §to je odraz staroga
akuta (brita < *brédta) jednak odrazu dugoga neoakuta (kovicih < *kovacixs) i odra-
zu kratkoga neoakuta (kgnjih < *konixs) pa se taj drugi moze naknadno poistovijeti-
ti s odrazom staroga akuta te dobiti sekundarni neocirkumfleks u odredenim pozici-
jama. Takvo je poistovjecenje, dakako, nemoguce u kajk. jer se ondje jasno razlikuju
odrazi staroga akuta i staroga neoakuta.

116 Usp. u L. varijatne od bdj — bdju (izvorno), boju (analogijom prema n. p. A),
boju (analogijom prema n. p. Ais duZenjem vokala). Usp. Stankiewicz 1993:49—50.

17U davanju psl. paradigama vodimo se uglavnom rekonstrukcijama ruske ak-
centoloske Skole te pritom biljezimo i tzv. naglasnu paradigmu d, no ne ulazimo pri-
tom u pitanje $to je n. p. d zapravo bila (usp. Kapovic¢ 2008:7).

U8 [ dgan i 0garn. Izvorno je *dgan, G. *ogna (usp. Orubica 0¢arn, G. 0gria) pa se oda-
tle ujednacava ogarn — 0g#na ili 0gan — ogna, usp. Kapovic 2006a:32.
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no i-osnova), piz' (> C:), razanj', Rim', rob' (> A), rukav', san' (psl. d?), seljak’,
skut', slon', sméh' (> C:), smréc', snop', sokol' (B/C, psl. b/d), som' (psl. b/d),
sténj', sud' ‘sudiste’M?, stol', stric', strop' (psl. b/d), stup', svak', sv'ekar (> A1,
psl. d), svédok', sav' (> C:), stap', stit' (> B), tezak', top' (turcizam), trn' (> C:),
triud' (> C:, psl. b/d), tvor', vir', vojnik', vol', vonj' (B/B:/C/D), vrabac', vrac',
vrc' (<A, psl. a), vrh' (B/C:/D, psl. d), vrt' (<A, psl. a), zglob', zidar', zir' (B:/C:,
psl. ¢), zivot', zalj' (> C:).

U govorima u kojima ~ >~ moZe lako do¢i do mijeSanjan. p. B:in. p. C:
jer je npr. lijek < lijek = svijet pa tako dobivamo npr. lijek, lijeka umjesto lijek,
lijéka i sl. Jednako tako kratke imenice n. p. B mogu prije¢i un. p. A — liv'
= r'dt pa analogijom ['dva prema r'ata umjesto starijega lav'a. Promjena je
B > A ipak rijetka, promjena je u suprotnom smjeru (A > B) mnogo cesca.

3. naglasna paradigma c

Praslavenski
jednina dvojina
kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. *bogs *gords N. *boga *gorda
G. *boga *gorda G. *bogu *gordu
D. *bogu *gordu D. *bogoma *gordoma
A. *bogn *gords A.*boga *gorda
V. *boze *gorde V. *boga *gorda
L. *bo3é *gordé L. *bogu *gordu
I. *bogoms *gordomsp I. *bogoma *gordoma
mnozina
kratki korijen dugi korijen
n. *bosi *gordi
g. *bogn *gdrdp! 2!
d. *bogomnb!?? *gordomm
a. *bogy *gordy
v. *b073i *gordi
1. *bo3&xb *gordéxn!?3
i. *bogy *gordy

N. p. cjest tzv. pomic¢na naglasna paradigma. U psl. je u n. p. c naglasak u

119 Prema siid — stida vrlo Cesto dolazi sekundarni n. sildovi (prema n. p. C).

120 Spekar — svekra u svekar — svékra. Usp. npr. u Sicama (moji podatci) svekar,
svekra.

121.0d starijega *bogb, *gord.

122 Od starijega *bogoms, *gordoms.

123 Od starijega *bo3&xb, *gordéxb.
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nekim padezima na korijenu (¢eoni naglasak), a u drugima je na zadnjem
slogu. Oblici se sa silaznim naglaskom na prvom slogu cesto interpretira-
ju kao nenaglaseni oblici, a za njih je tipi¢no da se naglasak ostvaruje na
apsolutnom prvom slogu, Sto znaci da preskace na prijedloge i veznike
koji se ispred doti¢ne rije¢i nadu (*ni bogs, *0ts boga).

Usp. pomi¢nu paradigmu u ruskom (premda postoje i inovativniji
obrasci):

N. 66r, G. 66ra, D. 66ry, A. 66ra, L. 66re!?* 1. 66roM
n. 66rm'?%, ga. 6orods, d. Goram, 1. 6orax, i. Gordmm

U ruskom se u nekim primjerima jos$ ¢uva i preskakanje naglaska, usp.
rus. 34 3y0, 3d_zopod (hrv. zd zitb, za_grad) itd.
Stokavski

jednina kratka mnoZina

kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. bog grad n. 10zi mravi

G. boga grada g. réga mrava
D. bogu gradu d. rozima mravima
A.boga grad a. roge mrave

V. boze grade v. 10zi mravi

L. bogu gradu l. rozima mravima
I. bogom gradom i. rozima mravima
duga mnozina

kratki korijen dugi korijen

n. bogovil? gradovi

g. bogdval?’ graddva'?®

d. bogdvima'?’ gradovimal!®

a. bogove gradove

v. bogovi gradovi

1. bogovima gradovima

i. bogovima gradovima

124 Usp. L. 26pooe, ali 20podyj (~ Eak. L. grade, ali gradil).

125 Oblici poput dapui sekundarni su.

126 Mladi je naglasak bogovi, analogijom prema n. p. B.
Mladi je naglasak bogova, ujednaceno prema n., a. i v. Prema mladem n.

127

bogovi ide g. bogova (ili bogovd). Za stariji naglasak bogdva usp. kod Starcéevica bogé-

vah (1812:28).

128 Mladi je naglasak gradovd, ujednadeno preman., a.iv.

129 Mladi je naglasak bogovima, ujednadeno preman., a. i v. Prema mladem n. bogovi
ide bogovima. Za naglasak bogovima usp. kod Starcevica bogovim /bogovim/ (1812:28).

130 Mladi je naglasak griadovima, ujednaceno preman., a. i v.
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Odraz je psl. n. p. ¢ u Stok. naglasna paradigma s pomi¢nim naglaskom
(u kojoj se pomicnost sekundarno moze izgubiti). Kao i u psl., naglasak
varira izmedu ¢eonoga naglaska na prvom slogu koji preskace na pret-
hodni slog (bdga, dd_boga, preko_mosta, ni most, pdd_nosom itd.)'3! i naglaska
na kraju rijeci (kada je rije¢ o starim padeZnim nastavcima). Kod novoga
je dli. na -ima'3? nepocetni naglasak/ovisak sveden, prirodom novog na-
stavka, na unutrasnji slog (umjesto zadnjega). Na pocetnim se slogovima
u jednini javlja " (kod kratkih osnova) i = (kod dugih osnova), npr. G. nosa
ali grdda. U kratkim se osnovama u N. dogada morfoloski uvjetovano du-
ljenje (bog < *bOgn prema G. boga, D. bogu itd.), a u trosloZnim se oblicima
umnozini ~ krati u " (sinovi < *synove, vidi Kapovic¢ 2008:13). Kracenje bi
se ocekivalo i u I. poput gradom (trebalo bi biti *gradom, kao mlidost), no
tu je ~ zadrZan analogijom prema drugim padezima gdje se kracenje ne
ocekuje.

U nominativu jd. o-osnova (a takoder i i-osnova, usp. *kosts > kost) stari
psl. *” u svim se hrv. narje¢jima i u sln. u jednosloznim rije¢ima dulji u “:
npr. *bogs > bog, *nOsb > nos (usp. sln. bog, ngs). Zbog doticnoga se du-
ljenja u hrv. i sIn. u N. stapaju stare kratke i duge osnove: usp. hrv. bog,
sln. bgg <*bOg® i hrv. ziib, sln. zob < *zQbs. U sln. razlike nema ni u kosim
padezima zbog progresivnoga pomaka cirkumfleksa, usp. sln. G. bogd =
zobd, dok se u hrv. razlika ¢uva, usp. hrv. G. boga < *boga : ziiba < *zgba. S
obzirom na to da je rije¢ 0 * ", to se, ocito, dogada samo u n. p. c. U Stok.
se to duljenje dogada i u nenaglaSsenom slogu: npr. *govors > govor. Sto-
ga se za Stok. pravilo moZe definirati ovako: u N. se o- i i-osnova n. p. ¢
uvijek dulji posljednji slog osnove (4. slog ispred nastavka *-b/p)!33. Za
¢ak. nije sigurno dogada li se to duljenje i u nenaglasenom slogu (vidi do-

131 Skakanje se u zapadnos$tok. u mnogim govorima dobro drZi u jednini, ali se
kod mnozinskih, duZih, oblika poput n. gridovi, a. sinove itd. esto gubi zbog tenden-
cije gubljenja ceonosti naglaska kod viSeslozica (jednako kao Sto se preskakanje tipa
ii_nogu puno bolje drzi od preskakanja tipa il visinu). Valja re¢i da preskakanje nagla-
ska nigdje, ¢ini se, nije potpuno beziznimno. Cak i u govorima i u kojima se je jako
dobro o¢uvalo moZe u nekim slucajevima izostati. Ipak ima govora u kojima se u uo-
bicajenim kolokacijama, tipa i1 grdd, javljaju gotovo iskljuc¢ivo samo oblici s preskaka-
njem. Fenomen bi preskakanja u spontanu govoru valjalo detaljno istraziti u svakom
pojedina¢nom govoru.

132 Vidi gore, pod n. p. B, za njegov nastanak.

133 Valja redi da je takvih primjera (n. p. ¢ s kratkim sufiksom) jako malo — u na-
celu su tu samo govor i kokot, s tim da primjer govodr i nije jako pouzdan jer bi i staro
*govor u Stok. dalo govor duljenjem tipa kamen ispred docetnoga sonanta (vidi gore).
Upravo zbog spomenutog duljenja nisu pouzdani ni drugi primjeri s docetnim so-
nantom. Rijec je kokot pak razmjerno rijetka tj. nije posvjedocena u mnogim govorima
(umjesto nje se rabe pijétao, pijévac, turcizam oroz/oroz ili sl.).
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lje), u kajk. nema zanaglasnih duljina, a u sln. se stari cirkumfleks pomi-
¢e na sljededi slog kada on postoji (sln. govor). Poluglas se dulji u nagla-
Senom slogu (*d'bxpb > dah)!34, ali ne i u nenaglagenom (*$bpwts > Sipat!3).
Jedno je mogude objasnjenje'®® da je to zato Sto bi duljenje nenaglagenog
poluglasa tu, pored uobicajene smjene kod nepostojanoga a (a/0), stvori-
lo i dodatan obrazac smjene 4/g, a to bi onda stvorilo razliku i prema uo-
bicajenom obrascu nepostojanoga a2 u n. p. Ai B (npr. u rijecima tipa doruc-
a-k, doruc-o-ka i riic-a-k, riic-e-ka). Poluglas se ne dulji ni u pridjevima n. p.
c kao *€bstons, *goldens > cistan, gladan. U svakom slucaju, neduljenje po-
luglasa treba, po svoj prilici, objasnjavati nekom vrstom rane analogije.

Doti¢no se duljenje cesto naziva kompenzatornim duljenjem zbog is-
padanja poluglasa. Lako je moguce da je upravo ispadanje slaboga polu-
glasa pokrenulo to duljenje'¥, te da je tu doista rije¢ o duljenju u zamje-
nu u pravom smislu rijeci, no valja re¢i da je uvjet za takvo duljenje bio da
rije¢ ima cirkumfleks (*" ili *7) na prvom slogu (tj. da pripada n. p. c). Tre-
ba napomenuti da duljenja zadnjega sloga nema u I. viikom, nebom, no to bi
moglo biti analogijom prema popdm (B), britom (A), selom (B).13 Stoga se
moze (bar za Stok.) postaviti opcenito pravilo: zadnji se slog u nenaglase-
nim rijecima (tj. rije¢ima s pocetnim *" i **) koje su zavrsavale poluglasom
dulji (poluglas se pak dulji samo u jednosloZicama'®, bilo to zbog kakve
analogije ili ¢isto fonetski).

Dativ jd. izvorno ima ¢eoni naglasak — grddu, a isti takav naglasak ima
iizvorni lokativ jd. *gordé (posvjedoceno u cak. gride). U Stok. je, aiu do-
sta kajk. i ¢ak. govora, umjesto starijega lokativnoga -é preuzet nastavak -u

134 U rijedi dah duljina je sekundarno prenijeta i na ostale oblike u jd. (ddha umjesto
*daha) iako se izvorna duljina u kosim padeZima, jasno, na starom *» ne moze oceki-
vati (oblici tipa dih sekundarni su, kao dith prema starijem diih itd., zbog utjecaja ne-
stabilnoga glasa -h-). Jedini je drugi takav primjer, s poluglasom, *m’bx® > maih, G. miha
(uz sekundarno mdha i sekundarno mih, vidi npr. ARj). Tim se dvama primjerima pri-
druzuje i *dbnp > ddn (izvorno n-osnova). Oblik ddna, s duljinom prema NA., zamje-
njuje starije dné.

135 Usp. i *ndgbts > nokat, *6lkbts > ldkat. To su izvorno i-osnove no danas su u hrv.
0-osnove.

136 Kapovic 2005:53.

137 Na koncu konca, to se duljenje i dogada u novonastalim zatvorenim slogovima
koji postaju zatvoreni upravo zbog ispadanja docetnih poluglasa.

138 Dakle, vitkom analoski je oblik ne samo po nekradenju ~ (vidi gore), nego i
po uklanjanju ocekivane duljine s nastavka (*viikom kao *govor). Trazimo li fonet-
sko objasnjenje doti¢noga duljenja, nema smisla ogranicavati to duljenje na neki na-
¢in morfoloski pa reéi da se ono dogada u N. ali ne i u L. (tim viSe Sto u I. ionako tre-
bamo ujednacavanje zbog neocekivanoga izostanka pokrate ~ u" kod dugih osnova).

139 Tj. jednosloZicama koje nastaju otpadanjem slaboga poluglasa na kraju rijeci.
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iz u-osnova koji je, za razliku od staroga nastavka, bio visan, tj. naglasen u
n. p. ¢ (*synu)!40,141 Medutim, tu visnost novoga lokativnoga nastavka -u
(prema nevisnosti dativnoga -u) ne preuzimaju sve imenice, nego se do-
gada razdioba po znacenjskom kljucu (i po rodu). Visno -u imaju imenice
koje znace nezivo (na_mostu, u_grdadu, po_nosu), ali ne i imenicu koje znace
zivo (0_bogu, 0_zécu, 0_vitku). To se dobro vidi kod imenice vrdg kada znaci
‘sotona’ (0_vragu) i kada znaci ‘nesreca’ (k'o_po_vrdgu). Isto tako i kod rijeci
¢lan, koja ima L. ¢ldnu kada znaci nezivo (kao ¢lan zakona ili sl.) i L. ¢lanu
kada znadi Zivo (kao ¢lan skupine i sl.).14? Kod imenica sr. 1. izvorno -u nije
visno (ni_polju) iako u nekim govorima mozZe postati (usp. u Dalmaciji ce-
sto na_moru umjesto na_moru).

Izvorno smo, dakle, imali situaciju da je prema starom ¢eonom nagla-
sku kod starih oblika s *-é/i doslo do novih paralelnih oblika na *-u koji su
sa sobom, iz u-osnova, donijeli naglasenost nastavka (-i1). Ta je visnost na-
stavka, donijeta iz u-osnova, prevladala u vecini oblik3, ali su imenice koje
znace Zivo i imenice srednjega roda zadrzale ceonost naglaska u L., bilo da
je to prema starijim lokativnim oblicima na *-&/i, bilo analogijom prema D.
i ostalim padezima u jd. Tu je zacijelo rije¢ o ranom semanticko-morfolos-
kom razgranicavanju razliéitih postojec¢ih naglasnih varijanata. Takav se
sustav onda dalje mogao mijenjati, kako ¢emo vidjeti u nastavku.

Izvorno se dakle dativ jd. grddu, nosu razlikuje od lokativa jd. grddu,
nosu.'*3 To se, medutim, u pojedinim govorima Cesto ujednacuje, te dobi-
vamo DL. grddu, nosu s poopcenjem lokativnoga naglaska i u D.144,145 (sli¢-
no je i u d-osnovama, donekle i u i-osnovama, usp. D. diisi, noci, L. dusi,

140 Zanimljivo je da upravo ta rije¢, najée$éa u-osnova, danas u hrv. ima L. sfnu, s
obzirom na to da je rije¢ o imenici koja znaci Zivo. Trebalo bi pretpostaviti da je to se-
kundarno i da je tu visnost nastavka kasnije uklonjena ravnajuci se po novom seman-
tickom principu razdiobe visnosti/nevisnosti naglaska.

141 Prema Diboovoj bi se teoriji (vidi dolje) ogekivao dug odraz kod naglasenog
psl. L. *-u. To je posvjedoceno u nekim kajk. oblicima (vidi dolje za -7), a skraceno bi
-1 u Stok. i ¢ak. onda valjda trebalo tumaciti analogijom prema n. p. B, gdje bi se kra-
¢ina ocekivala. U okviru se tradicionalne teorije pak, po kojoj se sve duljine u zadnjem
otvorenom slogu krate, kajk. -ii (a onda i kajk. naglasak tipa gradu u L., vidi dolje) ne
moze nikako objasniti.

142 U nekim se govorima kao neZive imenice ponasaju i rijedi za male Zivotinje i
kukce, kao cfv i mrav (Stankiewicz 1993:123f).

_ 143 Usp. za Imotsku krajinu i Bekiju (Simundié¢ 1971:96) D. gradu — L. grddu, za $to
Simundi¢ veli: »U njima je [imenicama tipa grad, op. M.K.] ujedno i najbolje o¢uvano
akc. razlikovanje dat. i lok. jd. gdje rijetko dolazi do zamjene«.

144 Vidi Benic¢ 2009 za naglasak D/L.

145 U Osijeku se, primjerice, kod dugih osnova ujednacava naglasak L. (DL. grddu),
ali se kod kratkih ujednacava naglasak D. (DL. mostu) (Benic¢ 2007:12).
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n0¢i)14. Visnost se u lokativu jd. Cesto gubi u dvosloZicama n. p. C s ne-
postojanim -a- pa onda imamo sekundarni L. ldktu, noktu, mozgu, biibru,
pliisku umjesto ldktu, noktu, mozgu, biibnu, plisku.1%”

VisesloZne rijeci takoder imaju razliku D. i L. izvorno, npr. D. govoru,
L. govoru (naravno, opet samo kod neZivih, usp. DL. goliibu). Tu se, medu-
tim, u najnovije vrijeme u velikom broju govora, za razliku od jednoslozi-
ca kao grdd, ujednacava ¢eoni dativni naglasak (isto se dogada i u mn. —
g. govord umjesto starijega govdra, dli. govorima umjesto starijega govorima,
vidi dolje) pa dobivamo DL. govoru. Stariji se naglasak kod viSeslozica u
L. ¢uva obi¢no u frazama ili ustaljenim oblicima kao u_poglédu, na_svakom
kordku, u_sluc¢dju (ali opcenito je L. pogledu, koraku, sliiédju kada nije rije¢
o ustaljenom izrazu)!#8. Dakako, u mnogim se govorima stariji oblici u
L. ¢uvaju (ili su se donedavna ¢uvali), usp. npr. u Imotskoj krajini i Be-
kiji (Simundi¢ 1971:87,90—91): L. ambiru, obldku, zagrljdju, govéru (prema
govor, govora s ujednacenom duljinom prema N.), grebenu, korenu, ispracdju
itd. (uz paralelne ujednacene oblike oblaku itd.), u Prapatnicama (Vrgorska
krajina, moji podatci): po_kordku (ne u frazi), na_oprézu'®, u_misécu (usp. ni
misec) itd., Posavina (moji podatci): Glogovica L. mjesécu, u_kamenu, Opri-
savci u_O3dku, Gundinci po_govéru, Orubica na_koncopredii, Sice L. govoril,
jasinil ‘jasen’, kaménu (usp. nd_kamen)'0, L. korakii, u_pepélu, u_bu3dku (pre-
ma birjak) itd. 15!

Odnos se starih i novih nastavaka te duge i kratke mnozine u vezi s
naglaskom lijepo vidi u ovoj Saptinovackoj paradigmi (Ivsi¢ 1907:121 —
122)152: N. vrag, GA. vrdga, DL. vragu (zivo, ali nezivo: L. brku, gradu, vrdtu),
V. vrdze, . vragom, nv. vragovi, g. vragéva/vragov, d. vrdgom (analogijom po L.,
ali usp. d. jezom/jezém, knezom/knezém, zecom/zecem)'33, vragovom, vragovma

146 U govorima koji ¢uvaju visnost (bilo samo u L., bilo poopéeno u oba padeza)
moze dolaziti i do varijacija pa se uz oblike kao po_nosu moze cuti i po_nodsu, a tome,
izgleda, pridonosi i to kad se izmedu prijedloga (koji upucuje na lokativ) nade neki
pridjev (koji onda dijeli lokativni oblik od prijedloga), npr. na vélikom_ nosu (umj. nosu).

147 Usp. i Baoti¢ 1979:172—173.

148 Za razliku mladeg naglaska kod padeZzne sintagme i starijeg naglaska kod pri-
loZne kategorije usp. i Baoti¢ 1979:174.

1491, oprézu imam zabiljeZen recimo i iz Gospica.

150 Ali npr. L. krémenu, grébenu (izvorno n. p. ¢, za razliku od kimén koji tek sekun-
darno prelazi un. p. Cizn. p. A).

151 7a standardni jezik usp. npr. AG:505—506.

152 J Saptinovcu nema neoakuta i nenaglagenih duljina, a umjesto " javlja se kano-
vacko "." povladi se sa zadnjega sloga, a ~ ostaje.

153 Prema 1. jezom/jezem, knézom/knézem, zécom/zécem. Moglo bi biti da d. vrdgom u
Ivs$ica stoji greskom.
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(stari nastavak i-osnova *-bma),’>* a. vriigove, li. vragovi, vragovmd. Usp.

jos iz Posavine!'®: g. din (dand), sindv (sinovd), bubnév, rogév; pand, vragd,
nokatd, lakatd, d. sinovom, djeverom,'® li. zubi (mlade ziibi < *zGbi s unese-
nom duljinom i ziibi prema n. p. B), prutovi, rogovi, sinovi, bubnevi, vozovi,
kotarevi, krajevi (izvorno n. p. A) itd.

Stari genitiv mn. predstavljaju oblici poput g. din (za poopcenje duljine
u g. vidi dolje). S pojavom nastavka -d, naglasak se premjesta na nj: dand
(> novostok. ddna). Naglasak se premjestio jer je u g. tezio zadnjem slogu
(usp. kod viSeslozica g. sindv, goliib)'> pa se tako seli i na novi zadnji slog,
a, osim toga, akut se na zadnjem slogu javljao i u drugim padezima n. p.
C, usp. li. zubi(h) (a za naglasak na zadnjem slogu usp. i d. *zubom). U sva-
kom sluéaju, oblik tipa *dana bi u okviru cijele paradigme izgledao prilic-
no ¢udno. Tu su mogli utjecati i oblici tipa g. gost7, slugii i sl. (iako ispred
njih izvorno nema duljine, tj. duljina se krati, dok je slog ispred -d uvijek
dug). Naglasak tipa dand iz n. p. C vjerojatno je utjecao i na naglasak tipa
pdsd (umjesto starijega g. *pas) u n. p. B (vidi gore). Sto se tice mladega g.
na -0v, tu, za razliku od n. p. B (gdje je oblike tipa kornév teSko objasniti, vidi
gore), nema problema u objasnjavanju naglasaka tipa rogov s obzirom na
to da je -ov u Cestu obliku sindv tu iskonski (sin je stari u-osnova). Sve su se
ostale rije¢i n. p. C jednostavno mogle ugledati na sindv kada se poceo pro-
bijati novi nastavak -0v.

Starije sindv zatim zamjenjuje sinovd, od ¢ega onda imamo novostok.
sinéva. U novije vrijeme prevladava ujednaceno sinova, analogijom pre-
ma nv. sinovi, a. sinove. Stariji se naglasak jos i dan danas dobro ¢uva u

154 Usp. u Saptinoveu dli. Jiidma, civma, mrivma od staroga di. dvojine *ludsma,
*¢prvema, *morvema (tu je doista rije¢ upravo o starim i-osnovama!) bez duljine do-
cetnoga -ma (koja bi se po Diboovoj teoriji ocekivala, vidi dolje), a s duljinom u se-
kundarno zubmd. U Orubici (Posavina, moji podatci) kod nastavka -ma uvijek ima-
mo -0vma (npr. laktovmd, plamendovma itd.), a duljina se javlja samo u nekim slucajevi-
ma kod -imd (gostimd, miSevimd, veCerimd itd.). Usp. i orubicko [udma s kratkim -ma i
pokracenim korijenom (prema drugim potencijalnim Var1]ar1tama tog padeza ili zbog
-dm-?). Iv§i¢ za Posavinu biljezi i [tidma i [idma (1913/I 216) Usp pak kod Simundica
lidma, ali zibma (1971:88). U okviru Diboove teorije nije bas jasno kako bi se objasni-
lo kratko -ma < *-pma (i-osnove), *~sma (u-osnove). To ne moze biti prema n. p. b jer je
ondje naglasak bio *-bma, *-bma.

195 Tvié 1913/1:228 —233.

156 No u IvSi¢a nema puno primjera za dodetni naglasak u n. p. C iako veli da
bi se mogao »valada« premjestiti kod svih. Daje i primjer za sekundarni d. gostom
(1913/1:230f) u Sicama.

157 Posvjedoceno u Orubici (Posavina, moji podatci) uz golubsv prema goliib.
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Posavini,'®® kao i u nekim drugim §tok. govorima na zapadu,'® dok je u
srpskim, isto¢nim govorima naglasak gotovo uvijek ujednacen.'®? Stari se
naglasak ¢uva u obliku slucajéva (uz sliicajeva) te u nekim frazama kao $to
su u_vijeke vjekova ili bog bogova.

Isto je i s viSesloZicama kratke mnozine, gdje se javlja sekundarno g.
pogleda, goliba prema n. pogledi, goliibi umjesto pogléda, goliiba.'®! Stari se
naglasak ¢uva jos u g. kordka (uz koraka) prema n. koraci. Gdje se javlja n.
tipa bogovi (kod kratkih osnova), moze se javiti i stariji g. bogdva, ali su tak-
vi oblici rjedi zbog prosirenosti sekundarnog tipa bogovi (vidi dolje). Za
stariji naglasak u g. usp. i duhdéva (duhdvaa) kod Della Belle (1728:6).

U dativu je mnozine n. p. C najstariji naglasak *vragdm, 62 §to je u Posavi-
ni posvjedoceno s neoakutom (sinovdm, djeverom, Saptinovci knezom < *kne-
z0m). Tu bi se u Posavini pred docetnim sonantom zapravo ocekivao ~ (vidi
Kapovic¢ 2008:24). Neoakut je tu analoskoga podrijetla — on dolazi analogi-
jom prema n. p. B snopom (vidi gore).193 Kao $to smo ve¢ objasnili, neoakut

138 Usp. (moji podatci) iz Sikerevaca: dardva, drugéva, dugdva, klunéva itd. (uz
neke sekundarne oblike), Orubica (prosireno redovno i na mnoge stare osnove n.
p- A): diverdv, grebendv, dlandv, jasindv, knezév, misév itd., Sice (uglavnom samo u
imenicama izvorne n. p. C:): dardv, cripov, bregov, brkov, duhov, golubov (ali govorov,
kordkov), gradov, glasov, guzdv, knezdv, vragov itd. Ivsi¢ za Saptinovac spominje
samo tip vragov/vragova, zubova (1907:121—122), a Baoti¢ za Kostr¢ daje drugova,
glasovd te kaze da se u nekim imenicama (kao klasovd) javlja samo takav nagla-
sak, dok se u drugima javlja i tip glasova, ali da su takvi oblici »u upotrebi margi-
nalni« (1979:168—169). Ipak, kod viSeslozica (174) ravnopravno biljeZzi i vitezova
i vitezovd.

159 Usp. iz Prapatnica (Vrgorska krajina, moji podatci): krajéva (izvorno n. p. A),
sinévd, dubova, plugéva, zecova, golubova, jablandva, iako mladi svijet danas viSe tako ne
govori (nego ujednaceno ditbova itd.). Stari se naglasak ¢uva jos samo u toponimu g.
Lukéova (dli. Lukovin) prema Litkovi (Kapovic¢ 2006b:122). Za Imotsku krajinu i Bekiju
usp. i gradova i gradéva (Simundic 1971:96).

160 Usp. Brozovié: »Toéno je pak da neizravnan akcent Zivi samo na zapadu (negdje
bolje o¢uvan kod Hrvata i muslimanskih Bosnjaka, negdje kod ijekavskih Srba (...)), a
na ekavskom istoku provedeno je gotovo potpuno izravnanje.« (1996:176).

161 Zbog gubljenja pomic¢nosti naglaska u nekim imenicama dolazi do stvaranja
mijeSane paradigme pa prema starom 0blik, G. oblika, D. obliku, L. obliku, n. oblici, g.
oblika, dli. oblicima, dobivamo 0blik, ali ujednaceno oblik- (kao u n. p. B) u svim kosim
padezima analogijom prema starim visnim padezima (L., g., dli.). Isto se dogada u ne-
kim govorima i s rije¢ima komad i Iéptir (usp. npr. Beni¢ 2007:13 za mijeSanu paradi-
gmu rijei komad i oblik), a moZze se, slijedom stvari, dogoditi i potpun prelazak u n. p.
B. Nesto slicno za rije¢ dindr spominje Danici¢ (1913: 27), koji tu biljeZi u mnoZini n.
dindri, g. dindra itd.

162 Usp. u strus. d. zopoddmv (Stang 1957:73 —74).

163 Treba re¢i da bi se neoakut pravilno dobio uzme li se kao to¢na Kortlandtova
pretpostavka (npr. 2005:123) da se vokali pravilno dulje prilikom retrakcije. Tako bi-
smo od *-omb u dativu mn. n. p. ¢ pravilno dobili -6m, posvjedoceno u Posavini i u
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u dativu mnozine n. p. B dolazi analogijom prema instrumentalu jednine (L.
snopom), gdje pak dolazi analogijom prema Z.r. (Zenom, vodom), gdje se neoa-
kut i ocekuje. Tu je u Posavini, dakle, na djelu opseZna analogija:
n.p.B
L. *snopom — d. *snopém = I. snopdm (prema Zenom) — d. *snopdm =
L. snopom — d. snopom (prema 1. snopom)
n.p.C

L. jézom — d. *jezdom = 1. jéezom — d. jezom (prema d. snopom)

U Posavini se, dakle, cuva stara naglasna razlika izmedu I. s ¢eonim na-
glaskom i d. s naglaskom na nastavku. Stari se dativ, naravno, zamjenjuje
mladim nastavkom -ima.

Mladi, ¢eoni, naglasak (analogijom prema I. i drugim padeZima s ce-
onim naglaskom) u starijem dativu mnoZine vidimo primjerice kod Del-
la Belle (1728:6): dithom /Duhom/, diihovom /Duhovom/, snjegovom [Snje-
govom/. Za takav sekundarni naglasak u kajk. i ¢ak. vidi dolje.

Najstariji su oblici u lokativu i instrumentalu mn. imali naglasak na
kraju — 1. *zubih, i. *zubi, gdje je neoakut u instrumentalu mn. ocekivan
prema Diboovoj hipotezi, a u lokativu mn. nesporan je i u tradicionalnom
pristupu. Ti su oblici odraZeni u posavskom li. zubi, te s mladom dugom
mnozinom u oblicima kao vozovi. Oblici kao posavski ziib7 < *ztibi s unese-
nom duljinom, ili ziibi (prema n6z7 u n. p. B) mladi su. Noviji je nastavaka
-ima za koji vidi gore.164

Naglasak izvorno ostaje i na novom nastavku dli. — gradovima pre-
ma gridovi. Takav je naglasak dobro o¢uvan u Posavini, usp. ondje (moji
podatci): Gundinci na lezdjima, Dubocac ukrdsima, Sice sokdcima (prema
sokdci), Sice bregovima, brkovima, darovima, golubovima, cvitovima, leptirovima,
ali sekundarno bridovima, cripovima (ali g. cripov), diigovima, dithovima (ali
g. duhdv), gridovima (ali g. gradov) itd. Za Imotsku krajinu i Bekiju'®® usp.
gradovin i gradovin, sinovin/sinoviman i sinovin, ali samo mlade govorin. U
mnogim je govorima u novije vrijeme, kao i u g. (vidi gore), tu prevlada-
lo mlade gridovima, analogijom prema n. gridovi i a. gradove. Vezanje se na-

kajk. (vidi dolje). No u tom slucaju bi tesko bilo objasniti neke druge oblike, npr. pekoh
< *pekoxb, pecen < *pecens itd.

164 U Posavini je potvrdeno i -ima prema starijem -7 (Iv8i¢ 1913/1:233). S njim se
mozZe usporediti nastavak -7 < *-im u dli. u govorima Dalmatinske zagore. Nastavak
-imd u Orubici (kao npr. noktimd, gostima, dlanovimd), po svemu sudeéi, dolazi prema
starijem nastavku *-i, gdje se naglasak samo "preslikao" na zadnji slog novog nastav-
ka. U navedenim je primjerima to sekundarno, nokat i gost su stare i-osnove, dakle oce-
kivalo bi se *nogntemi, *gostsmi, a dlan je izvorno n. p. a.

165 Simundi¢ 1971:89—90, 96.
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glaska u oblicima gradovi, gridove pak vidi u tome Sto se preskakanje nagla-
ska s njih (n1.gradovi, il gradove) najcesce gubi (tj. 'gridovi postaje gr'ddovi).

Naglasak se relativno dobro ¢uva u mnogim govorima kod kratke mno-
zine — ddnima (prema dani), cfvima (prema civi), sitima (prema sati), mrai-
vima (prema mravi) itd., medutim, u nekim se govorima i tu javlja mlade
ddnima, cfvima itd., analogijom prema nominativu. Valja reci da je u oblici-
ma poput cfvima, mrdvima duljina sekundarno unesena. Izvorni se oblici s
pokracenim korijenom mogu nadi po govorima, a pokracen je korijen goto-
vo svugdje ocuvan kod oblika zibima (sli¢no kao kod ritkama kod a-osnova).

U nominativu se kod duge mnozine ocekuje starije brodovi, Sto se doi-
sta i nalazi u zapadnim govorima'® (no ondje obi¢no nema ni tipa popovi,
nego umijesto njega dolazi popovi, vidi gore).®” No u jako je puno govora,
a to se onda javlja i u standardu, tip brodovi zamijenjen tipom brodovi (tj.
brodovi), 198 tj. kod kratkih se osnova zapravo u dugoj mnozini uzima obra-
zac n. p. B (brodovi, g. brodova = brodova, dli. brodovima umjesto ocekivana
brodovi, g. brodéva =brodova, dli. brodovima = brodovima). Tako se u mnozi-
ni stapaju kratke imenice n. p. Cin. p. B (brodovi = snopovi).'® Tu je iznim-
ka, u prakticki svim govorima, rijec rogovi, gdje se, cak i na istoku, uvijek
¢uva stari naglasak,'”? a u pojedinim se govorima moze stari naglasak ¢u-
vati i u nekim drugim primjerima.!”! Iv§i¢ za rijeci tipa vozovi (C) biljeZi,
izgleda, samo takav naglasak (osim, naravno, rogovi) (1913/1:224).

Druga je stvar kod mnozine n. p. C u rije¢ima dugog korijena tipa gridovi.
I ondje se u mnoZini mozZe javiti sekundarni naglasni obrazac analogijom pre-

166 Usp. npr. Regetar 1900:64—65.

167 Ujednacavanje naglaska " u svim oblicima duge mnoZine provodi se zato §to je
u zapadnim govorima (npr. u Dalmatinskoj zagori) duga mnozina posve mlada poja-
va (te je zapravo razmjerno rijetka) pa se prilikom njezina naknadnog unosenja "zabo-
ravljaju” izvorne naglasne paradigme koje su se kod kratke mnozine jos razlikovale.
Tako starije k[1ici (B) : bici (C) zamjenjuje mlade kliicevi = bikovi.

168 Usp. npr. AG:512 za standardni jezik, gdje se kao iznimke spominju samo rogovi
i krajevi (Sto je zapravo n. p. A).

169 Stankiewicz (1993:118) veli da je u »zapadnoj normi« (pri ¢em on misli na Bud-
manovu gramatiku, a time zapravo na dubrovacke oblike gdje je takav naglasak) na-
glasak tipa brodovi samo alternacija naglasku tipa brodovi, no da u istocnoj normi (tj.
srpskom) postoji samo tip brodovi.

170 To je, bez sumnije, zato $to se rije¢ rog Cesto rabi u mnoZini te se tako doZivljava
i kao svojevrstan plurale tantum (vidi Kapovi¢ 2006a:169), sli¢no kao i s rijecju svitovi u
n. p. A (vidi gore). To se jasno vidi u nekim govorima u kojima se razlikuje rogovi (zi-
votinjski) i rogovi (instrumenti).

171 Tako se recimo stari naglasak Cesto ¢uva u ndsovi/ndsevi ili u imenicama s osno-
vom na j (krojevi, brojevi, rojevi), Sto se vidi i u n. p. A gdje se Cesto cuva staro krijevi po-
red sekundarnog pragovi, ratovi itd. (Kapovic¢ 2006a:169 i d.).
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ma n. p. B (npr. sldpovi umjesto slapovi), no taj je proces rjedi i puno manje do-
sliedan od brodovi = brodovi. Za razliku od zapadnih (hrvatskih) stok. govo-
ra, gdje se taj proces javlja u nekim govorima (od Hercegovine prema isto-
ku'”2) u nekim rije¢ima, u isto¢nim je, srpskim, §tok. govorima taj proces oti-
Sao puno dalje te obuhvatio veéinu rijeci.!”3 U mnogim se éestim rije¢ima, po-
put gradovi, sinovi, vitkovi, vragovi, svjétovi itd., sekundarni naglasak u zapad-
nim govorima gotovo nikada ne javlja.!”* Kolebanje je i mladi naglasak, reci-
mo, Cesto u imenici vilovi/vilovi'”>.176 Ivsi¢ za naglasak tipa vdlovi veli da je u
Posavini »takav pl. posve rijedak« (1913/1:224), medutim ne daje mnogo pri-
mijera.l”” Danas u Posavini takav naglasak i nije bas »posve rijedak«, bar ne
u nekim govorima. Usp. za Posavinu (moji podatci) u n. p. C — u Orubici
brigovi, bridovi, bikovi, briisevi, dirovi, kilmovi, u Si€ama izvorno brigovi, bridovi,
brkovi, cripovi, driigovi, diigovi, glasovi, gradovi, giizovi itd., ali mlade bédovi (pre-
ma bod, boda s poop¢enom duljinom iz N.), bolovi (prema bol, bola s poopce-
nom duljinom iz N.), briisévi, godovi (prema god, goda s poop¢enom duljinom
iz N.), letovi itd., u Sikerevcima Zirovi, zviikovi, znikovi, vitkovi, vritovi, vragovi,
stpovi, klisovi, listovi, kitmovi, jézevi, bikovi, cripovi itd., ali tgkovi (prema tok, toka
s poopc¢enom duljinom iz N.), sgkovi (kao t0k), riibovi, rédovi, kvdrovi, kriigovi,
biisdvi, briisovi itd.1”8 U svakom sluéaju, u takvim mnoZinama ima mnogo va-
rijacija po govorima.

172 Granica tipova sokovi/sékovi u mn. n. p. C se otprilike poklapa s juznom drzav-
nom granicom Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

173 Stankiewicz kaZe da je naglasak tipa diibovi »optional (though preferred) in
most long-vowel stems« za istonu normu (tj. srpski) (1993:118). Usp. Danici¢ 1913:16.

174 Zanimljivu (i to¢nu) opasku za Osijek, a to vrijedi i za neke druge govore, daje
Beni¢ (2007:12): »Veca je vjerojatnost da ¢e mnoZzinu po n. p. b [dakle, mnozinu tipa
sldpovi, op. M.K.] imati imenice koje se rjede upotrebljavaju u mnozini [...], nego one
koje se upotrebljavaju ceS¢e«. U mnogim govorima novi obrazac (sldp — sldpa — sld-
povi umj. slapovi) u mn. sluzi kao svojevrstan defaultni naglasak, dok se stari obrazac
(grad — grada — gradovi) ¢uva u Cestim i ustaljenim primjerima.

175 Naglasak vdlovi (prema val — wvila) biljeZi ve¢ i Vuk. To $to Vuk ima (prema jd.
n. p. C) i puizevi, Zuljevi, dijéelovi zato je Sto je tu rijec o rijecima koje izvorno pripadaju
n. p. B (vidi gore) te su G. piiza, zZillja, dijela (. dijéla, $to je inace posve neobican nagla-
sak) tu sekundarni. Za naglasak tipa vdlovi u standardnom jeziku usp. npr. AG:512—
513, s popisom rijeci koje imaju takav, obavezni ili fakultativni, naglasak.

176 U Slavoniji se Cesto javlja sekundarno miizevi umjesto miizevi (Kapovié 2006a:169f).

177 Sekeres za dugu n. p. C u Baranji pored brojnih primjera tipa kilmovi spominje i
nekoliko imenica s mnozinom tipa *stpovi (1977:380 —381).

178 Usp. i u Kostréu (Baoti¢ 1979:167 —168) naglasak tipa vezovi u rije¢ima véz, bin
(inace i B: drugdje), bik (inace i B: drugdje), brik (rusizam, nenarodna rijec), brid, cil
(germanizam, inace i B: drugdje), gds (posudenica mlada), mliz, niz, 5tib (germani-
zam), tip (posudenica), Smrk, ali tip glisovi kod imenica driig, glds, brak (vidi i gore),
glib, gtb, lik, list, krak, réd, stp, stan, triid, vik, zork. Kao Sto je u govorima cesto, imenice
sa sekundarnom n. p. C: (kao bél, bola < bola) imaju mnozinu tipa bolovi.
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Cakavski (Matuljil”?)

jednina mmnozina

kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen

N. bréd grad n. brodi gradi

G. broda grada g. brod1 gradi

D.brddu  gradu d. brodon gradon (Jardasi'®)
A.Dbrod grad a. brodi gradi

L. brode grade 1. brodeh gradeh

I. brodon gradin i. brodi gradi

Vidjesmo da se duljenje u nominativu jd. 0-osnova u Stok., osim u sluca-
jevima kao brod, gdje se ono nesumnjivo odvija i u cak. (i u kajk. i u sln.),
u Stok. dogada i u nenaglasenom slogu (Stok. govor). Duljenje se u nena-
glasenom slogu sasvim sigurno dogada i u ¢ak. u i-osnovama (usp. Vrga-
da/Novi mladost, kokos), ali kako Langston dobro primjec¢uje (2006:242—
243), nema pravih dokaza da se nenaglaseni slog u o-osnovama dulji i u
¢ak. Usp. u Vrgadi govor, Kokot s kra¢inom (Jurisi¢ 1973), kao i u Selcima
na Bracu govor, kokot (Vukovi¢ 2001) (usp. Stok. govor, kokot). Valja napo-
menuti da je primjera kao kokot zapravo jako malo (pogotovo onih koji za-
vr$avaju na nesonant) i da je veéina ¢ak. govora izgubila zanaglasne dulji-
ne, $to jako otezava situaciju. Novljanski primjeri nisu relevantni jer ima-
ju duljinu ispred sonanta bez obzira na izvornu n. p. c ili n. p. a: koren,
vecer, diver, sokol, kimen, jésen ‘jasen’, iigor.'8! Na Vrgadi u svim takvim
primjerima, bez obzira na podrijetlo (n. p. c ili n. p. a), nalazimo kracinu
govor, jastrog, koren, krémen, cémer, diver; pliamen, tigor, pisten, jacmer, kamen,
jasen, javor, iiglen. Kako u Vrgadi nema duljenja ispred sonanta u nenagla-
Senom slogu (usp. mokar, otvoren), valja pretpostaviti da duljine u rije¢ima
tipa kimen (izvorno n. p. a) nikad nije ni bilo, a da je u rije¢ima tipa govor,
koren, Kokot (izvorno n. p. c) uklonjena analogijom prema kosim padeZi-
ma (govora, korena) i prema imenicama koje su izvorno pripadale n. p. a.
U Vrgadi uopce nema primjera u m. r. gdje bi u N. bila duljina, a u kosim
padezima kracina (osim u soko, sokola gdje je duzina u N. rezultat gublje-
nja -1#).182 Stoga je sasvim lako zamisliti da je govor dobio kradinu prema

179 Moji podatci.

180 Langston 2006:159. U Jardasima su n., g. i 1. jednaki kao u Matuljima.

181 J Novom se duljina izvorno dugog sufiksa inace dobro ¢uva: goliib, korik,
misec, obric, tekit, 1ibad ‘obad’, rémik ‘remen’, jedina je iznimka kaleb (usp. Stok.
galeb). S Novim se poklapa i Crikvenica (Ivanéi¢-Dusper 2003): jésén ‘jasen’, diver,
s izvornom duzinom kamik, misec.

182 Tzvorna se duljina na Vrgadi izvrsno ¢uva: kaleb ‘galeb’, goliib, jastreb, libid,
miséc, obl°ak, kom®ad, obriuc, razim, tekit, plamik. Jedina je iznimka jablan (usp. Stok.
jablan).
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javor (i govora), a krémen prema kamen (i krémena). U Selcima duzine tako-
der nema, osim u govor i kokot, ni u primjerima jivor, jisen, cémer, iigor!®3.
Kako ondje takoder nema duljenja u nenaglasenom slogu (mokar, tisan),
valja pretpostaviti da u Selcima duljine u primjerima kao javor (izvorno n.
p. a, usp. javorika ‘lovor” u Crikvenici) nikad nije ni bilo, a da je u primje-
rima poput kokot nestala analogijom prema kosim padezima i imenicama
tipa javor. Jedini je primjer u Selcima s duljinom u N. jistog (jistoga)!®* te
bi to eventualno mogao biti prezitak izvornoga obrasca n. p. C. Prezitak se
staroga *govor moze naci i u onim brackim govorima koji su izgubili zana-
glasne duljine, usp. tako u Dradevici L. govorit (Simunovi¢ 2006)!8% i u Pu-
&ig¢ima L. po_govuorii'®, oboje od gowvor'®”. Tu se u lokativu jd. ¢uva dulji-
na koja je bila unesena onamo sekundarno iz nominativa jd. prije pokrate
zanaglasnih duljina (usp. stok. dij. po_govdru).

Dakle u ¢ak. kod primjera kao govor, kokot treba pretpostaviti jednace-
nje prema kosim padezima (gdvora, kokota)'8® i imenicama gdje takve alter-
nacije nije bilo. Gotovo je posve sigurno da treba uzeti da je i u cak. (bar u
njegovu juZznijem dijelu) izvorno bilo *govor i *kokot, a da su oblici s kra-
¢inom mladi i analoski. Na to upucuju dva argumenta. Prvo, neobi¢no bi
bilo da se duljenje dogada u kokos (i-osn.), ali ne i u kokot (0-osn.). Za takvo
Sto nema nikakva fonetskog razloga, a to bi duljenje ipak bilo poZzeljno de-
finirati fonetski. Drugo, s obzirom na inace jasne jezi¢ne veze izmedu juz-
nog dijela cak. i Stok., bilo bi neobi¢no da se u tome na tako cudan nacin
razlikuju. Takoder, nestanak je izvorne duljine vrlo lako objasniti analogi-
jom, kao Sto ve¢ pokazasmo.

183 [zvorna se duZina dobro &uva, usp. plimik, miséc, obric.

184 Usp. stok. jistog, jistoga. U Selcima nema duljenja u nenaglaSenim slogovima
ispred zvucnih okluziva — usp. kirag ‘as’, biirag.

185 Trebalo bi zapravo biti *govoril. Taj je oblik pomalo upitan. Simunovié¢ ga bilje-
Zi u rje¢niku za Dracevicu (2006), dok u istom primjeru u drugom izdanju (2009) bi-
ljezi L. govoru. U opisu govora pak prije rjecnika biljezi L. u_govorii (Simunovic 2006:
23, 2009:37).

186 Tako govore jo§ stari ljudi (Domagoj Vidovi¢, usmeno).

187 Valja re¢i da bi se od staroga *gdovor u Dradevici zapravo ocekivalo *gdvor, a u
Pucis¢ima *govuor, ali je tu govor ujednaceno prema kosim padeZima i drugim rijedi-
ma na -or koje nisu izvorno pripadale n. p. c (za ranije razdoblje vjerojatno treba pret-
postaviti *govora/govora, Sto se vidi i danas u Dracevici po L. govoru/govorii/govoril
ako je zadnji oblik pouzdan). Za takvo ¢uvanje traga stare duljine usp. u Dracevici
kokos, a na Bolu kokuo$ (prema kokot, a ne *kokot u Dracevici). Inace u Dracevici nema
tragova duljine u takvim imenicama bez obzira na izvornu n. p.: jastog, koren, grében,
plamen, krémen, kamen (rijeci s kratkim osnovnim sufiksom izvorno), ali i jastreb prema
npr. oblok (rijeci s izvorno dugim osnovnim sufiksom).

188 Obrnutu situaciju vidimo u Imotskoj krajini i Bekiji, gdje imamo govora prema
govor i divéra (uz divera) prema diver (Simundic¢ 1971:90).
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U objasnjavanju pojedinih oblika ne ¢emo se zadrzavati na nekim poje-
dinostima koje su istovjetne Stokavskim te su ondje ve¢ objadnjene.!®

U lokativu jd. kod izvornoga nastavka *-é/i ocekuje se ¢eoni naglasak.
Usp. Novi na_rogi, ni_vozi, ni_brigi, vi_gradi, Jardasi L. brode, moste, zide itd.
Tu su jedina iznimka, ¢ini se, Stinatz u Gradisc¢u, gdje je posvjedoceno L.
na_muzij, na_zubi,' §to je zacijelo mlade prema starim alternativnim obli-
cima na *-u. Kod mladega nastavka -u izvorno iz u-osnova vrijedi isto $to
i za §tok., naglasak je izvorno visan (-i1),!! ali samo kod imenica koje zna-
¢e nezivo. Usp. na Vrgadi po_nosil, na_brodil, na_brigii, na_svitii, na_misecil
itd. (Jurisi¢ 1966:73), u Senju L. danii, brodii, ali L. stnu (Mogu$ 1966:65—
67) itd. U nekim govorima imenice koje znace male ili domace Zivotinje
mogu imati naglasak na kraju, usp. na Hvaru L. sinu, viiku, ali brovil/brovu
i zecil.19? U viSesloZicama se docetni naglasak cesto uklanja, usp. Tkon L.
obicaju, Senj L. golubu, Hvar L. govoru/govorii itd. Izvorno se, dakle, kod na-
stavka -u razlikuje naglasak D. i L., usp. u Senju D. brodu, danu, L. brodi,
danii (i tako opcenito za n. p. C). Za razliku od $tok., gdje se naglasak D.
i L. obicno ujednacava prema L. (vidi gore), u cak. je, izgleda, ¢eSce ujed-
nacavanje dativnoga naglaska,'*® usp. na Hvaru (Hraste 1937:18): u_bisil i
Pitava na Hvaru (moji podatci) imam primjerice zabiljeZeno u grodii, ali o_ro-
gu. U sjevernocakavskom je, ¢ini se, naglasak u L. uvijek na korijenu kod
nastavka -u, usp. Jadranovo L. brodu, gradu, Kraljevica zidu, snigu, Crikve-
nica lédu, ziibu (Langston 2006:158). Tu uopc¢e nema razloga pretpostavlja-
ti nekakvo starije *-ti. Na sjeveru je, po svemu sude¢i, od samoga pocet-
ka i novi nastavak -u (bilo analogijom prema starom *-é/i, bilo prema D. i
ostalim padezima) bio nevisan. To i ne ¢udi, s obzirom na ucestalost i sta-
rijega nastavka *-&/i, koji je nevisan, na tom podrudju. Ne ¢udi ni to da se
jug cakavskoga podrucja i u ovome, kao i u drugim stvarima, poklapa sa
Stokavskim.

Najstariji se oblici genitiva mnoZine vide primjerice u hvarskom g. ziib,
brov (Hraste 1937:18, od ziib, brov) ili u novljanskom g. vecér, obriic (od

189 Za n. p. C u éak. 0-osnovama m.r. usp. i Langston 2006:156 — 161, 257 —262. Pre-
ma Langstonu se citiraju i oblici iz ¢ak. govora ako nije drugacije navedeno.

190 T angston 2006:158f i Neweklowsky 1978:135. Takoder, na Susku se uz na_briyil
javlja i analosko na brryi.

191 Za kradinu/duZzinu toga naglaska vidi gore kod $tok.

192 T angston 2006:158, Hraste 1937:18. Doduse, na Hvaru bi to moglo biti poslje-
dica ne toliko semantickih razloga, koliko varijacije koja se inace javlja u L. (u_biisil i
u_biisu itd.).

193 Opcenito, u ¢ak., za razliku od stok., nema tendencije Sirenja visnosti nastavka
uDL,niun. p.Cniun. p. A (vidi gore).
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vécer, 0bric). Mladi su oblici poput graddv,'%* koji, kao i u $tok., postaju
analogijom prema staroj u-osnovi sindv.!> Mladi se genitivi na -ih (uzetim
iz pridjevske sklonidbe i/ili prema lokativu mn.) naglaskom obicno podu-
daraju sa starim lokativnim -7/ (ako u doticnom govoru postoji). To novo
-th moze i ne mora biti visno, tj. privlaciti naglasak. Usp. u Novom stariji g.
korenih, mladi korenih (analogijom prema oblicima s naglaskom na korije-
nu), g. kordkih (analogijom prema n. p. B) i korakih (analogijom prema obli-
cima s naglaskom na korijenu).

Sto se ti¢e novih nastavaka u dli. (-ima, -in, -iman itd.), za njih i njihovu
akcentuaciju vrijedi mutatis mutandis ono $to i za Stok. Stoga ¢emo se ovdje
koncentrirati na naglasak starijih oblika dli. n. p. C u cak.

Prvo ¢emo pogledati dativni naglasak. Vidjeli smo da najstariji Stok. go-
vori ¢uvaju docetni naglasak u d. n. p. C (vidi gore). Vec¢ina cakavskih go-
vora pak u d. ima samo ¢eoni naglasak. Usp. Novi vldson, Matulji brodon,
Jardasi/Drazice grddon, Orbanici diibon, Grobnik (LukeZzi¢—Zub¢i¢ 2007:
85—86) d. *brodon, *gradon, pa cak i Kasi¢ (1604:27) Golubom i Krizanic¢
(1984:68) zvirom. Tu je zacijelo rijec o analogiji prema instrumentalu jedni-
ne (vidi gore kod posavskoga za obrnut smjer utjecaja). Ipak, ¢ini se da se
stari do¢etni naglasak ¢uva na Rabu: d. sinén (ali miizen) (Kusar 1894:30).1%

Sto se tice lokativa i instrumentala mnoZine, njihov trag, osim u izrav-
nim odrazima -ih/éh i -1, vidimo i u novijem nastavku dli. -in (koji postaje
od staroga -i(h) + -n iz dativa mnozine). I u lokativu i u instrumentalu mn.
u n. p. C oekuje se docetni naglasak: 1. -&/ih, i. - (duljina bi se u i. pravil-
no ocuvala po Diboovoj teoriji). Taj izvorni naglasak moze biti uklonjen na
dva nac¢ina — moze se poopciti ceoni naglasak (" ili ~) iz drugih padeza
u n. p. Ci/ili moZe se uzeti korijenski naglasak prema n. p. B. Pogotovo je
jaka tendencija da se naglasak povuce (analogijom prema n. p. B) na kori-
jen kod imenica s dugom osnovom (koja je naknadno unijeta) jer ¢akavski
slabo trpi duljinu ispred neoakuta.

Za izvorni naglasak usp. Novi 1. stogih, korenih (uz sekundarno korenih
prema padezima s ¢eonim naglaskom), 1. vlisih (izvorna je kracina), uz
vldsth (prema n. p. B radi lakSeg opstanka duljine), Drazice 1. gradih, vitkih
(sa sekundarnom prednaglasnom duljinom), Jardasi 1. mosteh, vozéh (uz se-
kundarno vozeh), Grobnik (Lukezi¢—Zubc¢i¢ 2007:86) gl. brodih (uz sekun-

194 Usp. kod Krizanica (1984:67) g. driig i drugdv, dom i domév (analogijom i g. sin uz
sindv), ali g. grih uz grihov (n. p. B).

195 U $tokaviziranim se govorima mogu vidjeti fenomeni kao u $tok., usp. u Tis-
nom na Murteru (moji podatci) g. gradov prema gradovi (isto tako i g. noZev prema
nozevi/noZi u n. p. B).

196 Tu bi mogao i¢i i d. dnevom (uz danom) (31).
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darno brodih), gradih (uz sekundarno gradih prema drugim padezima), Rab
(Kusar 1894:31) i. zubi (uz mlade ziibi, sini), Kasic (1604:27) 1. Golubih, golu-
bi, i. golubi'¥’, Krizani¢ (1984:68—69) 1. Druzéh, sinéh, i. zubi, sa sekundar-
nim nastavkom gradmi, knezmi, vragmi, stanmi, so nohtmi itd. Za sekundar-
ne naglaske usp. npr. Novi 1. kordkih (prema n. p. B), korakih (prema pade-
zima s ¢eonim naglaskom), i. vldsi (analogijom prema na. vldsi), Grobnik
(Lukezi¢—Zub¢i¢ 2007: 86) i. *brodi, *gradi, Drazice 1. vozih (prema n. p.
B i oblicima s ¢eonim naglaskom), Jardasi 1. gradeh, ziibeh (prema n. p. B),
Orbanidi 1. sipah (prema n. p. B), i. s7pi (prema n. p. B). U nekim govorima
uopce nema viSe docetnoga naglaska, a op¢enito u mnogim govorima po-
stoje dvojni ili ¢ak trojni oblici zbog raznih ujednacavanja i analogija. Za
varijacije usp. na Vrgadi: dli. mostin/mostin, brizin (s pravilno pokracenim
korijenom), duzin (isto), gl°dsin (sekundarno prema oblicima s ¢eonim na-
glaskom), klunin (izvorno) i kliinin (sekundarno) itd. U Senju je naglasak u
dli. na korijenu kod dugih osnova (kao i u n. p. B) — sinin, goliibin, danin,
ali i u kratkim (za razliku od popin u n. p. B) — brodin/brodiman (no tu se
stariji naglasak vjerojatno cuva kod mijeSane paradigme — drobin, brojin)
(Mogus 1966:65—67).

U cak. u nekim govorima postoji i sinkronijska n. p. D, tj. naglasni obra-
zacs N. kaoun. p. C, a s oksitoniranim kosim oblicima, usp. na Susku ziip,
ziibi (uz ziiba),'%® Senj drob, drobi, Sali bok, boka itd. Cakavski oblici, sve u
svemu, ne izgledaju pretjerano pouzdano i perspektivno za rekonstrukci-
ju psl. n. p. d (usp. Kapovic¢ 2008:7). ViSe o problemu vidi npr. u Langston
2007, Vermeer 2001:133 —146.

Kajkavski (Velika Rakovica!??)

jednina mnozina

kratki korijen dugi korijen kratki korijen dugi korijen

N. bog grad n. bogi gradi

G. boga grada g. bogof gradof/gradof
D. bogu gradu d. bogom gradom
A.Dboga grad a. boge grade

L. bogu gradu 1. bogi gradi

I. bogom gradom i. bogi gradi

Usp. u Bednji grdod,?™ g. grodev i grodijev. Kako kaZe Jedvaj (1956:296) kod

197 Treba reci da bi to moZzda mogla biti samo zanaglasna duljina, a ne mjesto na-
glaska, usp. Kapovi¢ 2006d:39.

198 U pouzdanost se grade iz Suska éesto sumnja, usp. Vermeer 2001:138.

199 March 1981:256 —257.

200 U Bednji su se rije¢i kao mad ‘med’ (*me&dw, usp. Stok. méd, meda) i rad ‘red’
(*réds, usp. Stok. réd, réda) u potpunosti izjednacile. Izvorno kratke osnove tu su ili
poopéile duljinu iz NA. u svim primjerima ili je tu rije¢ o primjerima s progresivnim
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te, i ostalih imenica n. p. C, »Nominativni akcent stoji na istom slogu u
svim padezima singulara i plurala, ali se mijenja u lok. sing., gen., lokat.
i instr. plurala«. Paradigma, dakle, u potpunosti odgovara onoj u Velikoj
Rakovici. U Prigorju (Rozi¢ 1893-4/1:101 —102): NA. voz, G. voza, D. vozu,
svedru, L. vozu, svedril, 1. vozom, n. vozi, g. vozov, d. vozom, a. voze, 1. vozi, i.
vozi (vozmi, sekundarno vdzi po n. p. B),2%1 NA. brést, G. brésta, D. bréstu, L.
bréstu, gradu, 1. bréstom, n. brésti, g. brestov, d. bréstom, a. breéste, li. bresti. U
Ozlju (Tezak 1981:254 —255) nalazimo kod kratkih osnova: pldt, G. plota, g.
plotof, li. ploti (imenica stog se slaZe s V. Rakovicom: L. na_stogu, 1. na_stogi, i.
met stogi, ali i g. stogof). Cetiri imenice mogu u L. imati -ii: na gnojii, na plotd,
0.80dil, v lanil. Usp. u Samoboru?%2 na ognil (ali un. p. B!). Kod dugih osnova
u Ozlju imamo: kiim, g. kitmof/kumdf, 1i. kiimi. Imenice brik i grad mogu u L.
imati "~ mjesto ": v brigu, v grddu. Neke ¢emo jo$ primjere navesti u raspravi.

U Turopolju analogijom prema G. goda, ploda, plota imamo i sekundar-
ni N. got, plot “plod’, plot “plot’ (Sojat 1982:391). Tako jos i g0st2%3, most, nos,
a stari obrazac ¢uvaju samo bok, boga i rok, roga. Takvo je ujednacavanje do-
nekle slicno bednjanskom, samo $to se ondje ujednacava duljina iz N., ane
kracina iz kosih padeza.

U lokativu jd. kod dugih osnova mozemo bez ikakve sumnje kao izvor-
ni naglasak uzeti neoakut na korijenu (grddu) za nezivo, te cirkumfleks kao
u ostalim padezima za Zivo (sinu), sli¢no kao stok. L. grddu/sinu. Opreka se
zivo/nezivo ¢uva u Rozicevu opisu Prigorja (1893-4/1:100—101), gdje sve
imenice za Zivo (te sekundarno mnoge za nezivo) imaju "~ u L., dok ~u L.
imaju isklju¢ivo imenice koje znace neZivo (osim viSe puta spominjanog L.
vragu, koje je specijalan semanticki slucaj). Usp. u Mahi¢nom kraj Karlovca
(moji podatci) DL. grddu (poopéeno i na D., ali usp. za Zivo DL. stnu),?% u

pomakom cirkumfleksa (vidi Kapovic¢ 2008:12) poopcenima iz prijedloznih sveza tipa
*0d meda. Na gubljenje opreke kratko/dugo nesumnjivo je utjecalo to sto se pri pro-
gresivnom pomaku cirkumfleksa ta razlika gubi (jer novonaglaseni slog uvijek ima °).
Stara se kracina ¢uva u prilozima démo ‘doma’ (usp. zdjjemo ‘od doma’), déle ‘dolje’. Isto
se u Bednji dogada i u i-osnovama.

201 Naglasak se ujednacava kod viseslozica — li. kokoti (i d. kdkotom), ali g. kokotov
(106).

202 Tvsi¢ 1936:71.

203 Promjena gdst = gost analogijom prema gosta dogada se i u nekim 3tok. govo-
rima.

204 Usp. u Ozlju (Tezak 1981:254) L. *kimu, *déanu, *daru, ali L. brigu, grddu. U
primjerima kao *daru ujednacen je naglasak ostalih padeZza (isto tako kod Rozi-
¢a u nekih imenica, DL. bréstu), a L. brigu, gridu bi se mogao ad hoc objasniti kao
*brigii, *gradd, koji su analogijom prema *piitli iz n. p. B zamijenjeni s *brigl,
*gradll (mozda nakon S$to je u ostalim rije¢ima uopcen korijenski ~), Sto bi onda
pravilno dalo brigu, gradu.
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Turopolju (Sojat 1982:391) po_zriku, na_stane, v zobe, fstravu, v.gradu (nave-
deni su samo primjeri za nezivo za takav naglasak te pri vragu ‘kvragu, do-
vraga’, $to je takoder zapravo neZivo; neoakut se javljaikod -u i kod -¢). U
V. Rakovici i Bednji neoakut se kod dugih osnova n. p. C javlja i kod ime-
nica za zivo i kod imenica za nezivo, §to je zacijelo inovativno (isto kao Sto
se u doti¢nim govorima, za razliku od prigorskoga dijalekta, prosirio i ne-
ocirkumfleks u L. n. p. A i na imenice za zivo, vidi gore).

Opcekajk. L. gradu zacijelo treba izvoditi iz *grad( s IvSicevom retrak-
cijom (kao *zabava > zibava) nakon sekundarnog unosenja prednaglasne
duljine. Nastavak -ii, izvorno iz u-osnova, posvjedocen je u kratkim osno-
vama n. p. C u nekim govorima — duljina se, prema Diboovoj teoriji (vidi
dolje), tu i ocekuje, iako nije jasno zasto se tu javlja bas cirkumfleks.

Kod lokativa jd. kratkih osnova valja pretpostaviti da se izvorni oblici
mogu vidjeti u prigorskom dijalektu — u ozaljskom L. gnoji, plotil, godi,
lanii (ozaljski L. *médu, *nosu itd. ujednaceno je prema ostalim padezima),
kod Rozica L. svedrii (uz mlade svedru, ali samo sekundarno vozu prema
ostalim padeZima), zdencii (prema D. zdeéncu, 104). Kako rekosmo, prema
Diboovoj bi se pretpostavci u ovoj poziciji ocekivalo ¢uvanje duljine
iako nije jasno zasto se tu javlja bas cirkumfleks, a ne neoakut. Za -ii u
L. o-osnova usp. -7 u nekim kajk. govorima u L. i-osnova (takoder i ve¢
citirano samoborsko ognii). L. bogu u V. Rakovici (tako u svim primjerima),
kaoiL.stogu u Ozlju (tako samo u tom primjeru) treba tumaciti analogijom
prema n. p. A. Tu je stariji L. *bogu, *stdogu (s naglaskom na korijenu
prema ostalim padezima umjesto na nastavku, usp. L. vozu kod Rozica)
krivo analiziran kao " koji se u n. p. A ispred lokativnoga -u mijenja u ~,
pa imamo bogu analogijom prema prdagu. Ista se analogija u V. Rakovici
dogodila i u li. bogi (usp. staro vozi u Prigorju).

U genitivu mn. prema starom *grad imamo uglavnom gradov s novim
nastavkom, jednako kao u stok. i ¢ak. Oblici gradof u V. Rakovici i grodev u
Bednji postaju analogijom prema n. p. B paralelno s mladim oblicima, ta-
koder preman. p. B, ul.ii. (usp. u V. Rakovici gradof uz gradi). Za g. usp.
jos u Turopolju: g. gradof, vragdf, singf, bregdf, dargf, golobdf, aliisekundarno
deddf, jezikdf u n. p. A te svedokdf, popdf u n. p. B (Sojat 1982:391).2% U Rozi-
¢evu se prigorskom takoder javlja samo staro -6v.

U dativu mn., prema psl., o¢ekuje se docetan naglasak tipa *gradom?%°.

Kod Pergosica nalazimo Sinoom, lughoom sto Ivsi¢ tumaci kao /sindém/, /lu-

205 Dakako, popgf moze biti i prema *popdv, $to se ocekuje, i analogijom pema
gradof koje je od *gradov.

206 [ Stuparja imam zabiljeZen d. gradém (n. grdi, 1. z grddom), medutim, to bi
trebalo provijeriti.
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gom/ (Ivsi¢ 1937:188), pri ¢em bira neoakut (u PergosSi¢evu se biljezenju
vidi samo duljina) prema suvremenim kajk. govorima (iako ne kaze ko-
jima). Na takav naglasak upucuju i turopoljski oblici: d. vragém, siném
(uza sekundarno sinem), mozém (uza sekundarno mgzem), ali i sekundar-
no dedém (uz ocekivano dédem) u n. p. A te popém (uz ocekivano popem <
*popém), loncém u n. p. B (Sojat 1982:391). Tu, dakle, nalazimo ocekivan
docetni naglasak, ali i neocekivan neoakut (ako je vjerovati Ivsi¢u da je to
doista neoakut). Neoakut se u d. javlja i u posavskom (vidi gore), ali on-
dje je to zbog sloZene analogije s d. i L. n. p. B te se ne moZe povezati s na-
vedenim kajk. naglascima. Neoakut bi u kajk. d. *gradom moZda najlak-
Se bilo objasniti analogijom prema g. *gradov, L. *gradéh, i. *gradi. Kako su
svi visni nastavci osim d. u mnozini n. p. C imali neoakut, taj je naglasak
jednostavno poopéen i u d.2%7

Kod naglaska je kao sto su d. bogom, gradom u V. Rakovici, d. *graodem
u Bednji, varijanata kao d. sinem (uz starije sinem) u Turopolju, d. *kimum,
*brodum u Ozlju, d. bréstom kod Rozica itd. rijec o analogiji s instrumenta-
lom jednine koju smo vidjeli i u ¢ak. (vidi gore).

U lokativu mn. najstariji oblici imaju neoakut na nastavku, usp. kod
Pergosica (Ivsi¢ 1937:187) 1. liftieh /listéh/, dughieh /dugéh/, kod Vramca
(Junkovié 1967:116) v dughieh /dugéh/, u Turopolju (Sojat 1982:391) 1. 0 moZé,
0.siné (uz mlade o_sine), na_brege, o vrage (ali i sekundarno o _dedé un. p. A),
u Ozlju L ploti (i tako kod svih kratkih osnova n. p. C osim kod sekundar-
nog st0gi), u Rozi¢evu Prigorju L. vozi, bresti itd. U mnogim je govorima na-
glasak na korijenu analogijom prema n. p. B, usp. L. grddi u V. Rakovici, 1.
*grdde u Bednji itd.2%8 Naglasak 1. bdgi u V. Rakovici (i stdgi u Ozlju) posta-

207 Kao $to vec rekosmo raspravljajudi o posavskom d. -dm, neoakut bi se u dati-
vu mn. n. p. ¢ pravilno ocekivao od *-om%b pretpostavi li se, kao sto to Kortlandt ¢ini,
da se prilikom retrakcije naglaska s oslabjeloga poluglasa vokal uvijek dulji. Medu-
tim, u tom je slucaju tesko objasniti neke druge oblike kao Sto su pekoh, pécen itd. bez
duzine (vidi gore).

208 Usp. prema oblicima u V. Rakovici i Bednji ozaljski 1. kiimi (tako kod svih du-
gih osnova, za razliku od kratkih koje ¢uvaju stari docetni naglasak) itd. Treba napo-
menuti da je u Ozlju kod L. kiimi zapravo vjerojatnije rijec o starom *kéimi, dakle o jed-
nacenju s n., a. i ostalim padezima s ¢eonim naglaskom, nego o *kimi prema n. p. B
(usp. staro bresti kod Rozi¢a). U Ozlju se dogodila zanimljiva transformacija sustava
kod kratkih i dugih osnova n. p. B i C. Naime, prema ocekivanom smo l. *st6li, *pfiti
(B) : L *ploti, *kumi (C) dobili posvjedoceni sustav 1. stoli, puti (B) (analogijom prema
n. p. C) : L ploti, kiimi (C) (gdje je kiimi vjerojatno analogijom prema drugim oblicima u
n. p. C, ane prema n. p. B). Na to da su naglasci 1. stoli, puti u n. p. B sekundarni uka-
zuju prezitci s izvornim naglaskom n. p. B — 1. vdli, koi, krdli. Mogucde je da je docetni
naglasak u vedini imenica n. p. Bu L (i i.) ujednacen jo$ u doba dok naglasak u ozalj-
skom kraju nije bio povucen pa su onda i oblici poput n. *stoli, a. *stolé itd. mogli utje-
cati na poopcenje naglaska *stoliu 1. (i1i.).

94

051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd 94 @ 14.04.2010 13:52:01



Mate Kapovié¢: Naglasak 0-osnova muskoga roda u hrvatskom — povijesni razvoj
FILOLOGIJA 54(2010), 51—109

je analogijom prema n. p. A kaoiu L. bogu, stogu.

Istovjetna je situacija i u instrumentalu jednine. Za stariji naglasak usp.
u Rozicevu Prigorju vozi, bresti, kod Pergosica (Ivsi¢ 1937:187) sa sekun-
darnim nastavkom (tj. s dodanim -m-) Binmy /sinmi/, liftmy /listmi/, zid-
my /zidmi/, u Turopolju (gojat 1982:391) i. z vragi, z mozi (uz mlade z mozi),
sini, zobmi, ali i sekundarno pret svedoki (uza starije pret_svedoki), s popi (uza
starije s_pdpi) u n. p. B te z orejmi (uz jednako sekundarno z_or¢ji) u n. p. A
itd. Oblici poput i. grddi u V. Rakovici i i. kiimi u Ozlju su sekundarni, kao
i kod lokativa mn. (u V. Rakovici prema n. p. B, a u Ozlju vjerojatno prema
drugim oblicima n. p. C).

Usp. u slovenskom (Breznik 1934:80—81, Toporisic 2004:288):

N. moz, GA. moza, D. mozu/mozil, L. mozu, brégu, 1. mozem

n. mozjé?®, duhgvi, g. méz, duhdv, d. mo2ém?'0, a. moz¢, 1. mozéh, i. mo-

Zmi, bogi

NA. dv. moza, duhova, D1. mozéma, duhovoma
U sln. na mjestu staroga pocetnoga cirkumfleksa javlja se, dakako, cirkum-
fleks na sljede¢em slogu (zbog sln. progresivnog pomaka cirkumfleksa),
usp. G. mozd s hrv. miiza. Usp. u G. i duhd/diiha gdje druga varijanta ima po-
opc¢en naglasak prema prijedloznoj vezi, kao i varijanta mozu u D. (k. moZu
<*kb mQzu) i L. (0. moZu < *0 mqzi). I u sIn. je kod rijeci za nezivo lokativno
-u visno, usp. na mozu, ali na brégu (usp. hrv. na brijégu, rus. na_depezy). U L
je takoder poopcen naglasak iz prijedlozne sveze (z mozZem < *s mQzems).
Kod duge je mnoZine sln., slicno kao mnogi suvremeni hrv. govori, osim
u g. (duhgv), poopdio ¢eoni naglasak (u sln. cirkumfleks na drugom slogu)
— d. duhgvom, 1. duhovih, i. duhfoi prema n. duhgovi, a. duhgve!!. Oéekivani
se neoakut lijepo vidiu g., 1. ii. U d. mozém nalazimo sekundarni naglasak
analogijom prema instrumentalu jd. (ali prema varijanti bez prijedloga?!?)
te prema n. i a. Dvojinski oblici takoder imaju ¢eoni naglasak.

n. p. C: 'ban (B:/C:),'bég, 'bés, 'blésak (> A), 'blid (psl. d), 'bod (psl. d?), 'bog,
'boj (psl. b/d), 'bok (B/C, psl. d), 'bol (> C:, psl. d), 'brav (psl. d), 'brég (psl. d),
‘brid, 'brk, 'briis (psl. d/b), 'bor (B/C, > C:, psl. d), 'brod (psl. d/c), 'broj (B/C, psl.
b/d), 'briis (psl. d/b), 'bibanj, 'bis (psl. c/d), 'busen, 'crép (psl. d), 'crv (psl. d)

209 Sekundaran nastavak, od starog n. i-osnova m.r. *-bje.

210 Oblik mozém, koji se javlja, mladi je (Stankiewicz 1993:47—48), i nastaje analo-
gijom prema mozéh.

211 Usp. prema o&ekivano bogdvi, singvi u n. p. C i sekundarno grobgvi, snopgvi u n.
p. B te mrazovi, pragévi u n. p. A.

2121zvorno se u 1. (a onda analogijom i u d.) oéekuje z m@Zem, ali moz¢m bez prijed-
loga (kao hrv. ni miiZem, miizem), pa se onda poopcava jedan od dvaju oblika.
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(izvorno i-osnova), 'coét (psl. d), '¢ar, 'cemer (A/C?13), '¢in (psl. d), '¢ir, '(d)zbiin,
‘¢in (i B:, psl. d), '¢vor (A/B:/C/C:), 'dah (< *C, > A), 'dan (< *C) (izvorno n-
osnova), 'dar, 'déver (izvorno i-osnova), 'dogaddj, 'dol (B/C, psl. d), 'dom (>
B), 'drob (psl. c/d), 'drozd (psl. b/d), 'drig, 'dub (psl. d), 'dig (psl. d), 'dih (> A,
B)214, '¢aj (B:/C:, psl. b/d), 'god (> C:), 'glib, 'gnév, 'gnoj, 'glad, 'glas (psl. c/d),
'god (> C:), 'goliib (izvorno i-osnova), 'grad (psl. d), 'gospod (izvorno i-osno-
va), 'gost (> A-C?15) (izvorno i-osnova), 'govor, 'greben, 'grm (B:/C:, psl. b/d),
'erom (B/C/D?16, psl. d/(c)), 'grozd (B/B:/C/C:/D, psl. b/(d)), 'grumen (psl. a),
‘quster (psl. a), 'giiz, 'hlad (psl. d), 'hod (> C:, psl. c/b/d), 'hvat (psl. c/d), 'iver,
‘jablan (psl. a), 'jad (A/C:), 'jasen (psl. a) (izvorno n-osnova), ‘jastreb (psl. a)
(izvorno i-osnova), 'javor (psl. a), 'jareb, ‘jastog (C/A?7), 'jaz, 'kamen (psl. a)
(izvorno n-osnova), 'kesten, 'klas (psl. d), 'kljiin (psl. d), 'knez, 'kokot, 'komad (>
B:-C:, B:), 'korak (psl. c/d), 'korén (psl. d) (izvorno n-osnova), 'kos (< *C, psl.
d), 'kov (> C:), 'krak (psl. d?), 'kremen (psl. b/d) (izvorno n-osnova), 'krés, 'krik
(psl. ¢/d), 'kroj (i B>A, psl. b/d), 'krov (B/C, psl. b/d), 'kriig (psl. d), 'kiim, 'kiis
‘komad’ (i B, psl. d), 'kvas (i B:), 'labiid (psl. a), 'lakat (> A), 'laz (i A>B), 'led,
'leptir (>B:-C:),'let (< *C, psl. ¢/d), 'Iés, 'lik (psl. d), 'list (psl. b/d), 'loj (i B), 'lom,
'lov (psl. b/d), 'lik, 'liig ‘gaj’, 'ljidi (izvorno i-osnova), 'mah (> A, C:, psl. d),
'med (izvorno u-osnova), 'mésec (psl. a), 'méh (i B:, psl. d), 'méhir (> B:-C:, i
B:), 'mir (> B:), 'mlaz (psl. c/d), 'most (psl. b/d), 'mozak (> A, psl. d), 'mrak (psl.
d/(b)), 'mrav (psl. d/(b)) (izvorno i-osnova), 'miuz, 'mulj (psl. d), 'miik (psl.
c/d), iz (psl. d), 'njith (> A218), 'nokat (izvorno i-osnova), 'nos (psl. d), 'obad,
‘obicaj, 'oblak, 'oblik (> B:-C:219), 'obriic, 'obzir, 'rast (psl. d?), 'pad, 'pas “pojas’ (i
B:), 'plén (psl. b/d), 'pepel (psl. d), 'pir, 'plés, 'pljisak (> A, psl. c/d), 'plod (> C:,
psl. d/(b)), 'plot (psl. d), 'plamen (psl. alc), 'plaz (psl. d?), 'pogled, 'pojas, 'post
(B/C, psl. b/(d)), 'pot “znoj’ (B/C/D, > C:, psl. d), 'pozdrav, 'prah (> C??9, psl.
d), 'pramen (psl. a) (izvorno n-osnova), 'prasak (> A, psl. c/d), 'prsten (< *A),
'priit (psl. b/d), 'piik (psl. d), 'remen (psl. b?) (izvorno n-osnova), 'raziim, 'red
(psl. d), 'rép (B:/C:, psl. ¢/d), 'réz/réz, 'rod, 'rog (> C:, psl. d), 'roj (> C:, i B, psl.

213 Cemer (C), &emer/cemer (A).

214 Usp. Kapovié¢ 2005:59. Od ditha nestankom -h- nastaje dila pa se tu u zijevu na-
glasak krati u dila = diiva, odakle onda i 4ii(v) (tj. dith s ponovno vracenim -h), $to onda
iz n. p. A moze sekundarno prijeéi u n. p. B. Kod rijeci ¢ija osnova zavrsava na -h-, Ce-
sto se moze vidjeti kracenje (razlicito u razli¢itim govorima).

215 Tj. gbst — gOsta u gost, gista (ali ipak ii_goste npr.).

216 Ty naime postoji i sinkronijski naglasak grom — groma.

217'Tj. jastog (npr. Dubrovnik) i jastog (ARj).

218 Usp. rijec duh.

219 Misli se na oblik — oblika s poopéenjem naglaska u svim kosim padeZima prema
L. obliku, g. oblika, dli. oblicima.

220 Usp. rijeé duh.
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b/d), 'rok (> A), 'rov (> C:, psl. b/d), 'riib (psl. c/d), 'sad (psl. d), 'séver (psl. a),
'sin (izvorno u-osnova), 'sloj,'slucaj, 'sluh (> A, psl. d), 'smok (psl. d), 'smrad
(psl. alc), 'snég (psl. d), 'sok (> C:), 'sokol (B/C, psl. b/d), 'sram, 'stp (psl. d),
'stan (psl. d), 'stég, 'stid (psl. b/d), 'stog (B/C/D, > C:, psl. d), 'strah (> A, psl.
d), 'strik (psl. d), 'sid “posuda’, 'sumrak, 'svét, 'sim, 'tast (> A), 'tekiit ‘kokos-
ja u§’,'tetréb, 'ték (psl. b/d), 'tok (> C:), 'trag, 'trepet, 'trg (i B:, psl. d), 'trk (psl.
c/d), 'trs 1 A/B, psl. d), 'triip, 'tiik, 'tid (psl. b/d), 'ugljen (psl. a), ‘itm (B:/C:, psl.
b/d), 'val, 'vez (psl. c/d), 'vék (psl. c/d), 'vid (psl. c/d), vitez (psl. a), 'vosak (psl.
d), 'voz (> C:), 'vrag (psl. d), 'vrés, 'viik, 'zéc, 'zid (psl. d), 'znak (psl. d), 'znoj (>
A), 'zrak (psl. d), 'zub (psl. d), 'zvitk, 'Zar (psl. b/d), 'Zelud *Zir’ (i zel'ud A, psl.
ald), 'Zdral (psl. b), 'Z1éb (i B:).

U n. p. C Cesta je promjena poopcenje duljine iz N. u kosim padezima.
Tako od rdg, G. roga dobivamo rdg, G. roga. Isto tako od govor, G. govora
dobivamo govor, G. govora. Moze se dogoditi i obrnuto pa npr. od gost,
G. gosta dobivamo gost, G. gosta. Kod rije¢i s dugom osnovom moze se
lako dogoditi prijelaz u n. p. B ako se u govoru izgubila razlika neoaku-
ta i cirkumfleksa. Npr. 'mir (= stip') dobiva mladi G. mir'a analogijom pre-
ma $tdp'a itd.??! Jednako tako, lijék' (= 'svijét) dobiva mladi G. 'lijeka analo-
gijom prema 'svijéta itd.

U svim su se hrv. govorima, koliko mi je poznato, izjednadili stari tipo-
vi govdr, golib (C) i kamén, gavran (A). To je zato $to u toj poziciji i stari *” i
stari *” daju " (g0lib < *gOlgbs = givran < *gdvorns), a ti se tipovi dodatno
izjednacuju time Sto se u n. p. A duZi zadnji slog u rije¢ima kao kameén (ne-
kim od raznih duljenja ispred sonanata, vidi Kapovic 2008:23 —24, 26 —27)
ili 8to se u n. p. C zadniji slog analogijom krati (kao u ¢ak., vidi gore). Cini
se da se to jednacenje u vecini govora izvorno dogadalo tako Sto su rijeci
tipa kamen (izvorno n. p. a) prelazile u n. p. C (usp. L. na_kamenu/kameni),
medutim, danas je to teSko utvrditi za sve takve primjere u svim govori-
ma jer se mobilnost naglaska kao i preskakanje naglaska s viseslozica (po
gemu su se doti¢ne klase izvorno razlikovale) u dosta govora izgubilo.??

221 U ovoj konkretnoj rijedi na paradigmu je vierojatno utjecao est L. na_miru. Tre-
ba takoder spomenuti da se u nekim govorima u kojima je rije¢ mir presla u n. p. B
moze unatoc tome cuti fraza s mirom u kojoj je ocuvan stariji naglasak (usp. za to i Da-
nici¢ 1913:18).

222 Upravo tu teSko¢u spominje i Zubéiéeva za Grobnik (LukeZi¢—Zub¢i¢ 2007: 73)
kada govori o tome da je teSko odrediti sto je sinkronijski n. p. A, a §to n. p. C jer se te
dvije paradigme razlikuju samo po naglasku lokativa jd. te dolazi do mijesanja i ujed-
nacavanja. Na Grobniku raspored imenica u n. p. Ain. p. Cionako nije povijesni, nego
un. p. A, osim rije€i tipa jistreb, ligjén (izvorno n. p. a), spadaju i rijeci tipa govor, vécer,
popel ‘pepeo’ (izvorno n. p. ¢), a u n. p. C, osim rijeci tipa golib, korak, oblak (izvorno n.
p- ¢), spadaju i rijeci poput kamik, miséc (izvorno n. p. a).
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Usp. ujednacenost (nepomicnu) ve¢ kod Krizaniéa (1984:67 —68): g. gélu-
bov, diverov = Labudov, kamenov, i. zv golubmi, zv labudmi, pinezmi/pinezmi.
Razlika se, dakle, vie nigdje ne ¢uva u paradigmi, ali se dobro vidi u tvor-
bi, usp. golubica, ali gavranica (vidi Kapovi¢ 2003:76).

Problem naglaska imenica n. p. B (i C) s nepostojanim a
u genitivu mnozine

Vidjeli smo da viSesloZne rijeci n. p. B s obi¢nim samoglasnikom u za-
dnjem slogu imaju g. kao i jednosloZice: g. Zivdta < *zivot, vreténa < vreten,
sotona < soton poput kéna < *kon, ¢éla < el (uz céla, sr. r. poseban je slucaj),
Zéna < zén (za oblik zZén vidi dolje, a o promjeni Zén = Zénd > Zéna ve¢ smo
govorili). Dakle, kod viSeslozica je s obicnim samoglasnikom u zadnjem
slogu osnove polazni oblik u g. bio kao i kod jednosloZica — neoakut na
zadnjem slogu. Jednakim procesom (vidi dolje) kojim se od ocekivanog
*zens dobiva Zén, dobiva se i soton od *sotons. Medutim, kod imenica kod
kojih se u g. u zadnjem slogu javljao poluglas tj. $va (bilo da je rijec bila o
izvornom poluglasu kao u otac <*otscs ili 0 sekundarno umetnutu $vau g.
kao u bedro — g. beddra < *bedro) nalazimo osim naglaska tipa otdc > otica
i naglasak tipa otac(a). Tu s jedne strane kao da imamo uobicajen razvoj
*otbcp = otdc alii*otbep = *otdc > otac kao u jezika (n. p. A), poslova (n. p. B).
Dakle, s jedne strane imamo neoakut na kraju osnove kao pocetni nagla-
sak a s druge neocirkumfleks (koji se onda pomice na osnovu). Medutim,
tu valja napomenuti da takvo dvojstvo imaju primjerice i govori kao Novi
Vinodolski (g. otdc i otdc) u kojima inace nema retrakcije tipa jézika (usp.
u Novom g. beséd).??3 Stoga bi primjere kao 0tic u Novom trebalo tumadi-
ti drugacije — primjerice analogijom prema g. tipa stikal (uz stakal, Sto bi
onda trebalo biti sekundarno, od staklo, n. stikla) gdje se prema N. *stpklo
(bez poluglasa u skupu *-kl-) o¢ekuje g. *stbkls s naglaskom na prvom slo-
gu. Isto to bi se ocekivalo i u rijeci *sestra, gdje bi g. bio *sestrs, $to bi oce-
kivano davalo séstar — usp. npr. u Vrgadi sést’ar i sest °ar (Jurisi¢ 1973), na
Hvaru sestor i sestor (Hraste 1937:27), u Pitvama na Hvaru (moji podatci)
séstar, na Bracu séstor (Simunovic¢ 2009), u Tisnom na Murteru (moji po-
datci) séstar itd. Moglo bi se dakle pretpostaviti da je u slucajevima kada
nije bilo izvornoga poluglasa (nego se on naknadno umetao u suglasnic-
ki skup) izvoran bio naglasak na korijenu, dok je naglasak na kraju rijeci
u takvim primjerima analoski. S druge strane, analoski bi trebao biti i na-
glasak tipa otac(a) ili posal(d) (od *otwcs, *posslp) prema g. tipa *svekar (od
*svekrp bez izvornog poluglasa). Pretpostavka je da su se ta dva pocet-
na tipa poslije mijeSala na razne nacine pa dobivamo i sestir umjesto sta-

223 To je nesto $to npr. Stankiewicz ne uvida (1993:121).
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rijega sestar i otac umjesto starijega otdc. Istu takvu izvornu situaciju ima-
mo i un. p. C, no ondje danas docetni naglasak (npr. igal/dasdk i sl.) prevla-
dava i nema toliko kolebanja kao u n. p. B (na to je moglo utjecati to sto u
n. p. ¢, za razliku od n. p. b, nema imenica sr.r. s izvornim *-CC- u kojima
se ocekuje korijenski naglasak tipa rébar(a) u genitivu mn.). U n. p. C kod
a-osnova s izvornim poluglasom susrece se, ¢ini se, redovno docetni na-
glasak (iako je primjera malo): metal > metdld, igdl > igdla, dasik > dasdka.>?*
U $tok. je takav naglasak ujednacen i u zemalja (iako tu izvorno nije bilo
poluglasa: *zeml4),?? ali bit ¢e da je tu izvoran naglasak (g. *zémls) po-
sviedogen u ¢ak. — usp. Vrgada g. zém®al (Juri$i¢ 1973)%2¢ i Hvar g. zémaj/
zémon (Hraste 1937:28).2%7 To potvrduje da se i u n. p. B izvorno kod pri-
mjera kao séstir ocekuje naglasak na korijenu a kod primjera kao otdc na-
glasak na kraju.

Nacin na koji su se ta dva tipa razvila ovisi o pojedinim govorima, o
pojedinim tipovima rijeci, o pojedinim rije¢ima i, jako cesto, o duZzini/kra-
¢ini korijena (duge su osnove cesc¢e imale tendenciju povlacenja naglaska
jer im je to omogucavalo ¢uvanje duljine korijena). Taj bi problem svakako
trebalo dodatno detaljnije istraziti, no, u svakom slucaju, bez obzira na to
kako je do toga doslo, kod imenica se s nepostojanim a u n. p. B za sve slu-
¢aje viSe-manje mogu naci gotovo sve varijante — i s naglaskom na osnovi
prije sloga s nepostojanim 4 i s izvornim naglaskom (oviskom) na nastav-
ku. Naglasak tu cesto ovisi o duZini pretposljednjega sloga osnove, o broju
slogova u rijeci i o nekim drugim faktorima, a u govorima tu postoji (¢ak i
u okviru istoga sustava) velika varijacija.

U Stok. u o-osnovama muskog roda vrijedi pravilo da se kod rijeci s
dugim samoglasnikom u osnovi (tj. u zadnjem slogu osnove prije nepo-
stojanoga a ako je rije¢ o viSeslozici) ovisak najéesce povlaci na korijen:
usp. vrdbac' : vr'abaca, pétak' : p'étaka, Dalmatinac' : Dalmat'tnaca (rjede
Dalmat'inaca). Ako se pretpostavi gornji scenarij, treba uzeti da je tu rijec o
poopcenju takva naglaska radi ocuvanja duljine korijena (5to je i inace jaka
tendencija). Ipak, ima i tu iznimaka, npr. Zivac, ali g. Zivdca u nekim govo-
rima??8. Kod kratkih osnova postoji varijacija izmedu oviska povucena na

224 Al usp. i sekundarno disak(a).

225 Usp. i dij. mazdga (prema n. miizge, Prapatnice u Vrgorskoj krajini) od *mwpzga.

226 Usp. na Vrgadi (Jurisic¢ 1966:79) prema zémal jos i sést’ar (uz sekundarno sest’dr)
te metdl. Odnos zém®a] : met°il u n. p. C upravo je ono sto bi se ocekivalo s obzirom na
razliku u psl. skupovima *-ml- i *-tsl-.

227 Ali na Braéu zemdj (Simunovi¢ 2009:22f), za razliku od séstor. Usp. i grobnicko
zemdj (LukeZi¢—Zubci¢ 2007:70).

228 Jsp. Simundi¢ (1971:92), a takav se naglasak ¢uje i po Slavoniji.

99

051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd 99 @ 14.04.2010 13:52:02



Mate Kapovié¢: Naglasak 0-osnova muskoga roda u hrvatskom — povijesni razvoj
FILOLOGIJA 54(2010), 51—109

korijen i oviska na nastavku: usp. m'0maka i momak'a®®® (od momak), k'abala
i kabdl'a (od kabao)?3 itd.

U sr. 1. situacija je ponesto zamagljena time Sto se kod n. p. B u nekim
govorima javlja (u svim ili nekim primjerima) naglasak na osnovi kroza
sve padeze, ali se svejedno moze zakljuciti sljedece: kod imenica s kratkom
osnovom prevladava docetni ovisak (dobr'o : dobidr'a, rebr'o : rebdr'a, stakl'o :
stakdl'a, vésl'o : vesdl'd itd.), ali se javlja i naglasak na osnovi.?3! Kod imenica
s dugom osnovom redovno se javlja ovisak na korijenu: driistv'o : dr'iistava,
pism'o : p'isama, gospoddrstv'o : gospod'drstava,?3? vldkn'o : vl'akana itd., medu-
tim i tu se javlja i docetni ovisak. Docetni je ovisak Cest u stdbl'o : stabal'a i
débl'o : debdl'a (uz st'abala, d'ébali),>® a za naglasak na kraju usp. jo§ npr. u

Posavini?3* vlakand i drvacd.?3d

Sto se ti¢e d-osnova, problem zamagljuje vise stvari. Prvo, postoji ve-
lika varijacija izmedu n. p. B, B—C i C; drugo, malo je primjera sa sugla-
snickim skupinama na kraju osnove; i trece, cesto se u slucaju suglasnickih
skupina uvodi nastavak -7 (npr. g. mazgi), ispred kojeg nema umetanja ne-
postojanoga a2% ili, rjede, nastavak -i bez ubadenoga nepostojanog a (npr.
g. midzg'a). Kod kratkih osnova vidimo u Stok. u nacelu ovisak na kraju —
sestr'a : sestdr'a, igr'a : igdr'a. Kod izvedenica se sa sufiksima -ba i (ako ne-
maju nastavak -7) ipak javlja ovisak na korijenu — tuzb'a : t'nizaba (uz ceSée

229 Stankiewicz kaZe da je povudeni ovisak tipican za zapadnu normu (pri ¢em on
misli na gramatiku Pere Budmana), dok docetni ovisak smatra tipi¢nim za Vuk-Dani-
¢icevu normu (1993:120—121). Stankiewicz, bez pravog opravdanja, smatra povuceni
naglasak konzervativnijim tj. starijim.

230 Usp. Simundi¢ (1971:92) za Imotsku krajinu i Bekiju: kiibald i kabdla, kotald i kotdld,
posald i rijetko posdla, a kod imenica na -ac: mrtica i mrtaca, Skrtdca i skitaca. Za koleba-
nje u standardu (bordca, lovdcd, prosdcal/prosica) usp. npr. AG:515—516. Za potpunu va-

231 Usp. u Imotskoj krajini i Bekiji: dobara i dobdra, rébara i rebdrd, sédald i seddli (Si-
mundi¢ 1971:102). Posavski oblici kao Donja Bebrina (moji podatci): stégana, stdbala,
sédala, vésala itd. nisu pretjerano indikativni jer je ondje opcenito u n. p. B u mnoZzini
kroza sve padeze poopcen naglasak na osnovi. Medutim, usp. ipak u Duboccu (moji
podatci): sédala, stégana, stibala uz stabdla (prema stdblo), stikala uz stakdla, vesdla.

232 3 guvanjem silaznoga naglaska u sredini u novostok., vidi gore.

233 Medutim, tu je u samom korijenu rijeéi rije¢ o sekundarnoj duljini te moZe biti
da se docetni ovisak u g. ¢uva prema izvornom stabl'o, debl'o s kratkim korijenom (ti
su oblici posvijedoceni u mnogim govorima). Usp. i vratdla, vlakdna od vrdtlo, vldkno
(AG:526).

234 Tvic 1913/1:252.

235 Docetni se ovisak u g. javlja analogijom i u imenici svj'étlo, na_svj'etlo (n. p. A)
— g. svjetdl'd.

236 Sto se ti¢e nastavka -7, koji se unosi iz i-osnova, ispred njega nema duljenja, a
ovisak ostaje uvijek nanjemuun. p.BiC.
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t12bi). Sto se ti¢e dugih korijena, tu imamo primjer lijéska : ljesika (ARj, da-
nas rijetka rijec) te posudenicu cigl'a, gdje se javljaju i cigdl'd i c'igala.

Sto se tice ¢ak. (ondje su problem sekundarni nastavci -6v i -h u g.),
usp. Novi telci — g. telac, pletenic — g. pleténdc, svetac — g. svetdc (ali Jar-
dasi oci — g. otac!), Vrgada kab’i — g. kablov, prasic — g. pras®ac (Langston
2006:163—165), Novi n. stikla — g. stakal/stakal, DraZice n. nazla ‘gnijezda’
— g. nazal, Jardasi n. pismia — g. pisam, Senj caklo ‘staklo’— g. cakil, lebro
‘rebro’ — g. lebar, Tkon n. [ébra — g. lebdr, Vrgadan. [6b°a — g. [eb°ar/lebCar,
Hvar sedlo — g. sedol, ali caklo — g. cakol (Langston 2006:172—173). Usp.
i na Grobniku g. koldc (prema kolic), orébac (prema orébic), prasac (prema
prasic), zlibac (prema Zlibic), ali muldc (prema miilic) te nazal (prema razlo
‘gnijezdo’) (LukeZi¢—Zubci¢ 2007:34, 70).

Problem naglaska u genitivu mnozine

Ovdje ¢emo govoriti o dva povezana problema — o problemu naglaska
u genitivu mnoZine i problemu nastavka u genitivu mnozine. Prvi je pro-
blem — kako u genitivu mn. o- i 4-osnova n. p. A objasniti neocirkumfleks
(hrv. dij. g. &ds, bid, krdv, sin. bid, krdv, &e$. dél, krav®®’), a u genitivu mn. n.
p- B/C kratkih osnova dugi neoakut (hrv. dij. g. koni/vecer, sél/pol, zén/vod)?
Drugi je — kako objasniti Stok. nastavak - u genitivu mnoZzine? Za sva-
ki od tih dvaju problema postoje i dva vida rjeSenja — objasniti oblike kao
¢ds, vod nekim glasovnim pravilom ili analogijom te objasniti - kao arha-
izam ili inovaciju. Ovdje ¢emo dati samo neke od opcija koje se predlazu
za rjeSenje tih problema.

Klasicno je rjeSenje za objasnjavanje neocekivane duljine u hrv. kon/
vecer, sel/pol, zen/vod pretpostaviti jednostavnu analogiju prema dugim
osnovama, gdje se takav naglasak ocekuje: krdl/ziib, vin/zlat, jith/glav (Iv-
$i¢ 1911:184—185). Tu bi se, dakle, dugi neoakut uzeo kao opca oznaka ge-
nitiva mnoZine te bi se sekundarno prosirio i na kratke osnove.?38 U nace-
lu nema nista pretjerano problemati¢no s tom pretpostavkom.?? Alterna-
tivno je rjeSenje pretpostaviti da neoakut tu nekako pravilno nastaje bar u

237 S krad¢inom od cirkumfleksa prema duljini od akuta u N. dilo, kriva.

238 Valja reéi da se to ocito dogodilo i u u-osnovama, gdje imamo g. sinév < *synovs
<*synovs.

239 U sl¢. se neoakut kao oznaka duljine prosirio u svim n. p.: usp. sila — g. sil (n. p.
a), zena — g. Zien (kratka n. p. b), slza — siz (kratka n. p. ¢) prema ocekivanom ruka —
riik (duga n. p. c). Usp. takoder u sr.r.: zrno — g. zfn (n. p. a), plece — g. pliec (kratka n.
p. b) itd. Duljina se u g. javlja i u polj., usp. stopa — g. stép, meka — g. mgk, no u polj. to
moZze biti i analogijom prema pravilnom duljenju ispred docetnih zvuénih suglasnika
(Ivsi¢ 1911:185), npr. geba — g. gqb, Sto nema veze s duljinama o kojim mi tu govorimo.
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nekima od oblika?*?, medutim to stvara dodatne probleme drugdje u su-

stavu. Manje je uvjerljivo, premda moguce, klasi¢no objasnjenje za neo-
cirkumfleks u n. p. a, gdje se on objasnjava analogijom prema neoakutu u
n. p. ¢ (i b). Logika ide ovako — kako vidimo svojevrsnu promjenu nagla-
ska, metatoniju, u genitivu mn. u n. p. ¢ (n. *golvy : g. *golve, N. *gords :
g. *gordsp), analogijom se prema njoj dogada i metatonija u n. p. a pa pre-
ma n. *k6rvy dobivamo g. *kdrve?4!, a prema N. *¢4sb dobivamo g. *¢asb
(Iv§i¢ 1911:186—187, Carlton 1991:205).24? Tendencija bi se za takvim se-
kundarnim naglaskom mogla objasniti time Sto se u muskom rodu genitiv
mn. izvorno nije razlikovao od nominativa jd. (N. *¢4sb = g. *¢dssp). Jedno
je fonetsko objasnjenje pak da krdv nastaje duljenjem pred dugim nastav-
kom *-5,243 (koji se javlja samo u genitivu mnoZine pa odatle iznimnost tog
duljenja). Eventualno bi se utjecajem tog dugoga *-% mogla onda objasnja-
vati i duljina u oblicima Zén (n. p. b), vod (n. p. ¢).

Sto se tice $tok. nastavka -a, sada éemo dati pregled razloga za taj nasta-
vak kao arhaizam i za taj nastavak kao inovaciju.

Argumenti za g. na -a kao arhaizam:

1. Osim §to iz pretpostavljenoga *-» mozemo izvesti Stok. -a (i Sto se to
onda slaZe s lit. -), to nam dodatno objasnjava i neocekivanu duljinu u
tipu krdv, zen?4,

2. Pisanje -vb, dakle udvojenog poluglasa (tj. -b), u stsrp. tekstovima u
14. st. (Brozovi¢—Ivi¢ 1988:24). Problem je s ovim argumentom to $to -vb
doista oznacava vjerojatno nastavak -3, ali to ne znaci da to nuzno nastaje
od psl. nastavka *-%. To samo znadi da je tada postojao nastavak -3 koji je

240 Kortlandt misli da se kratki vokali pravilno dulje pri retrakciji naglaska s osla-
bjelog jera, dakle g. *gorb > gor u n. p. ¢ pravilno, a onda je Zén u n. p. b analogijom pre-
ma tome (1975:15). To za sobom povlaci pretpostavku da u N. *bobs naglasak nikad
nije bio *bobs itd. Medutim, ako se pretpostavi da svaka retrakcija naglaska s krat-
kog poluglasa proizvodi duljinu, onda bismo to ocekivali i u aor. pékoh < *pekoxs <
*pekoxb, u primjerima poput pecen < pecén < *pecens < *pecens itd. S druge strane, ta-
kva bi pretpostavka objasnjavala jednostavno, primjerice, naglasak -6m < *-om% u da-
tivu mn. o-osnova (vidi gore).

241 Ali ne u svim psl. dijalektima, usp. rus. g. xopds < *k6rv.

242 Na postavljeno pitanje — zasto bas u cirkumfleks? — odgovor bi bio da se u ne-
§to mora promijeniti ako se ve¢ mijenja, a neoakut je ve¢ bio zauzet kao oznaka geni-
tivamn. un. p. b/c.

243 Koji bi onda nastajao od ie. *-om (usp. lit. -y, ved. -am, gré. -wv). Inace se slav. -v
u g. izvodi ili od kratkoga ie. *-om ili nekakvom ¢udnom pokratom ie. *-6m (Sto nije
bas uvijerljivo).

244 Doduse, to ne mora biti pravi argument jer doti¢ni problemi mogu jednostav-
no biti nepovezani.
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nastao na ovaj ili onaj nacin. Ni pristalice hipoteze o sekundarnom postan-
ku Stok. -a ne nijecu da je to -2 nastalo od poluglasa uostalom, samo to da
tu nije rije¢ o poluglasu iz izvornog psl. nastavka *-.

3. Tredi bi razlog za pretpostavku da je -7 odraz izvornoga nastavka bilo
to Sto je inace taj nastavak dosta teSko objasniti, a iz necega je morao nasta-
ti. S obzirom na to da psl. poluglasi u Stok. ionako daju 4, zasto jednostav-
no i nastavak -4 ne objasniti tako? Treba jo§ napomenuti da bi po Diboovoj
teoriji tu duljina bila pravilno o¢uvana u n. p. ¢ (i onda ujednacena u n. p.
ain. p.b), aneoakut bi u g. glavd bio ocekivan kao i u i. zubi.

Argumenti protiv g. na -4 kao arhaizma:

1. Dijalektoloski gledano, bez obzira na postanje, nastavak -2 izgleda
kao inovacija. Posebno je zanimljivo istaci da se -i javlja izvorno samo u
govorima koji i inace imaju inovativnu morfologiju (npr. -ma u dli.), dok
se u govorima koji su inace, morfoloski i drugacije, arhai¢ni (npr. u Posa-
vini) - ili ne javlja ili se javlja tek sekundarno. Uz to ide i ¢injenica da se -a
ne javlja ni u ¢ak. ni u kajk.?#> Medutim, treba reéi da je sasvim moguce da
se -a kao odraz izvornoga *-1 ocuvao samo u nekim poloZajima u nekim
govorima pa da se onda dalje prosirio. Posve je jasno da se nastavak moze
$iriti iz jednih u druge govore bez obzira na to je li arhaizam ili inovacija.
Ivi¢ kaze »lzgleda da se tu dugi krajnji poluglas ocuvao u nekim polozaji-
ma, dok se u drugim narecjima redovno skracivao i gubio. Iz tih poloZaja
taj je nastavak na Stokavskom tlu presao i u ostale. Pojedinosti tog procesa
jos nisu utvrdene« (Brozovi¢—Ivié 1988:24) 246

2. Drugi je problem s pretpostavkom da je -@ staro to Sto se poluglas
ispred nastavka u stok., kao i u kajk. i ¢ak. gdje je nastavak samo -g, voka-
lizira ili se u skupove u kojima ih nije izvorno bilo umece sekundarni po-
luglas. Usp. g. dasaka, igala itd. Ako je -4 tu (izvorno samo u n. p. c) odraz
izvornoga *-b, onda bismo ocekivali **daska, **igla. Takoder, ako je -d izra-
van odraz izvornoga *-b, ocekivali bismo i oblike poput **voda (kao g.
rukii, misli), a ne vodd, Sto je posvjedoceno. Oblici igald, voda izgledaju upra-
vo kao noviji oblici izvedeni od starijega igdl, vod (s ve¢ spominjanim du-
ljenjem), gdje je naglasak vracen na nastavak nakon dodavanja novog na-

245 Nojavlja se u sIn. u g. a-osnova koje ne pripadaju n. p. A, npr. g. gord, stazd. Stan-
kiewicz objasnjava taj oblik kao »an extension of the initial -a of the dative, instrumen-
tal, locative endings to the genitive plural« (1978:679—680). To bi, dakle, bila analogi-
ja prema d. gordm, 1. gorah, i. gordmi pri cem bi novi nastavak imao uobicajen genitiv-
ni naglasak * (prema starom g¢r). To objadnjenje nije nemoguce premda je mozda mal-
ko nategnuto.

246 Matasovié, recimo, misli da se - prvotno moglo javljati samo u n. p. B/C teme-
ljedi to na prvim zapisanim potvrdama toga nastavka (2008:186).
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stavka (vod =v0dd). No moglo bi se pretpostaviti da se naglasak svejedno
povukao Iv§i¢evim pravilom i s tog dugog *-b te da onda zapravo imamo
razvoj *vodd > *voddb = *vdd3 (spomenutim procesom duljenja posljed-
njega sloga osnove, kako god do njega doslo) > *vdda (vokalizacijom po-
luglasa®¥’) = vodd (pomakom naglaska na nastavak, vidi gore). No malo
je proturjec¢no da poluglas koji je dug moZe opstati na kraju rijeci, ocuva-
ti duljinu, ali je ipak bio preslab da bi zadrzao naglasak, nego se naglasak
morao pomaci na prethodni slog IvSi¢evim pravilom kao i kod obi¢nih,
slabih poluglasa.?*8

3. U ditavom je nizu govora (u juznoj Hrvatskoj, istocnoj Hercegovi-
ni, Crnoj Gori) na mjestu standardnoga -2 posvjedoceno -ah ili -ceh (ili ne-
Sto nalik tome), Sto bi moZda ukazivalo na izvorno -h u tom padezu koje
bi onda sekundarno nestajalo bilo pravilnim gubljenjem & u nekim govori-
ma bilo analogijom prema drugim genitivnim nastavcima (-, -i1).*” Daka-
ko, to je -h moglo biti i sekundarno dodano analogijom prema pridjevima.
Uzme li se ipak da je -h tu izvorno, nastavak bi se -ah (tj. -&h u govorima u
kojima staro $va daje @, $to doista pokazuje da je tu rije¢ o starom §va?>?),
mogao izvoditi iz staroga lokativa mn. i- i u-osnova na *-bxb/BXxb pri Cem
bi duljina bila sekundarna prema g. -7 iz i-osnova gdje duzina postaje ste-
zanjem staroga *-bjb > *-ijb > -1 (i prema -ii iz dvojine, gdje bi se prema Di-
boovoj teoriji opet pravilno ocekivala duljina u n. p. c). Premda se uzima-
nje staroga lokativnoga oblika za genitiv moZe ¢initi cudnim na prvi po-
gled, treba reci da izmedu genitiva i lokativa postoje ipak brojne povezni-
ce te da je takvo mijeSanje padeznih nastavaka posve moguce. Usp. npr.
danasnje genitive mnozine gostijii, noktijii, 0cijii, nogi, ruki koji su izvor-
no zapravo genitivi i lokativi dvojine.?>! Takoder, kod zamjenica su geni-
tiv i lokativ mn. (naravno i dvojine) izvorno takoder bili jednaki — gl. nas,
vas, tijeh, ih itd. Valja re¢i da se u hrv. mladi oblici u lokativu mn. (nama,
vama, nima itd.) javljaju tek od 17. st. (JuriSi¢ 1992:152, 157). Takoder se tu

247 Ivi¢ napominje da se u §tok. tekstovima -4 poéinje javljati krajem 14. i po¢etkom
15. st. upravo u doba prelaska poluglasa u a (Brozovi¢—Ivi¢ 1988:24). Pretpostavka bi
onda bila da se dugo $va na kraju prije toga valjda nije pisalo? Problem bi stok. -@ sva-
kako trebalo dodatno povijesno-filoloski istraziti.

248 Dakako, proturjecno je vec i to $to se pretpostavlja dug poluglas iako se polu-
glasi, $to im i sdimo ime kazuje, obi¢no smatraju reduciranim, vrlo kratkim glasovima.

249 Usp. Stankiewicz 1978:678—679 i Kapovi¢ 2005:57. Duljina bi se kod -ii prema
Diboovoj teoriji pravilno ocekivala.

250 Po tome, dakle, vidimo da -2 nastaje od staroga $va, §to se onda pisalo kao -vb u
stsrp. (Sto ne znaci da to dugo Sva tu nije bilo sekundarno).

251 Genitiv i lokativ u slav. (i u drugim ie. jezicima) uvijek su isti. S obzirom na ve-
lik utjecaj starih dvojinskih nastavaka na deklinaciju u Stok. (nastavak -ma u dli., na-
stavak -ii/ijii u g. nekih imenica), takav se utjecaj mozda mogao vidjeti i u tom slucaju.
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moze istac¢i novi genitivni nastavak -7 u mnogim cak. govorima (Sto je,
osim pod utjecajem pridjevskoga nastavka, sasvim sigurno, bar u nekim
govorima, bio i utjecaj lokativa mn.), jednacenje nastavka -ah/eeh u gl. u
zetskim govorima (po gradova(h)),?>? istovjetne baranjske lokative mn. po-
put na_krovova?>3, posavske oblike kao u_Vinkovac?, na_négovi kond, u_De-
[etovaca, na_$kola®>® itd 2% Dakle, lako je mogude da se u slucaju Stok. - za-
pravo izvorno radi o lokativu mn. i- i u-osnova koji se sekundarno prosi-
rio na genitiv mn. u novostok.

Dodatak: odredivanje izvornoga naglaska/naglasne paradigme

Sto se tice odredivanja izvorne naglasne paradigme ili naglaska odre-
dene rijeci, katkada se do toga dolazi tek usporedbom s drugim slaven-
skim jezicima (ili ¢ak baltijskima). No u mnogim se slucajevima izvorni
(ili izvorniji) naglasak ili naglasna paradigma moze odrediti i samo po hr-
vatskom obliku, a jo$ lakSe poznamo li i staroslavenski (j. praslavenski)
oblik. Za to je potrebno samo poznavati nekoliko osnovnih pravila. Zna-
mo li da su glasovi e i 0 u slavenskom izvorno uvijek kratki, znamo da™ na
njima npr. ne moze potjecati od staroga akuta ” (koji se javlja samo na du-
gim slogovima). Tako znamo da u genitivu boga mora biti rije¢ o starom
cirkumfleksu (dakle *bOga), a ne o starom akutu (" na kratkom slogu jo$
moZe postati od kratkog neoakuta, no neoakuti se obicno javljaju u strogo
odredenim pozicijama). S druge strane, imamo li rije¢ tipa brit, znamo da
tu” mora potjecati od staroga akuta jer je glas a izvorno uvijek dug (te sto-
ga " tunikako ne bi moglo potjecati od *" ili *"). Isto tako, znamo li da glas
a u rijeci stdblo potjece od izvornoga *» (koji je uvijek kratak), znamo da tu
" ne moze biti izvoran naglasak (stariji je naglasak stablo). I obrnuto, znamo
li da glas a u genitivu maka potjece od izvornoga *a (koje je uvijek dugo),
znamo da " tu ne moZe biti izvoran naglasak (a bi pred naglaskom, tj. kao
uzlazno, moralo biti dugo, a dug bi morao biti i N. miik) te znamo da vari-
janta mika mora biti starija.

252 Brozovié—1Ivi¢ 1988:64.

253 Sekere§ 1977:378.

254 [vsi¢ 1913/1:214.

255 [v&ié 1913/1: 242.

256 Usp. npr. i prijedlog u koji moZe iéi i s genitivom (1_njega, u_ljiidi) i s lokativom
(11 njemu, u_ljudima), premda ne u istom znacenju.
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The Accentuation of Masculine o-stems in Croatian —
Historical Development

Abstract

This paper gives a thorough discussion of the historical development of
the accentual paradigms of masculine o-stems in Croatian, starting with Pro-
to-Slavic and ending with the modern Stokavian, Cakavian, and Kajkavian di-
alects. The development is explained for each accentual paradigm (g, b, and c).
Apart from the description of the development of the accentual paradigms, a
list of the basic inherited words with their individual accentual paradigms is
provided. The article ends with an additional discussion of the problem of the
genitive plural (the accent and the -2 ending).

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, akcentuacija, naglasak, o-osnove, dijalekti

Key words: Croatian language, accentuation, accent, o-stems, dialects
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