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SINTAKTICKA SVOJSTVA ZAMJENICA U
MARULICEVU I KASICEVU PRIJEVODU
DE IMITATIONE CHRISTI

U radu se analizira latinski sintakti¢ki utjecaj pri uporabi zamjenica u Maru-
licevu 1 Kasi¢evu prijevodu popularnoga srednjovjekovnog djela De imita-
tione Christi. Istrazuju se ova sintakticka svojstava zamjenica: izricanje pri-
padanja 3. licu s pomocu genitiva liénih zamjenica za 3. lice, uporaba po-
svojne zamjenice za 1. i 2. lice u odnosu na povratno-posvojnu zamjenicu
svoj, uporaba povratno-posvojne zamjenice svoj u odnosu na posvojne za 3.
lice, uporaba li¢ne zamjenice za 1. i 2. lice u odnosu na povratnu zamjeni-
cu, uporaba odnosnih zamjenica na pocetku recenice te mnozina srednjega
roda pokaznih, relativne (koji) i neodredenih (sav, svaki) zamjenica u znace-
nju jednine. Na temelju promatranih kategorija autorice nastoje utvrditi slic-
nosti i razlike tih dvaju proznih prijevodnih tekstova te objasniti prevoditelj-
ski postupak.

I. Uvod

De imitatione Christi bio je veoma omiljen tekst srednjovjekovne asketske
mistike, a poslije Biblije najvise prevodeno djelo na svijetu. Prema do sada sre-
denim bibliografskim podatcima do danas je registrirano — uz 700 starih (kul-
turno znacajnih) prijepisa i prijevoda — preko 4000 izdanja na raznim jezicima,
od izvornoga latinskoga, preko svih jezika kr§¢anskoga svijeta, do arapskoga,
turskoga, sijamskoga, japanskoga, kineskoga...! Djelo je u svojem latinskom
originalu prvi put tiskano u Augsburgu izmedu 1470. i 1472. godine.

' Usp. Kulundzi¢ 1989: 5.
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Autor djela ne moZze se sa sigurnos$¢u utvrditi, a danas se najcesce pripisu-
je Tomi Himmerkenu (1380. — 1471.), rodenomu u njemackom mjestu Kem-
penu (otuda Toma Kempenac ili Toma Kempenski). Osim Himmerkenu autor-
stvo se pripisivalo i Ivanu Gersenu (Gersonu), i to naj¢e$¢e u francuskim i ta-
lijanskim rukopisima.

U Hrvatsku je tekst doSao iz dvaju smjerova: iz Italije i iz Njemacke. ToCan
broj hrvatskih prijevoda Imitacije (bilo rukopisnih, bilo tiskanih) ne mozemo
pouzdano reéi, no sigurno je da je Marko Maruli¢ njezin prvi prevoditelj na hr-
vatski jezik (prijevod je dovrsen 20. lipnja 1500. godine).? Time se djelo veoma
rano pojavilo u Hrvata, a da je bilo objavljeno tiskom, imali bismo prvo izdanje
na jeziku jednoga malog europskog naroda.’ Sim Maruli¢ naveo je da prevodi
knjige Ivana Gersena, kancilira pariskoga jer se na prvoj stranici nalazi naslov:
Pocinju knjige Ivana Gersena kancilira pariskoga Od naslidovan ’ja Isukarstova
i od pogarjen’ja taséin segasvitnjih.* Od Maruli¢eva prijevoda tekst se u prije-
vodima na hrvatski jezik povremeno pojavljivao gotovo pola tisué¢ljeca.’

2 Nije sacuvan autograf Maruli¢eva Naslidovanja nego je poznat iz dvaju prijepisa. Tzv.

Londonski rukopis sadrzi prijepis prijepisa samo prve tre¢ine Maruli¢eva prijevoda, dok je prije-
pis cjelovitoga teksta poznat pod nazivom Zadarski rukopis, na ¢ijem je predlosku Naslidovan je
prvi put objavljeno 1989. godine, i to u dvama neovisnim izdanjima: jedno je izdanje priredio
Milan Mogus, a drugo su pripremili Zvonimir Kulundzi¢ i Julije Derossi.

O sudbini Maruli¢eva Naslidovan ja v. u Horvat 2005: 20-22.

3 Dotada su djelo tiskali samo Nijemci, Francuzi, Talijani, Spanjolci i Portugalci (Kulun-
dzi¢ 1989: 5-6). Kulundzi¢ opsirno objasnjava i dokazuje da je Maruli¢evo Naslidovan jje bilo
priredeno za tisak ubrzo nakon §to je dovrSeno te zakljucuje da do objavljivanja nije doslo: ,,Sve
do sada poznate nam ¢injenice i okolnosti govore nam da Maruli¢ev prijevod djela ‘De imitatio-
ne Christi’ nije bio tiskan, iako je to, kako iz citirane dokumentacije proizlazi, bila stalna briga i
njega samoga i njegova tiskara i izdavaca Franje iz Lucce, pa ¢ak i nekih prijatelja. Taj se zaklju-
¢ak namece i na temelju svjedocCanstva §to nam ga je ostavio Maruli¢ev prijatelj, kanonik Toma
Niger” (Kulundzi¢ 1989: 18).

4 Zasada je pitanje izvornika iz kojega je Maruli¢ prevodio jo$ uvijek nerijeSeno. Julije De-
rossi utvrdio je da postojeca kriti¢ka izdanja De imitatione Christi priredena prema najstarijim
izdanjima ili Kempencevu autografu iz 1441. godine nisu u potpunosti pouzdana, jer se Maru-
licev prijevod na nekim mjestima ne poklapa s tekstom u kritickim latinskim izdanjima. Prema
Derossijevu istrazivanju tekst inkunabule De imitatione Christi autora Ivana Gersona u Knjiznici
Male brac¢e u Dubrovniku ima sve one dijelove Sto ih je Maruli¢ preveo, a koji ne postoje u osta-
lim latinskim izdanjima. Prema njegovu misljenju to bi trebao biti putokaz za utvrdivanje latin-
skoga izdanja s kojega je Maruli¢ prevodio. Usp. Derossi 1989: 141-142 i 149.

Kako ostali hrvatski prijevodi navode Tomu Hammerkena autorom /mitacije, a ta teza danas
ima najvise zastupnika, prihvatit ¢emo da je Himmerken doista njezin autor.

5 Iscrpan popis hrvatskih prijevoda imamo u obama izdanjima Maruli¢eva Naslidovan ja
iz 1989. godine, s tim da je Milan Mogus dao kra¢i prikaz svakoga prijevoda, dok Zvonimir Ku-
lundzi¢ navodi samo bibliografske podatke navedenih prijevoda.

Prvi hrvatski tiskani prijevod potjece iz 1629. godine, a preveo ga je Atanasije Jurjevi¢. Tekst
je pretocen u rimovane dvanaesterce.
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Prijevod Bartola Kasi¢a tiskan je u Rimu 1641. godine pod naslovom 7ome
od Kempisa, kanonika regulara od reda s. Augustina, Pismo od nasledovan ’ja
gospodina nasega Jezusa dusevno i prizamjerno. Slovinski ga upisa Bartolo-
meo Kasi¢ Dalmatin, pop bogoslovac od Druzbe Jezusove. KasSicev je prijevod
dozivio jo§ dva izdanja (Rim 1645. godine i Zadar 1854. godine).

Gradu za svoj rad temeljimo, dakle, na Maruli¢evu i KaSi¢evu prijevodu. Bu-
du¢i da se do sada u nekoliko radova raspravljalo o problemu je li se Kasi¢ pri
prevodenju sluzio Maruli¢evim prijevodom,® time se u ovom radu ne¢emo bavi-
ti. Nastojat ¢emo pokazati i objasniti kako se sintaksa zamjenica latinskoga jezi-
ka odrazila u tim dvama prijevodima, uzevsi u obzir ¢injenicu da se u dosadas-
njim jezi¢nopovijesnim istrazivanjima pojava kalkiranja veoma cesto potvrduje
na korpusu zamjenica. Takoder ¢emo utvrditi koliko se ta dva prijevoda u pro-
matranim sintaktickim jedinicama medusobno podudaraju, a koliko razlikuju.

Primjere iz Maruli¢eva prijevoda donosimo prema vlastitoj transkripciji Za-
darskoga rukopisa (radenoj prema fotografijama koje je tadasnja Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti uspjela izraditi za svoje potrebe prije nestanka
rukopisa), a iz KaSi¢eva prema vlastitoj transkripciji prvoga izdanja. Latinske
primjere donosimo na temelju teksta koji je u izdanje Maruli¢eva Naslidovan ja
uvrstio prirediva¢ Milan Mogus’ i prema inkunabuli /mitatio Christi. [Acc.] Jo-
hannes Gerson. De meditatione cordis, Venecija 1486. godine®.

II. Uporaba zamjenica: analiza odabranih primjera

a) Izricanje pripadanja 3. licu s pomocu genitiva licnih zamjenica za 3. lice (nje,
njega, njih)

Prije ustaljivanja uporabe posvojnih zamjenica njegov, njezin i njihov za
izricanje pripadanja 3. licu upotrebljavali su se genitiv i dativ licnih zamjenica
za 3. lice. ,,Genitiv licne zamjenice funkcionirao je na mjestu danasnje posvoj-

¢ Npr. Gabri¢-Bagari¢ 1977: 47-70, Derossi 1978: 17-28, Schiffler 1994: 171-184, Toma-
sovi¢ 1994: 185-190.

7 Naime, priredujué¢i Naslidovan je za Sabrana djela Marka Marulié¢a, Milan Mogu§ dodao
je latinski tekst De imitatione Christi u novijem, pouzdanom izdanju priredenom prema autogra-
fu. To je izdanje: Thomae a Kempis De imitatione Christi libri quatuor, ex accuratissima recen-
sione Heriberti Rosweydi ad fidem autographi facta. Editio nova curante Aloysio Schlor Graecii
MDCCCXLI. Typis et sumtibus J. A. Kienreich.

Brojc¢ane oznake uz primjere donosimo prema tom izdanju.

8 Knjiga se nalazi u Nacionalnoj i sveucili§noj knjiznici u Zagrebu pod signaturom RI-
160-4.
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ne zamjenice i u potpunosti obavljao njezinu danasnju funkciju te je izricanje
posvojnosti tim na¢inom bilo pravilo, dok je izricanje posvojnosti dativom li¢-
ne zamjenice bilo, kao i danas, rjeda ali otpornija pojava, koja se upravo zbog
toga $to je od samih pocetaka bila stilskim sredstvom, sacuvala do danas u ne-
promijenjenoj uporabi i znacenju“ (Hudecek 2006: 94).°

Funkciju posvojne zamjenice njegov do 13. stolje¢a imao je genitiv licne za-
mjenice on, a ta su dva oblika (tj. njega i novi njegov) punopravno supostojala
sve do polovice 18. stoljeca.

Posvojna zamjenica njezin u hrvatskom je jeziku potvrdena od prve polovi-
ce 18. stoljeca, a njihov se ucestalo javlja od prve polovice 17. stolje¢a.!® Sto-
ga su u funkciji izrazavanja posvojnosti bili oblici liénih zamjenica ona i oni:
genitiv jednine Zenskoga roda nje (za njezin) i genitiv mnozine muskoga roda
njih (za njihov). Uporaba genitiva li¢nih zamjenica za 3. lice na mjestu posvoj-
nih u hrvatskom jeziku uopce posljedica je utjecaja latinskoga i staroslavensko-
ga knjizevnog jezika."

Navodimo nekoliko odabranih potvrda uporabe genitiva li¢nih zamjenica za 3.
lice (nje 1 njik) u funkciji izricanja posvojnosti u Maruli¢evu i Kasi¢evu djelu koje,
usporedbom s latinskim izvornikom, mozemo smatrati izravnim prijevodom:

12

Maruli¢, Naslidovan je: ... i svaka slava nje...

Kasi¢, Nasledovan je: ... i sva slava nje...

Kempenski, De imitatione Christi: ... et omnis gloria ejus...,
Maruli¢, ... da iznutarnje nje vidinje

Kasic, ... da se unutarnji nje pogled .,

Kempenski, De imitatione Christi, ... ne internus ejus impediatur aspec-

s...

® Posvojne zamjenice njegov, njezin i njihov razvile su se iz genitiva liénih. ,,Razlika je u

uporabi genitiva i dativa licne zamjenice u posvojnoj funkciji i u tome $to je genitiv sluzio gotovo
iskljucivo izricanju posvojnosti za 3. lice te njegovu funkciju i stoga mozemo izjednaciti s funk-
cijom posvojne zamjenice za 3. lice, dok se dativom ne izri¢e isklju¢ivo pripadanje 3. licu nego
se njime izrice i pripadanje 1. 1 2. licu, dakle svim licima.” (Hudecek 2006: 94)

10 Akademijin Rjecnik za njezin navodi da dolazi tek od prve polovice 18. stolje¢a (AR
VIII: 280), a za njihov se kaze da su najstarije potvrde iz prve polovice 17. stolje¢a (AR VIII:
282). Lana Hudecek (2006: 95) pomice granicu potvrdenosti zamjenice njihov s prve polovice
17. stoljeéa na drugu polovicu 15. stoljeca.

1" O tome je pisala Lana Hudec¢ek 2003. i 2006.

12 Naslidovan je je podijeljeno na Cetiri knjige (konkretno /ibra u Marulica, a dijela u Ka-
Sica), a svaka se knjiga dijeli na poglavlja (tj. glave, odnosno poglavja). Stoga se brojcana ozna-
ka odnosi na pripadajucu knjigu (prvi broj) i poglavlje (drugi broj) u kojem se transkribirani pri-
mjer nalazi.
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Maruli¢, Naslidovan’je: ... nego ti jedini poljubljeni nje i Zelini nje svarhu
svih Zelinji sartca nje

Kasi¢, Nasledovan je: ... nego ti, jedini nje obljubljenik, varh svijeh Zelja
srca nje najpozudiviji,,,
Kempenski, De imitatione Christi: ... nisi tu, unicus dilectus ejus, super

omnia desideria cordis ejus desiderabilis!, |

Maruli¢, Naslidovan je: da sve ufanje njih i pomnja jest bila u zZelin je do-

bra vikomnjega,

Kasi¢, Nasledovanje:... nego sva njih ufanca, i misao hlepijase na vjecna

dobra

1-XXII
Kempenski, De imitatione Christi: ... sed tota spes eorum et intentio ad ae-

terna bona anhelabat. .

Maruli¢, Naslidovan je: Ctujuci sada Svetih Bozjih dobudi sebi prijatelje i
njih dila nasliduj, .

Kasié, Nasledovan je: ... Cini tebi sada prijatelje, poctujuci Bozje Svece, i
njih djela slijedeci, .

Kempenski, De imitatione Christi: ... et eorum actus imitando .,

Maruli¢, Naslidovan je: ... jedno karajuci njih grihe..

TI-I11
Kasi¢, Nasledovan je: ... pokarajudi njih opacine

Kempenski, De imitatione Christi: ... unam, increpando eorum vitia... .

Pored posvojne zamjenice njegov Maruli¢ je u Juditi za izraZzavanje posvoj-
nosti upotrijebio i genitiv licne zamjenice on — njega (v. Mogusev Rjecnik Ma-
ruliceve Judite 2001: 167). No, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da je tako
i u Naslidovan’ju'® jer uporabu ilustrira samo jedan nepouzdan primjer: Tko
s tolikom pecal’ju meni u svem sluzi, i poslusa s kolikom je sluzeno svitu i
vladavce(m) njega,, ., gdje viadavcem njega moze znaciti ‘vladarima njego-
vim’, ali i ‘vladarima njega’ (= vladarima svijeta, tj. njega = svijeta), iako Ka-
Si¢ev prijevod (Tko s tolickim brinutiem mene poslusa i sluzi kakono svijeta i
gospodu njegovu? ) ilatinski izvornik (Quis tanta cura mihi in omnibus ser-
vit et obedit, sicut mundo et dominus ejus servitur? ) navode na takvo pomi-

HI-111

13 U kojemu je inace redovita uporaba posvojne zamjenice njegov (primjerice prijatelj nje-

Stova blagdan njegova posvetilisca,,, ).

Darija Gabri¢-Bagari¢ (1984: 97) utvrdila je da je u Kasi¢evim djelima genitiv li¢ne za-
mjenice on (njega) sasvim iznimno upotrijebljen za izricanje posvojnosti. Spomenutu uporabu
nismo pronasle u Kasi¢evu Nasledovan ju, a nije ju registrirala ni D. Gabri¢-Bagari¢.

go VII-XII’

14
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Ni jedan od prevoditelja, ni Maruli¢ ni Kasi¢, u svojem prijevodu nema po-
svojnu zamjenicu njezin/njen jer se ona ucestalo potvrduje tek od polovice 18.
stoljeca. Kako se posvojna zamjenica njikov kontinuirano javlja tek od prve po-
lovice 17. stolje¢a, nema je u Maruli¢evu Naslidovan ju, ali u Kasi¢evu supo-
stoji's uz znatno ¢eséi genitiv mnozine muskoga roda njih.

b) Uporaba posvojne zamjenice za 1. i 2. lice u odnosu na povratno-posvojnu
zamjenicu svoj

L. Hudecek u studiji o izricanju posvojnosti u hrvatskome jeziku predstan-
dardnoga razdoblja istice da se povratno-posvojna zamjenica u pravilu upotre-
bljava za izricanje pripadanja subjektu 3. lica, a da se za izricanje pripadanja su-
bjektu 1.1 2. lica gotovo u pravilu (s veoma rijetkim iznimkama) upotrebljava-
ju posvojne zamjenice.'® Sukladno tomu u Maruli¢evim je neprijevodnim tek-
stovima uobic¢ajena uporaba posvojnih zamjenica moj, tvoj, nas i vas za izrica-
nje pripadanja subjektu 1. 1 2. lica (Hudecek 2006: 169). Prema istrazivanju D.
Gabri¢-Bagari¢ (1984: 152) sli¢no je stanje potvrdeno i u KaSi¢evim izvornim
hrvatskim tekstovima. Na ovom mjestu donosimo primjere u kojima je ta poja-
va rezultat izravnoga prijevoda s latinskoga jezika u kojem se za izricanje pri-
padanja subjektu 1. i 2. lica rabe posvojne zamjenice meus (moj), tuus (tvoj),
noster (nas), vester (vas).

Primjeri:

Maruli¢, Naslidovan je: U obil ju momu ne ganem se u vike

1-1IX

Kasi¢, Nasledovanje: U obilnosti mojoj necu se krenuti u vijeke,

Kempenski, De imitatione Christi: Ego dixi in abundantia mea: non move-

bor in aeternum.

Maruli¢, Naslidovanje: Spovidam protiv meni nepravdu moju. Spovidam
tebi, Gospodine, mlohavstvo moje.

HI-XXIT
Kasi¢, Nasledovan je: Spovijedam protiva meni nepravdu moju; spovijedam

tebi, Gospodine, nemo¢ moju. ..

' Primjerice spridodlucio bez nijednijeh njihovijeh prednjijeh dostojanstva, ..

16 Cakiu18.119. stoljecu, kad jezi¢ni priruénici (gramatike) propisuju pravilo po kojemu
se pripadanje subjektu bez obzira na njegovo lice izri¢e povratno-posvojnom zamjenicom (Brli¢,
Babukic), praksa to ne prihvaca pa se ¢ak i u prakti¢nim (konverzacijskim) dijelovima tih istih
priru¢nika upotrebljavaju posvojne zamjenice za izricanje pripadanja 1. 1 2. licu. ... Izricanje pri-
padanja subjektu 1. i 2. lica povratno-posvojnom zamjenicom u hrvatskome je knjizevnom jezi-
ku iznimka, potvrdena nesto sustavnije samo u najstarijim spomenicima (Bas¢anska ploca, bo-
sanske listine).” (Hudecek 2006: 201)
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Kempenski, De imitatione Christi: Confitebor adversum me injustitiam

meam; confitebor tibi, Domine, infirmitatem meam. XX

Maruli¢, Naslidovan jje: Pusti me malo da placem bolizan moju, ..

Kasi¢, Naslidovanje: Pusti mene malahno, da proplacem boljezan moju.

II-LIII
Kempenski, De imitatione Christi: Sine me paululum, ut plangam dolorem

meum.... .

Maruli¢, Naslidovan je: Stvori'’, Gospodine, sartce moje u zakonu tvomu i

u zapovide tvoje hoditi nauci mene. .

Kasi¢, Nasledovan ’je: Razstvori, Gospodine, srce moje u zakonu tvomu i u
zapovijedijeh tvojijeh nauci mene, hoditi.

1I- XXIII
Kempenski, De imitatione Christi: Aperi, Domine, cor meum in lege tua, et

in praeceptis tuis doce me ambulare. .

Maruli¢, Naslidovan je: Ako se hoces do sartca skrusiti, ulizi u stanu pame-
ti tvoje i izreni svaku misao svitovnu, kakono pisano jest: U stanih vasih skru-
Site se.,

Kasi¢, Naslidovan’je: Ako hoces se u srcu pokajati, ul’jezi u loznicu tvoju i

istiraj uzbunjen ja svjetovna. Upisano bo jest: I u loZnicah vasih kajte se.

Kempenski, De imitatione Christi: Si vis corde tenus compungi, intra cu-
bile tuum, et exclude tumultus mundi, sicut scriptum est: In cubilibus vestris

compungimini.,

Maruli¢, Naslidovan je: ... i vazda éemo cagodi imiti ¢a nam pakosti jer do-

bro blaZenstva nasega izgubismo. ,

Kasi¢, Nasledovan je: ... i vazda ¢emo za trpiti Stogod imati. Ere smo izgubi-

li grijehom dobro nase Cesti.

Kempenski, De imitatione Christi: ... et semper aliquid ad patiendum habe-

bimus, nam bonum felicitatis nostrae perdidimus.

Maruli¢, Naslidovan je: Ponizimo poni duSe nase pod rukom BozZjom... ,

Kasi¢, Nasledovan je: Podnizimo dakle duSe nase pod ruku BoZju... .

Kempenski, De imitatione Christi: Humiliemus ergo animas nostras sub

manu Dei...

U Maruli¢evu smo tekstu, a bez slicne potvrde u Kasi¢evu prijevodu, zabi-
ljezile i odstupanja od takve uporabe, Ceste u tekstovima starijih razdoblja, od-

7 Graf. Stuori; lat. aperi.
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nosno primjere povratno-posvojne zamjenice svoj u sluzbi isticanja pripadnosti
subjektu u 2. licu jednine:'3

Maruli¢, Naslidovan’je: ... navlastito po svojoj domisli sve pusti u me i

reci... HLXVI

Kasi¢, Nasledovanje: ... 1najvlastito s pusSten jem u mene; meni ima se sve
pridavati i rijeti. .,
Kempenski, De imitatione Christi: ... maximeque cum propria resignatione

mihi totum committendum est atque dicendum.m_xv

Maruli¢, Naslidovan je: Nauci se poni harlo starisini tvomu podloZiti ako
Zelis put svoju poda te podbiti. .,
Kasi¢, Nasledovan’je: Nauci se dakle pospjesno starjesini tebe tvomu pod-
loZiti, ako put tvoju Zudi§ podjarmiti.
Kempenski, De imitatione Christi: Disce ergo celeriter superiori tuo te sub-

mittere, si carnem propriam optas subjugare., . .

Medutim, latinski nam tekst otkriva pozadinu takva Maruli¢eva prijevodno-
ga rjeSenja. Zamjenica svoj ovdje je, kao ekvivalent latinskomu pridjevu pro-
prius, upotrijebljena u znacenju ‘vlastit’. Takva je uporaba zamjenice svoj po-
tvrdena mnogim primjerima iz tekstova predstandardnoga razdoblja u slicnom
kontekstu.!® Rije¢ je o slu¢ajevima u kojima se naglasava odnos neotudivoga
pripadanja ili posjedovanja, a svoj ukljucuje znacenje ‘vlastit, koji pripada su-
bjektu posve, bez ostatka’ (Hudecek 2006: 177). Stoga takvu pojavu mozemo
interpretirati i kao sintakticku sinonimiju.

¢) Uporaba povratno-posvojne zamjenice svoj u odnosu na posvojne za 3. lice

Da se pripadanje 3. licu koje nije reCenicni subjekt moze izricati zamjeni-
com svoj umjesto posvojnim zamjenicama za 3. lice, primijetili su mnogi je-
zikoslovci (npr. Zima 1887: 43; Mareti¢ 1916: 58; Gabri¢-Bagari¢ 1984: 152,
1989: 170; Mali¢ 1988: 180; Hudecek 2006: 144—160). Takvom se uporabom
zamjenice svoj izrice veci stupanj posvojnosti.

Na tu smo pojavu naisle u Kasicevu prijevodu latinskoga predloska:

Kasi¢, Nasledovan’je: Narav... ne more nista uciniti stunje nego ili jednako ili
bolje ili hvalu ili milos ili dragos ufa za dobra cinjen ja steci, i pozuduje da su
vele scinjene® djela svoja i darove

I-LV*

'8 O sinkronijskom pregledu i tumacenju sli¢nih primjera u tekstovima predstandardnoga

razdoblja hrvatskoga knjizevnoga jezika v. u Hudecek 2006: 163-204.
19 L. Hudec€ek (2006: 163-204) navodi primjere iz Povaljske listine te bosanskih franjevaca.
Graf. f¢ijgnence.
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Kempenski, De imitatione Christi: Natura... nihil gratis facere potest, sed
aut aequale aut melius aut laudem vel favorem pro benefactis consequi sperat,

et multum ponderari sua gesta et dona concupiscit.

To je izravan utjecaj latinskoga jezika u kojem nije neobi¢no da se povratno-
-posvojna zamjenica (suus) u zavisnoj recenici odnosi na subjekt glavne receni-
ce (tzv. indirektni refleksiv), a ima znacenje posvojnosti. Upravo je to znacenje
potvrdeno u Maruli¢evu tekstu i izre¢eno posvojnom zamjenicom:?!

Maruli¢, Naslidovan’je: Narav... nistar ne ¢ini stunja, da za dobro cinjen’je
ufa prijati ali tolikoje ali vece, ali hvalu ali pogojen’je i Zeli da su vele cinjena
dila njegova i casti. |

Sljedeci primjer pokazuje da Kasi¢ ne odustaje od vjernosti izvorniku, dok
Maruli¢ zavisnu recenicu preoblikuje u jednostavnu te tako postize da se zamje-
nica suus odnosi na subjekt, $to je oCigledno bliZze njegovu jezicnom osjecaju.

Primjeri:

Maruli¢, Naslidovan je: Svaki svoje isce, a ti spasen ’je moje i napridak moj
samo gledas i svaka mi u dobro obracas. | .,

Kasi¢, Nasledovan’je: Svi, koja su svoja, iStu, ti sami nastojis na moje
spasen je i na moj napredak samo i svaka meni u dobro obracas.

1I-LX
Kempenski, De imitatione Christi: Omnes, quae sua sunt, quaerunt, tu sa-
lutem meam et profectum emum solummodo praetendis et omnia in bonum mihi

convertis.

d) Uporaba li¢ne zamjenice za 1. 1 2. lice u odnosu na povratnu zamjenicu

T. Mareti¢ pisuci o jeziku dalmatinskih pisaca 18. stoljeca isti¢e da se ,,pro-
tezanje na subjekt kazuje obi¢no onim li¢nim zamjenicama koje subjektu od-
govaraju®. Povratna je zamjenica, prema njegovu istrazivanju, rijetko potvrde-
nau primjerima izricanja radnje koja se proteze na subjekt 1. ili 2. lica (Mareti¢
1916: 57). U primjerima koji slijede razvidno je da su sluc¢ajevi uporabe li¢cnih
zamjenica za 1. 1 2. lice rezultat preuzimanja latinskoga modela.

Primjeri:

Maruli¢, Naslidovan je: Spovidam protiv meni nepravdu moju. ..

Kasi¢, Nasledovan je: Spovijedam protiva meni nepravdu moju_,

2 Uporabu zamjenice svoj umjesto zamjenice njegov Maruli¢ ima u Juditi: pod krunom

imase na uho barnjiveu, zlat $¢it i sulicu njegovu noseci (Mogus — Bujas 1980: 376).
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Kempenski, De imitatione Christi: Confitebor adversum me injustitiam

meam....

Maruli¢, Naslidovan je: ... i zatvori vrata pohotin ja telesnoga da moci bu-
des u tebi slusati... |
Kasi¢, Nasledovan je: ... ter zatvori od putevnosti tvoje vratnice, neka uz-
mozes u tebi slisati... |
Kempenski, De imitatione Christi: Animadverte haec, anima mea, et clau-
de sensualitatis tuae ostia, ut possis audire, quid in te loquatur Dominus Deus

tuus. ;|

Maruli¢, Naslidovan je: Nauci se poni harlo starisini tvomu podloziti ako
Zeli$ put svoju poda te podbiti.
Kasi¢, Nasledovan je: Nauci se dakle pospjesno starjesini tebe tvomu pod-
loZiti, ako put tvoju zudis podjarmiti. .
Kempenski, De imitatione Christi: Disce ergo celeriter superiori tuo te sub-

mittere, S1 carnem propriam optas sub]ugare.m_xw

Posljednji je primjer zanimljiv jer ujedinjuje tri ve¢ objaSnjene razine sin-
takticke uporabe zamjenica. Osim upravo spomenute uporabe licne zamjenice
za 2. lice u funkciji povratne, obojica prevoditelja superiori tuo prevode oceki-
vano posvojnom zamjenicom tvoj (starisini tvomu, odnosno starjesini tvomur),
a ne povratno-posvojnom svoj, dok za carnem propriam Maruli¢ ima put svo-
Jju, a Kasi¢ put tvoju.

Sljedeca skupina primjera pokazuje da je Maruli¢, zahvaljujuci svojemu knji-
zevnom radu i bogatomu humanistickom obrazovanju, imao razvijeniji osjecaj za
hrvatski jezik i njegove nijanse pa se ponekad odmice od izvornika (unato¢ vazno-
sti koju mu je pridavao) u korist toga svojega primarnog jezi¢nog znanja i osjecaja.
S druge strane, pisac naSe prve gramatike vise je ovisio o sintaksi i leksiku izvor-
nika, Sto mozemo objasniti njegovim prije svega teoloskim zvanjem, odnosno pri-
padanjem isusovackomu redu i sluzbi Katolicke crkve, te pretpostavci da se i time
nastojala zadrzati jeziCna svestranost i literarna kvaliteta izvornoga djela.

Primjeri:

Maruli¢, Naslidovan je: Obrati sam k sebi oci tvoje ter se cuvaj suditi dru-
zih dila.

I-XIV
Kasi¢, Nasledovan’je: Obrati oci na tebe istoga i cuvaj se djela od druzih
suditi., .,
Kempenski, De imitatione Christi: Ad teipsum oculos reflecte, et aliorum

facta caveas judicare. .,
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Maruli¢, Naslidovan’je: Ako i budes iskati sam sebe, najti ¢es i sam sebe,
da na svoj rasap.,,

Kasi¢, Nasledovan je: Ako li tebe istoga istes, najci ces i tebe istoga, ali na
tvoju pogibiju., .
Kempenski, De imitatione Christi: Si autem quaeris teipsum, invenies etiam

teipsum, sed ad tuam_perniciem.

11-VII

Maruli¢, Naslidovan jje: Shrani sebe polag mene... |

Kasi¢, Nasledovan je: Sahrani tebe pri meni...

Kempenski, De imitatione Christi: Serva te apud me... |

Maruli¢, Naslidovan je: Poj osoba i op¢i sam sobom pribivati. ..
Kasi¢, Nasledovan je: Isti tebi mjesto skrovito, ljubi sama s tobom pribiva-

a.. ‘TI- LIV

Kempenski, De imitationeChristi: Pete secretum tibi, ama solitus habitare

tecum..... ..

e¢) Uporaba odnosnih zamjenica na pocetku recenice

U promatranom je korpusu Maruli¢eva i KaSi¢eva prijevoda Cesto zabiljezena
uporaba odnosnih zamjenica na pocetku recenice u funkceiji pokazne zamjenice. Tu
su pojavu hrvatski jezikoslovci uocavali u tekstovima razlicitih zanrova i razlicitih
stolje¢a predstandardnoga radzoblja. Tako T. Mareti¢ (1916: 59), govoreci o jezi-
ku A. Kaci¢a Miosica, primjecuje: ,,Dosta se ¢esto nalazi u Kacica latinizam, da se
relativna zamjenica uzima mjesto anaforske ili pokazne®. I. Pranjkovi¢ (2000: 29,
108, 126) navodi da je u djelima bosanskih franjevaca (Lasvanin, Balti¢, Vici¢) ¢e-
sta konstrukcija u kojima relativne zamjenice i/ili prilozi dolaze na pocetak receni-
ce, tj. na pocetak u tekstu emancipirane recenice (iza tocke ili iza tocke i zareza).

U studiji o Maruli¢evoj hrvatskoj prozi S. Malinar (2002: 310-311) istice
da je takav sintakticki postupak rasprostranjen u hrvatskim srednjovjekovnim
tekstovima te potvrden u Maruli¢evim prijevodnim i neprijevodnim tekstovima
(Maruli¢ ga primjenjuje i u Naslidovan jju i u prozi Judite te u poslanicama Ka-
tarini Obirti¢).”> Tu pojavu promatramo kao jedno od tipi¢nih obiljezja latinske

22 S. Malinar u svom radu navodi odlomak iz Maruli¢eva teksta spomenute poslanice:
»1znoseci sazetak biblijske epizode — sli¢no primjeru Naslidovan ja — Maruli¢ daje prednost sin-
taktickom nabrajanju: Ova petera cucen ja prilikovahu oni peteri kralji, kih Josue zatece u spilu
i u njoj nih ubi i pokopa. Za kimi on gospodova u zemlju od obitovan ja. ... Pomocu relativne za-
mjenice formalno je podredena prethodnoj recenici, premda je po smislu i po ostalim elementima
svoga sastava nezavisna recenica. Relativizator kao sredstvo formalne subordinacije zamjenjuje
koordinativni veznik ili veznik & i odgovarajuéi oblik osobne zamjenice” (Malinar 2002: 310).
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sintakse, o ¢emu nam svjedoce i odabrani primjeri Maruli¢eva i Kasiceva prije-
voda latinskoga teksta. Vazno je pritom istaknuti da odnosna zamjenica na po-
Cetku reCenice moze biti posljedica dviju razli¢itih sintakti¢kih okolnosti uobi-
¢ajenih u latinskom jeziku.

U prvom je primjeru rijec o tzv. relativnoj inverziji u kojoj odnosna receni-
ca stoji ispred glavne. Imenica (homo), koja je subjekt glavne recenice, stoji uz
odnosnu zamjenicu u zavisnoj (quae).

Maruli¢, Naslidovan’je: Cano clovik u sebi ali u druzih ispraviti ne more,

ima ustarpljivo podnesti dokle Bog inako naredi. .,

Kasi¢, Nasledovan’je: Koje stvari ¢lovjek u sebi ili u druzijeh ne more po-

napraviti, ima ih ustrpljeno podnositi docijem drugako Bog naredi. .,

Kempenski, De imitatione Christi: Quae homo in se vel in aliis emendare

non valet, debet patienter sustinere, donec Deus aliter ordinet.I_XVI

Druga su dva latinska citata primjer tzv. relativnoga vezivanja recenica, sin-
taktickoga postupka u kojem se, radi isticanja sadrZajne povezanosti s prethod-
nim tekstom, na pocetku recenice u funkciji pokazne uvodi odnosna zamjeni-
ca uz pripadajucu imenicu.

Primjeri:

Maruli¢, Naslidovan je: Ko zlo dobivsi i podlozivsi, tudje ¢e priti mir velik
[ mnoga tisina. |

Kasi¢, Nasledovan je: Koje zlo pridobivsi i iskorinivsi, mir velik i tihoca tu-
tako Ce biti u dusi.
Kempenski, De imitatione Christi: Quo devicto et subacto malo pax magna

et tranquilitas erit continuo.

Maruli¢, Naslidovan’je: U kom iskuSen 'ju ne manje imas biti ljubljen i hva-
ljen" I- LXIV
Kasi¢, Nasledovan’je: U komu kusan ’ju ne imas biti manje ljubljen i hva-

ljen..

TI-LX

Kempenski, De imitatione Christi: In qua probatione non minus diligi de-
bes et laudari...
f) Mnozina srednjega roda u znacenju jednine

Pod latinskim je utjecajem uporaba mnozine srednjega roda pokaznih, re-
lativne (koji) i neodredenih (sav, svaki) zamjenica u znacenju jednine, osobi-
to ako se uz zamjenicu ne nalazi imenica. Takva je konstrukcija poznata sta-
rim ¢akavskim piscima te dubrovackim piscima Drzi¢u, Menceti¢u, Vetranovi-
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¢u, Gunduli¢u i Gradi¢u.” Darija Gabri¢-Bagari¢ (1984: 153) u Kasic¢evu jezi-
ku tumaci je latinskim utjecajem, ali i ugledanjem na domacu literarnu tradici-
ju. Ivo Pranjkovi¢ (2000: 55, 107, 126) uocava je u djelima bosanskih franje-
vaca. Pojavu je detaljnije obradila Lana Hudecek (1997: 575—576), pokazuju-
¢i ,,kako je jedan gramaticki oblik, plural srednjega roda, u znac¢enjima i na sin-
taktiCkom myjestu hrvatskoga singulara istoga roda, usao u knjizevni jezik pu-
tem hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika i glagoljaske i latinicke prijevodne
literature, a potom nastavio svoj Zivot u starijoj latini¢koj knjizevnosti kao knji-
zevni kalk osobita znacenja i tamo gdje ta knjizevnost nije prijevodna, a osobi-
to u knjizevnosti slavonskih pisaca 18. st.”.

U na$im je primjerima pojava potvrdena u funkciji sveobuhvatnosti, neo-
dredenosti, npr.:

Maruli¢, Naslidovan je: Ako bih znao svaka ka na sviti jesu...,

Kasi¢, Nasledovan je: Da bih znao sva koja su na svijetu...,

Kempenski, De imittione Christi: Si scirem omnia, quae in mundo sunt,_

Maruli¢, Naslidovan’je: Eto ti nebo i zemlja i svi elementi, jer od njih sva-

ka jesu stvorena.

Kasi¢, Nasledovan’je: Evo ti nebo i zemlja i sve prve stvore, iz njih bo sva-

ka su ucinjena.

Kempenski, De imitatione Christi: Ecce caelum et terra et omnia elementa;
nam ex istis omnia sunt facta.

Maruli¢, Naslidovan je: Da bi svaka ka su na sem svitu vidio...

Kasi¢, Nasledovan je: Da bi sva prid tobom uzrio...

Kempenski, De imitatione Christi: Si cuncta videres praesentia, quid esset

T 2
nisi visio vana: XX

Maruli¢, Naslidovan je: Svaka ka imamo u dusu i u tilo... .,

Kasi¢, Nasledovan je: Sva koja u dusi i u tijelu imamo... ..

Kempenski, De imitatione Christi: Omnia, quae in anima habemus et cor-

pore.. THI-XXIT

Maruli¢, Naslidovan je: Svaka su od tebe i zato u svem imamo hvaliti tebe.

TI-XXTIT

Kasi¢, Nasledovan je: Sva su iz tebe, zato u svijeh imas biti pohvaljen. ...

B Usp. Zima 1887: 170—171.
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Kempenski, De imitatione Christi: Omnia ex te, et ideo in omnibus es lau-

dandus. —

Maruli¢, Naslidovan je: Svaki svoje isce, a ti spasen je moje i napridak moj

samo gledas i svaka mi u dobro obracas., | .,

Kasi¢, Nasledovan’je: Svi, koja su svoja, iStu, ti sami nastojis na moje

spasen je i na moj napredak i samo i svaka u meni dobro obracas. .

Kempenski, De imitatione Christi: Omnes, quae sua sunt, quaerunt; tu salu-
tem meam et profectum meum solummodo praetendis, et omnia in bonum mihi

convertis., .

Sljede¢i primjer pokazuje ve¢ uocenu Kasi¢evu vecu vjernost izvorniku, za
razliku od Maruliéa €iji je prijevod slobodniji. Drugim rije¢ima, Maruli¢ u svo-
jem prijevodu prenosi smisao, ne dajuci hrvatske lekseme kao istovrijednice za
lat. haec et similia.

Maruli¢, Naslidovan je: ... nistar manje taj se zgaja z[a s]pasen je tvoje kad
godi se zgode.

HI-LXTI

Kasi¢, Naslidovan jje: Kada ti se ova i ovaka dogajaju... .

Kempenski, De imitatione Christi: ... Cum haec et similia contingunt .

1. Zakljucak

Sintakticki utjecaj latinskoga jezika u Maruli¢evu i Kasi¢evu prijevodu De
imitatione Christi obilato se potvrduje u svim promatranim kategorijama. Rije¢
je o opéeprihvacenim sintaktickim kalkovima, kako onima potvrdenim u svim
hrvatskim knjizevnim jezicima tako i onima proiziSlima iz izravnoga prevode-
nja, te ih je moguce smatrati literarnom odlikom starije hrvatske knjizevnosti.
S druge strane, naSe je istrazivanje pokazalo, iako u malom i ograni¢enom seg-
mentu, da se na temelju tih dvaju prijevoda istoga latinskoga teksta naslu¢uju
dva, nazovimo to, paralelna smjera u razvoju knjizevnoga jezika. Jedan je ve-
zan za zanr liturgijske knjizevnosti, ve¢inom prijevodne i neku vrstu njoj ima-
nentne uporabne norme u kojoj su sintakticke prevedenice prema latinskom je-
ziku postale prepoznatljivim modelom potvrdenim i u neprijevodnim knjizev-
nim tekstovima. U Maruli¢evim pak prijevodnim rjeSenjima prepoznaju se i
one odlike knjizevnoga jezika koje nisu rezultat inojezi¢nih utjecaja vec¢ poka-
zatelji izvorne hrvatske jezi¢ne bastine. Razlike na koje smo naisle trebalo bi
promatrati i u kontekstu izvanjezi¢nih okolnosti u kojima su tekstovi nastajali,
odnosno s obzirom na ¢injenicu da je isusovac Bartol Kasi¢ kao autor gotovo
stoljece 1 pol mladega prijevoda bio ograni¢en autoritetom latinskoga izvornika
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na svim jezicnim razinama, a humanist i knjizevnik Marko Maruli¢, ne odstu-
pajudi bitno od predloska, ¢esto daje prednost izrazajnim mogucénostima hrvat-
skoga jezika proizislima iz njegova samostalnog razvoja te autorova primarno-
ga jezi¢nog znanja i osjecaja. Sve to upucuje na ¢injenicu da i u povijesnojezic-
nim istrazivanjima treba voditi raCuna o funkcionalnoj raslojenosti jezika.
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Syntactic characteristics of pronouns in Maruli¢’s and Kasi¢’s
translation of De imitatione Christi

Abstract

The paper analyzes the influence of Latin syntax on the usage of pronouns in
Maruli¢’s and Kasi¢’s translation of the very popular medieval work De imitatione
Christi. The following characteristics of pronouns are analyzed: expressing possessivi-
ty with the genitive case of the 3rd person singular personal pronouns, usage of the 1st
and 2nd person possessive pronoun instead of the reflexive-possessive pronoun svoj,
usage of the reflexive-possessive pronoun svoj instead of the 3rd person possessive pro-
noun, usage of the 1st and 2nd person personal pronoun instead of a reflexive pronoun,
usage of relative pronouns at the beginning of sentences, and usage of the plural of ne-
utral demonstrative and indefinite (sav, svaki) pronouns as well as of a neutral relative
pronoun (koji) instead of a singular one.

The analysis of the two translations of the same Latin text, although they refer only
to a small and limited segment, indicates that there were two parallel trends in the deve-
lopment of a literary language. One is connected to the liturgical literary genre, mostly
translational, and to its immanent usage norms according to which syntactic calqu-
es from Latin became a recognizable model confirmed even in non-translated literary
texts. In Maruli¢’s translations one can discern the characteristics of a literary langu-
age that are not the result of the influence of a foreign language but rather are indica-
tors of original Croatian language heritage. The differences found should be viewed in
the context of the extralinguistic circumstances in which the texts were produced — Je-
suit Bartol Kasi¢, as the author of the almost century-and-a-half younger translation,
was limited at all language levels by the authority of the Latin original, while huma-
nist and writer Marko Maruli¢, without deviating significantly from the original, often
gave priority to the expressive possibilities of the Croatian language that were a result
of author’s primary feeling and knowledge of the language.

Kljuéne rijeci: De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Bartol Kasi¢, uporaba zamjeni-
ca, sintakticke prevedenice

Key words: De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Bartol Kasi¢, the usage of pronouns,
syntactic loan translations
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