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HOMONIMIJA KAO LEKSIKOGRAFSKI PROBLEM

U radu se preispituju uobicajena odredenja homonimije i kriteriji razgrani-
¢enja homonimije od srodnih pojava. Homonimiji se pristupa kao prakticno-
mu leksikografskom problemu te se daju konkretni primjeri leksikografske
obradbe homonimnih natuknica iz Skolskog rjiecnika hrvatskog jezika koji se
izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

1. Uvod

Odnos izmedu oznacioca i oznacenika u kojemu isti oznacioci (jezi¢ni izrazi —
pisani ili zvukovni) prikazuju razliCite oznacenike naziva se homonimija ili isto-
imenost. Homonimija se moZze ostvariti kao homofonija (istozvucnost — isti izgo-
vorni oblik), homografija (istopisnost — isti pisani oblik) ili pak oboje istodobno
(potpuna homonimija). Osim toga homonimne mogu biti cijele rijeci (leksemi) ili
samo pojedini oblici rijeci. Istovjetni se oblici nazivaju homoforme.

Rije¢ homonim nastala je od grékog homo = jednak, onoma = ime. Domaca
istozna¢nica tome nazivu mogla bi biti istoglasnica' (istoimenica ili istoizra-
znica) jer je homonim rije¢ koja ima isti izraz, tj. isto glasi kao i koja druga ri-
jec, ali od nje ima razlicito znacenje. Za homonimiju, tj. pojavu da dvije ili vise
rijeCi imaju isti izraz, a razliito znacenje, upotrebljava se jos i naziv istoime-
nost. Dva leksema koji stoje u homonimnome odnosu nazivamo homonimnim
parom, a vise njih homonimnim nizom.

U vezi s odredenjem homonimije mozemo razlikovati dva tijesno poveza-
na problema:

' Naziv je istoglasnica sporan jer bi mogao biti i istozna¢an nazivu homofon.
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1. razli¢ito odredenje homonimije u razli¢itim prirucnicima
2. postojanje ljestvicne homonimije pri odredenju homonimije, tj. razliko-
vanje homonimije u uZemu i Siremu smislu.

1.1. Odredenje homonimije

Odredenje homonimije izaziva mnoge nedoumice jer se u razli¢itim rado-
vima i priru¢nicima homonimi i homonimija razli¢ito odreduju. Ruski lingvist
Krongauz homonimiju odreduje ovako:

»~Homonimijom se naziva podudaranje forme (usmene ili pisane) razlicitih
jezi¢nih znakova, prije svega leksema i oblika rije¢i. U homonimnome odno-
su, na primjer, stoje oblici rije¢i neus — nominativ jednine imenice pec i neus —
infinitiv glagola peci. Ako dva leksema pripadaju istoj vrsti rijeci i podudaraju im
se svi oblici s pripadaju¢im gramatickim znacajkama, ti su leksemi homonimni.
Moze se govoriti o homonimiji leksema, koji pripadaju razli¢itim vrstama rijeci,
ako su ti leksemi nepromjenjivi, a poklapa im se usmena ili pisana forma. Dva
oblika rijeci ili leksema, koji su u odnosu homonimije, zovu se homonimima*
(Krongauz 2001: 149).

.....

nost, istoimenost, suzvucnost) kaze da je to ,,u lingvistici pojava da dvije ili
viSe rijeci razli€ita znacenja i podrijetla imaju isti zvuk ili istu grafiju. Moze
biti apsolutna ili potpuna kao npr. izmedu homofonih rijeci koje mogu sluziti
u istoj funkciji, npr. tal. dvije imenice Zenskog roda: lama (= lama palus — mo-
¢vara) i lama (= lamina — zlatna Sipka) ili parcijalna, djelomicna, kada oznaci-
telji pokazuju neku razliku u obliku kao $p. pollo i poyo. Budué¢i da homonimi-
ja kadsto dovodi do zbrke, ona je uzrok promjene u rije¢ima, npr. stara tal. rije¢
peso (= pisum) u kratko vrijeme promijenila se u deminutiv pisello, da bi se ra-
zlikovala od peso (= pensum)®“. Zanimljivo je da Simeon dakle medu homoni-
me uvrstava i rijeci koje nemaju posve istovjetan izraz (pollo i poyo). Simeon
kaze da homonim oznacuje ,,imena jednaka po izgovoru a razli¢ita po znace-
nju: ...; rije¢ koja je u pisanom obliku istovetna s nekom drugom rijeci istog je-
zika ali se od nje razlikuje podrijetlom i znacenjem; potpuno podudaranje gla-
sova etimoloski razli¢itih rijeci®. Iz Simeonovih definicija takoder proizlazi da
homonimi ne trebaju pripadati istoj vrsti rijeci, a nije jasno je li kod promjenji-
vih rijeci rijec o istosti kanonskog oblika ili svih oblika.

Na hrvatskome jeziku postoje dvije opseznije studije o0 homonimiji na koje
¢emo se u ovome radu takoder osvrnuti (Samardzija 1989. i Tafra 1986.).
SamardZija daje i opsezan prikaz odredenja homonimije u svjetskoj jezikoslovnoj
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literaturi pa se mi na tome problemu ne ¢emo zadrzavati. Problematizirat ¢emo
samo one tocke koje su zanimljive u prakti¢cnome leksikografskom radu.

Samardzija (1989:7) homonime odreduje kao ,rijeci istog fonemskog
sastava i slijeda, jednakih prozodijskih znacajki, jednake u pismu i razliita
znacenja“.

Samardzija navodi ove uvjete da bi bar dvije rijeci bile homonimnima:

moraju imati isti fonemski sastav

moraju imati razli¢ita znacenja

1.
2.
3. moraju imati iste prozodijske znacajke

4. moraju se jednako pisati

5. moraju pripadati istoj vrsti rijeci.

Peti se uvjet donekle relativizira pa se razlikuju dvije skupine homonima:

1. oni koji pripadaju istoj vrsti rijeci (Samardzija ih naziva pravima)

2. oni koji pripadaju razli¢itim vrstama rijeci (Samardzija ih naziva nepravi-
ma). Pravi se homonimi takoder dijele na potpune (istovjetni su im svi oblici) i
nepotpune (nisu im svi oblici istovjetni).

B. Tafra homonimiju odreduje kao leksicku pojavu u kojoj ,,dva ili vise lek-
sema, koji pripadaju istom leksicko-gramatickom razredu, a razli¢itim leksic-
ko-semantickim razredima, imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni sem.
Uvjet za njezinu pojavu jest identiCnost zvuc¢nog plasta i gramatickih formi
dvaju ili vise leksema i potpuna odvojenost njihovih semantickih struktura®
(1986: 385). U daljnjemu ¢emo tekstu pokazati da se u toj definiciji moZze pro-
blematizirati potreba za potpunom odvojenoscu semantickih struktura.

U normi HRN ISO 1087: 1996 (str. 11, tocka 5.4.5) homonimija (istoime-
nost) definira se kao odnos izmedu oznaka i pojmova u kojemu iste oznake pri-
kazuju razlicite pojmove, uz sljede¢e napomene: ,,Homonimija se moze ostva-
riti kao homofonija (istozvucnost — isti izgovorni oblik), homografija (istopi-
snost — isti pisani oblik) ili pak oboje istodobno (potpuna homonimija)“.

Homonimija se obraduje u 4. razredu gimnazije. Medutim, u njezinoj su
obradbi udzbenici izrazito neujednaceni i iz iskustva znamo da pitanja povezana
s homonimijom uvijek izazivaju probleme u testovima na natjecanjima iz
hrvatskog jezika.

U udzbeniku za cetvrti razred gimnazije M. Samardzije (2003: 24-25) uvodi
se pojam leksicke i obline homonimije. Obli¢nim se homonimima smatraju i
oblici koji mogu pripadati razli¢itim vrstama rijeci (obli¢ni su homonimi npr. G
mn. tinitka imenice muskoga roda unuk i G mn. tinitkd imenice Zenskoga roda
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unuka, ali i G mn. pdrd imenice para i 3. 1. jd. prezenta para glagola parati).
O obli¢noj je homonimiji rije¢ kad su izrazi oblika razli¢itih rije¢i (koje dakle
mogu pripadati i razliitim vrstama rijeci) istovjetni.

U udzbeniku D. Dujmovi¢-Markusi Fon-fon 4 (2005: 29) kao primjeri ho-
monima donose se i naglasno razlicite rijeci (tj. razlicito naglaseni oblici iste ri-
jeciili razlicitih rijeci, npr. homonimi su Zéna N jd. i Zzéna G mn.; unuka N jd. Z.
i tinitk@ G. mn. m.r.), iako je u tome udzbeniku definicija homonima ova: ,,Kada
dvije rije¢i imaju isti izraz, a razli¢iti sadrzaj, govorimo o homonimima*.?

1.2 Neuskladenost odredenja homonimije

Uocile smo cCetiri temeljna uzroka ovako nejasnomu i proturje¢nomu odre-
denju homonimije:

Postojanje tzv. ljestvicne homonimije, tj. naziv homonimija ima uZze i Sire
znacenje’. U Siremu znacenju homonimija obuhvaca i homofoniju i homografi-
ju i potpunu homonimiju. U uzemu znac¢enju homonimija obuhvaca samo pot-
punu homonimiju, tj. istovjetnost i pisanog i izgovorenog oblika.

U vecini definicija i primjera nije jasno utvrden odnos izmedu homonima i
homoforme. Naime, pitanje je govori li se 0 homonimiji na razini leksema, tj.
rije¢i u svim njezinim oblicima ili na razini pojedinog oblika. Smatramo da po-
stoje ovi temeljni odnosi:

Na razini leksema (tj. odnosi se na sve oblike rijeci)

homografi — istost pisma

homofoni — istost izgovora

potpuni homonimi — istost i pisma i izgovora

2 Nelogi¢no je objasnjenje obliéne homonimije koje se daje u tome udzbeniku. Obli¢nim

se homonimima smatraju naime rijeci koje nisu homonimne u svim svojim oblicima, kaze se da
obli¢ni homonimi ne moraju pripadati istoj vrsti rijeci, da im izrazi ne moraju biti isti u svim gra-
matickim oblicima te da nastaju ,.kad se izrazi rijeci izjednace zbog nastavka u deklinaciji ili ko-
njugaciji. U toj odredbi treci i Cetvrti uvjet za oblicnu homonimiju o€ito su proturjecni: treca
odredba kaze da izrazi ne moraju biti isti, a Cetvrta govori o izjednaCenim izrazima. Ostaje ne-
jasno moraju li izrazi (a izraz svakako ukljucuje i naglasak) biti jednaki ili ne moraju? Iz tih se
odredaba i primjera namece zakljucak da se izraz promatra bez obzira na naglasak, Sto svakako
nije dobro jer je naglasna sastavnica dio izraza. Dalje se uvodi i pojam homofona i homografa
koji se tumace kao ,,nepravi homonimi“. Postavlja se pitanje zasto je ucenike potrebno prvo na-
uciti da su i homografi i homofoni homonimi, a zatim im re¢i da nisu. A pritom i prekrsiti pravi-
lo dano u prvoj definiciji homonima koji se donosi u udzbeniku o istome izrazu, a razli¢itome sa-
drzaju bez ikakva objasnjenja.

3 Budu¢i da homonimi u uZem i $irem znacenju imaju zajednicki sem, ispravnije bi bilo go-
voriti o ljestvicnoj polisemiji, ali zbog uobicajenosti ostajemo pri nazivu ljestvicna homonimija.
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Na razini oblika takoder postoje sva tri odnosa koje bismo mogli odredi-
ti ovako:

homografske homoforme — istost pisma pojedinih oblika
homofonske homoforme — istost izgovora pojedinih oblika
potpune homoforme — istost pisma i izgovora pojedinog oblika

Nije jasno odredeno mozemo li govoriti 0 homonimiji samo ako je rijec o ri-
jecima iste vrste. To je pitanje posebno vazno kod nepromjenjivih rije¢i.*

Nije jasno odredeno ni moze li se govoriti o homonimiji rije¢i koje imaju ra-
zli¢it normativni status ili pripadaju razli¢itim dijalektima.’

Tu bi terminolosku zbrku svakako trebalo rijesiti.

Neuskladenost definicija homonima koju smo prikazali dijelom je posljedi-
ca razumijevanja homonima u uzemu i Siremu smislu. Homonimi u Siremu smi-
slu obuhvacaju homografe, homofone, homoforme i prave homonime, tj. ho-
monime u uzemu smislu. Stoga se naziv homonim katkad primjenjuje na ho-
monime u uzemu, a katkada na homonime u Siremu smislu pa otuda dobrim di-
jelom proizlaze i proturjecne i neusuglasene definicije kojima se definira na-
ziv homonim.

Pravi homonimi (homonimi u uZemu smislu) moraju pripadati istoj vrsti ri-
jeci pa stoga rijeci lak (imenica) i lak (pridjev) ili blizu (prijedlog) i blizu (pri-
log) nisu pravi homonimi. Oblici koji su isti zovu se homoforme (oblicni ho-

* Tako je teoretski neupitno nacelo da se rijeci koje pripadaju razli¢itim vrstama ne smatraju

homonimima te da ih u rje¢niku treba donositi i obradivati kao zasebne natuknice, u obradbi ne-
punoznacnih rijeci pojavljuje se problem razgrani¢avanja vrsta rijeci. Npr. u Velikome rjecniku hr-
vatskog jezika Vladimira Anic¢a postoje natuknice kako pril. i kako vezn., gdje pril. i gdje vezn.,
ali postoji samo jedna natuknica $to s obradbom 1. zam., 2. pril., 3. vezn., 4 rastavni korelativ. U
Rjecniku hrvatskoga jezika urednika Jure Sonje donose se natuknice gdje pril. i gdje vezn., kako
pril. i kako vezn., Sto zam., Sto pril. i Sto vezn. (pritom se uz §to oznacen kao prilog donose pri-
mjeri za Sto Cesticu).

U Skolskome rjecniku nastojimo pazljivo razlugiti nepunoznaéne (nepromjenjive) homogra-
fe i homofone s obzirom na njihovu vrstu. Tako npr. razlikujemo:

da veznik i Cesticu

kako prilog, veznik objektnih i subjektnih recenica i ¢esticu

§to zamjenicu, veznik i &esticu (postoji i prilog $to, npr.: Sto mi smetas?, sinoniman prilogu
zasto, ali njega u Skolskome rjecniku ne donosimo zbog njegove supstandardnosti).

gdje veznik subjektnih i objektnih recenica, prilog i Cesticu, ¢im veznik i Cesticu itd.

> O sinonimiji Samardzija (2003: 16) piSe: ,,Bliskoznacnice su i sinonimi od kojih jedan
pripada leksiku hrvatskoga standardnog jezika a njegov sinonimni parnjak ili drugi ¢lanovi sino-
nimnog niza pripadaju podruéno obiljezenu leksiku®. Cini nam se da bi se sli¢no moglo reéi i za
homonime, tj. pravim homonimima smatrati samo rijeci koje pripadaju leksiku standardnoga je-
zika ili kojega dijalekta.
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monimi). Dakle, homoforme se ne odnose na rijeci (lekseme) ve¢ samo na po-
jedine oblike.

Rijeci koje se isto piSu, a razli¢ito izgovaraju zovu se homofoni ili isto-
zvucnice.

Izvesti — izvezem 1 izveésti — izvézem (prema izvoziti 1 vesti) razlikuju se na-
glasno i u infinitivu (duljinom) i u oblicima. To onda nisu pravi homonimi ve¢
samo homografi ili istopisnice (isto se piSu).

Kemijski naziv bor i botanicki naziv bor homografi su jer pripadaju istoj
vrsti rijeci, imaju istu sklonidbu, ali nemaju isti naglasak u oblicima te rije¢
bor ‘kemijski element’ nema mnozinu, a u nominativu jednine ti su nazivi ho-
moforme:

bor! im. m. (G bora, I borom, mn. N borovi, G borova) bot. vazdazelena go-
losjemenjaca visoka stabla i dugih iglica koja pripada skupini ¢etinjaca

bor? im. m. (G bora, I bdrom) kem. kemijski element (B), nekovina, vazan
za rast bilja, upotrebljava se u tehnici i medicini®.

Zanimljivo je da se bas te rije¢i u mnogim radovima o homonimiji navode
kao primjer homonima.

Homografi su takoder rijeci imanje ‘gl. im. od imati’ 1 imdnje ‘posjed’,
pecenje ‘gl. im. od peci’ 1 pecénje ‘peceno meso’, koka ‘hip. od kokos’ 1 koka
‘biljka od koje se dobiva kokain’, /iik ‘povrée’ i lik ‘dio oruzja’, doba im. Z.
r. ‘mjera u glazbi’ i doba im. s. r. ‘razdoblje’, danak ‘hip. od dan’ i danak ‘vr-
sta poreza’ itd.

Primjeri homofona u hrvatskome jeziku rijetki su i uglavnom se svode na
razliku izmedu velikoga i maloga pocetnog slova. Zanimljivo je da je tu uvijek
rijec o rije¢ima koje imaju zajednicki sem (npr. bog — Bog, crkva — Crkva, cr-
nac — Crnac), pa smatramo da je u navedenim sluc¢ajevima zapravo rije¢ o po-
lisemiji; veliko je slovo i tako samo posljedica konvencije — pravopisa.

Kad bismo supostavili sve definicije homonima (u ovome radu pod nazi-
vom homonim podrazumijevat ¢emo homonime u uzemu smislu, dakle rije-
¢i koje pripadaju istoj vrsti rijeci i imaju sve jednake oblike, i to i u izgovoru
i u pismu) mogli bismo zakljuciti da im je zajednicko da se homonimija defi-
nira kao leksicka pojava u kojoj dvije ili vise rijeci pripadaju istomu grama-
tickom razredu, isto se izgovaraju i imaju sve iste oblike, ali pripadaju razli-
¢itim semantickim razredima. U skladu s definicijama homonima te bi rijeci

6 Primjeri su u radu navedeni iz Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika koji se izraduje u In-

stitutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Kako bismo pokazali istovjetnost oblika i razlicitost zna-
¢enja, navodimo potpunu rje¢nicku obradbu navedenih natuknica.
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trebale uz navedene zadovoljavati i uvjet da nemaju nijednu zajedni¢ku zna-
¢enjsku sastavnicu. Upravo taj dio definicije homonima problematizirat cemo
u ovome radu.

U hrvatskome su jeziku zbog njegova iznimno slozena morfoloskog i na-
glasnog sustava pravi homonimi, tj. rijeci koje pripadaju istoj vrsti rijeci, ima-
ju iste oblike i isti naglasak u svim oblicima, relativno rijetki i u opéemu jezi-
ku i u nazivlju. Stoga ne ¢udi da se u udzbenicima i priru¢nicima ¢esto navo-
de pogrjesni primjeri.

2. Nacini postanka homonimije

Obicno se smatra da homonimi nastaju na ova Cetiri nacina:

Jezi¢nim posudivanjem. Homonimi mogu nastati kad se neka rije¢ posudi iz
kojega stranog jezika pa se nakon prilagodbe jeziku primatelju obli¢no izjedna-
¢i s rije¢ju (domacom ili posudenicom) koja ve¢ postoji u jeziku primatelju.

Tvorbom rije¢i. Homonimi mogu nastati i tvorbom rijeci kad tvorenice tvo-
rene od razlicitih rijeci (tvorbenih osnova) najcesc¢e zbog glasovnih promjena
imaju isti oblik.

Kao posljedica glasovnih promjena u proslosti hrvatskog jezika. (biti = po-
stojati, udarati; zreti = dozrijevati, gledati; usp. Samardzija 2003: 27)

Raspadom polisemije.

Iako su ti kriteriji nacelno jasni i nedvojbeni, njihova primjena i posebno
oprimjerivanje ¢esto su sporni jer je teSko naci dobar primjer, posebno za treci
i Cetvrti nacin postanka homonima. U daljnjemu tekstu komentirat ¢emo spor-
nost nekih primjera postanka homonima koji se navode u literaturi.

Tafra (1986: 388-389) navodi ove nacine postanka homonimije:
1. fonetska slucajnost

a) idioglotema, npr. kljuc, mah, topljenje, muk

b) idioglotema i aloglotema, npr. griz, pasati

c) aloglotema iz istoga jezika, npr. banket, koma, debi

d) aloglotema iz razlicitih jezika, npr. doza, koral, marka

2. raspad polisemije, npr. park, nota, takt, stolica.

Tako se nacelno mozemo sloziti s time da se homonimi po postanku mogu
podijeliti u navedene skupine iz primjera koje navodi Tafra mogli bismo za-
kljucili da ona smatra da:
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1. Homonimi mogu biti i rije¢i koje pripadaju razli¢itim sustavima (npr.
standardnomu jeziku i dijalektu ili dvama dijalektima).’
2. Homonimi ne moraju imati sve iste oblike.

U prvome slucaju smatramo da se ne moze govoriti o0 homonimiji jer je ri-
jec o razli¢itim sustavima, a u drugome slucaju nije rije¢ o homonimima nego
samo o homoformama u kanonskome obliku.

Takoder se postavlja pitanje jesu li homonimne rijeci koje imaju “praznine”
u paradigmi, tj. koje nemaju sve oblike. Kad je rije¢ o rije¢ima kljuc® ‘napra-
va za otkljucavanje’ i kljuc ‘tekucina koja se uzdize pri klju¢anju’? ili takt ‘mje-
ra ritma’ i fakt ‘primjereno ponasanje u drustvu’, njihovi oblici nisu posve po-
dudarni, tj. druga rije¢ u oba para ima krnju paradigmu jer je rije¢ o nebrojivoj
imenici, tj. imenici koja nema realnu mnozinu. Smatramo da se rijeci koje za-
dovoljavaju sve uvjete da ih se smatra homonimima, ali od kojih jedna ima kr-
nju paradigmu mogu uvjetno smatrati homonimima jer njihovi nerealni oblici
postoje u jezicnome sustavu, tj. nema gramatickih preprjeka da ih se stvori. Me-
dutim rije¢ je svakako o podstupnju homonimije.

Primjer homonima topljenje prema topiti i topljenje prema topliti, koji B.
Tafra donosi kao primjer fonetske sluc¢ajnosti, zapravo je primjer nastanka ho-
monima tvorbenim postupcima. Tvorba je vazan nacin nastanka homonima, a
fonetska podudarnost u spomenutome je slucaju samo njezina posljedica, a ne
nacin nastanka homonima.

Primjeri koji se navode otvaraju i problem sustava u kojemu mozemo govo-
riti 0 homonimiji. Npr. rije¢ griz ‘pSeni¢na krupica’ ne pripada standardnomu
jeziku, rije¢ griz ‘ugriz’ takoder mu ne pripada, pitanje je i gdje se ostvaruje u
spomenutome znacenju. Zargonu pripada npr. Das mi griz sendvica. Glagol pa-
sati izveden od imenice pds pripada standardnomu jeziku, a pasati ‘odgovarati’

7 1 Samardzija problematizira homonimiju izmedu standardnojezi¢ne i dijalekatne rijeci: ,,I

sasvim na kraju ovog omedivanja pojma knjizevni (standardni) izlu¢ivanjem leksickih slojeva
koji mu ne pripadaju i koji poradi toga ne mogu uéi u razmatranje homonimije u knjizevnom
jeziku...” (Samardzija 1989: 9).

8 Rije€ kljuc¢ navodi se i u mnogim ruskim raspravama o homonimiji. ,,U skladu s navedenim
rje¢nikom imamo dva homonima K1 i K2, od kojih je prvi poliseman (mnogoznacan) i ima sedam
znacenja, a drugi je monoseman. To je rezultat leksikografova rjeSenja problema razlikovanja
homonimije i polisemije. Sedam znacenja (leksi¢ko-semantickih varijanti) obuhvaceno je u
okviru jedne rijeci i suprotstavljeno osmome kao drugoj rijeci. Razumije se da sam leksikograf,
prihvacajuéi jednako rjesSenje u svakom konkretnom slu¢aju, mora u obzir uzimati opéejezicne
kriterije” (Krongauz 2001: 150-151). U hrvatskome stadardnom jeziku sigurno ne mozemo reci
da rije¢ klju¢ moze oznacavati izvor.

°  Citiramo Tafrine definicije. Smatramo da k/juc ne moze biti tekucina nego ‘sitni mjehuri-
¢i koji nastaju pri kljucanju’ dok sveza baciti/praviti kljuc znaci ‘prokljucati’.
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ne pripada mu. Isto tako standardnomu jeziku ne pripada koma u znacenju ‘za-
rez’, ni doza u znacenju ‘kutija’.

Sporni su i primjeri u kojima je rije¢ o raspadu polisemije. Prvi primjer koji
se navodi, imenica park, nikada se ne ostvaruje samostalno u znacenju sveze
vozni park. Cini nam se da bismo o raspadu polisemije mogli govoriti u primje-
rima:

v

stolica! im. z. <G stolic€; mn. N stolice, G stOlica> v. stolac

¢ drma se (klima se i sl.) ~ komu ugrozen (u opasnosti) je ¢iji, polozaj; sje-
diti na dvije stolice istodobno podrzavati dvije strane, biti dvoli¢an; zagrijati
(ugrijati) ~ marljivo uciti (raditi)

stolica? im. z. <G stolic€; mn. N stolice, G stolica > izlucivanje i izlu¢evina
nepotrebnih sastojaka iz crijeva [Jeste [i imali stolicu?]

jutro! im. s. <G jutra; mn. N jutra, G jitara> prvi dio dana, vrijeme od svi-
tanja do podneva [citavo ~; rano ~]; antonim: vecer ¢ Dobro ~! pozdrav pri
susretu izmedu svitanja i prijepodneva 4 od jutra (zore) do mraka Citav dan,
cijeli dan; od jutra do sutra Citav dan i no¢, bez prestanka, uvijek; <to je> kao
gluhomu dobro ~ <to je> uzaludno (beskorisno)

jutro? im. s. <G jlitra; mn. N jutra, G jutara> zast. stara mjerna jedinica za
povrsinu zemljista (5745 Cetvornih metara) sinonim: ral

noéta' im. z. <G no6te; mn. N note, G ndta> glazb. pisani znak za glazbeni ton

néta? im. z. <G no6te; mn. N nodte, G nota> dopis jedne drzave drugoj [di-
plomatska ~];

3. Razgrani¢enje homonimije od srodnih pojava

Za leksikografe je kljucno pitanje razgranic¢enje homonimije od ostalih srod-
nih pojava, u prvome redu od polisemije, ali i razgranic¢enje homonimije u uze-
mu smislu od homografije, homofonije i homoformi. Budu¢i da su ti odnosi
vazni u leksikografskome radu, a razliciti se radovi i priru¢nici razli¢ito prema
njima odnose, ovdje ¢emo te pojave detaljnije analizirati.

Jezicni se znak sastoji od oznacenika (sadrzaja) i oznacioca (izraza), ali je-
dan oznacilac ne mora uvijek biti pridruzen samo jednomu oznaceniku, kao $to
ni jedan oznacenik ne mora uvijek imati samo jedan oznacilac.

»Za razliku od mnogih drugih znakovnih sustava, u prirodnom jeziku zna-
kovi mogu imati vise od jednog znacenja. Drukcije govoreci, u jeziku postoje
skupovi jednostavnih znakova, koji se podudaraju po formi, ali se razlikuju sa-
drzajem. Neki od tih jednostavnih znakova mogu se udruziti u okvirima jedno-
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ga slozenog znaka, a neki ne mogu. U leksikografiji se za usporedivanje sloze-
nih i jednostavnih znakova rabe termini “leksem” i “leksi¢ko-semanticka vari-
janta” (u tradiciji koja po€inje s A. I. Smirnickim; u radovima J. D. Apresjana, I.
A. Meljcuka i drugih autora upotrebljavaju se odgovarajuci nazivi “vokabula” i
“leksem”, tj. “leksem” u razli¢itim terminoloskim sustavima ima razli¢ito zna-
cenje). Prema tome, razlicite leksicko-semanticke varijante s jednakom formom
mogu uspostaviti odnos s jednim leksemom (slucaj polisemije ili mnogoznac¢no-
sti) ili razli¢itim leksemima (slucaj homonimije).” (Krongauz 2001: 148)

Kad se obostrano jednozna¢no povezivanje oznacenika i oznacioca prekrsi,
dolazi do viSeznac¢nosti (polisemije i homonimije) i istozna¢nosti (sinonimije).

ViSeznacno se povezivanje oznacenika i oznacioca moze shematski ovako
prikazati:

oznacenik 1 oznacenik 2 oznacenik 3

oznacilac

ViSeznac¢no se povezivanje moze ocitovati na dva nacina:

Ista rije¢ ima dva ili viSe znaCenja. Ta se pojava zove viSeznacnost ili poli-
semija, npr. viSeznacna je rijeC crtica:

cttica im. z. <G cttic€; mn. N crtice, G citica>

1. um. mala crta

2. pravop. a.razgodak (-) kojim se oznacuje stanka ili upravni govor i
odjeljuju umetnuti dijelovi recenice b. pravopisni znak (-) koji se pise izme-
du brojeva da se oznaci raspon (od — do), izmedu imena mjesta da se oznaci
udaljenost ili smjer kretanja i izmedu dvaju uzastopnih naziva privremeno ili
trajno zdruzenih u medusobni odnos

0 kosa ~ razgodak (/) kojim se oznacuje kraj stiha kad se stihovi prenose u
vodoravnome slijedu

3. knjiz. kratak prozni oblik s temom iz svakodnevnog zivota [gradska ~;
putopisna ~]|

Dvije ili vise razlicitih rijeci imaju isti oznacilac. Ta se pojava zove istoi-
menost ili homonimija, npr.:

piljak! im. m. <G piljka; mn. N piljci, G piljaka> okrugao kamenci¢

piljak? im. m. <G piljka; mn. N piljci, G piljaka> zool. ptica selica sli¢na
lastavici
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épiskop! im. m. <G épiskopa; mn. N épiskopi, G ¢piskopa> rel. pravoslavni
crkveni poglavar koji upravlja episkopijom, najvisi stupanj svecenickog reda
u pravoslavlju

épiskop? im. m. <G ¢épiskopa; mn. N épiskopi, G eépiskopa> uredaj za pro-
jekciju slika s neprozirne podloge

To znadi da je, ako se jedan oznacilac povezuje s dvama oznacenicima ili s
vise njih medu kojima nema nikakve sli¢nosti u znacenju, nedvojbeno u pitanju
homonimija, tj. taj jedan oznacilac pripada dvjema rijecima (ili ve¢emu bro-
ju rijeci). Takve rije¢i imaju posebne natuknice koje se u leksikografskoj prak-
si najc¢esce obrojcuju kao $to je vidljivo iz navedenih primjera. S druge strane,
ako jedan oznacilac ima dva ili viSe oznacenika medu kojima postoji ikakav
znacenjski odnos, a nisu nastale tvorbom od razli¢itih rijeci, rijec je o polisemi-
ji, tj. 0 jednoj rije¢i s dvama znacenjima ili vise njih. Tada imamo jednu natu-
knicu, a razliita se znacenja obrojcuju.

Homonimija i polisemija dovode do iste pojave u jeziku — do viSezna¢noga
pridruzivanja izraza i pojma i razrjeSuju se na isti nacin — s pomocu konteksta.
Da bismo mogli pogoditi koji je oznacenik pridruzen kojemu oznaciocu, mo-
ramo pogledati kontekst (reCenicu u kojoj je ta rije¢ upotrijebljena ili cak cita-
vo poglavlje).

Razlika je izmedu polisemije i homonimije u tome Sto je kod polisemije ri-
je¢ o jednoj, a kod homonimije o dvjema ili o vise rije¢i. U praksi medutim te
dvije pojave nije lako razgraniciti.

U leksikografskoj se literaturi mnogo pisalo o razgranicenju tih pojava
(Krongauz 2001., Tafra 1986., Samardzija 1989. itd.). Medutim neki se slucaje-
vi, koji zadovoljavaju i uvjet da se razumiju kao polisemne rijeci (jer sadrzava-
ju zajednicki sem) i kao homonimne rijeci (jer su nastale tvorbom od razlic¢itih
rijeci, koje mogu biti i paronimi) u literaturi ne svrstavaju ni u homonime ni u
polisemne rijeci, to¢nije, o njima se ne govori, a leksikografska praksa zahtije-
va jasan odgovor na pitanje je li rije¢ o homonimima ili nije.

3.1. Kriteriji za razgranicenje polisemije i homonimije

Tafra smatra da, budu¢i da su homonimija i polisemija sinkroni jezicni fe-
nomeni, treba pronaci kriterije za njihovo razlu¢ivanje na sinkronijskome pla-
nu. Ona nudi za to ove kriterije:

1. Semanticki kriterij. U skladu s tim kriterijem polisemne rije¢i imaju naj-
manje jedan integralni sem, a u homonimima su svi semovi distinktivni. To je
teoretski jasno, ali pogledamo li rje¢nicke definicije polisemnih natuknica iz
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svih rjecnika vidjet ¢emo da to nikad tako nije provedeno. Osim toga zanimlji-
vo je napomenuti da mnoge, po nasemu misljenju, nedvojbeno homonimne na-
tuknice takoder imaju integralne semove. To se posebno odnosi na vidske par-
njake i glagolske imenice paronimnih glagola (vidi primjere u tocki 3.3.).

2. Zamjenjivost razli¢itim sinonimima. Kad bismo prihvatili taj kriteriji,
ogroman bi broj polisemnih rijeci presao u kategoriju homonima. Na primjer
pridjevu mlad u razli¢itim se znacenjima pridruzuju razliciti sinonimi, a ipak se
u rjeCnicima beziznimno navodi kao polisemna rijec.

mlad prid. <G mlada; odr. mladi, G mladog(a); Z. mlada, s. mlado; komp.
mladi>

1. koji ima malo godina [mlada Zena; mladi pas| antonimi: star, viemeSan

2. koji nije sasvim sazrio [mlado vino]; sinonim: nezreo antonimi: star, zreo

3. koji nije sasvim izrastao [mlado drvo]; antonim: star

4. pren. koji je bez iskustva, koji nije stekao iskustvo [mlada vozacical; si-
nonim: neiskusan antonim: iskusan

5. <mn. u im. funkciji> mladi ljudi ¢ <i> staro i mlado, usp. star

Osim toga, kad bismo uzeli sinonimiju kao jedan od kriterija nelogi¢no je da
se ne ukljuci i antonimija.

3. Sintagmatska spojivost. Tafra to nacelo oprimjeruje s pomocu rijeci kosa
(raspustena/plava/meka kosa 1 ostra/tupa/celicna kosa). Smatramo da bi na taj
nacin gotovo svaka polisemna natuknica bila proglasena homonimom, npr. ri-
je¢ glava ima ova znacenja:

1. gornji dio tijela u kojemu su smjesteni mozak i tjelesna osjetila, 2. pren.
pojedinac bez obzira na spol i dob, 3. osoba koja je glavna ili prva u ¢emu, 4. lice
kovanice, strana na kojoj je slika; 5. gornji, prosireni dio kakva predmeta; 6. v.
poglavlje. Sintagmatsku spojivost pojedinih znac¢enja mogli bismo prikazati
ovako: velika/mala/lijepa/ruzna glava; mudra/luda glava; glava novcic¢a/kova-
nice/pasit na glavu, glava cavla/vijka, prva/posljednja glava/glava knjige.

4. Pripadanje razli¢itim derivacijskim stablima. Tafra to nacelo oprimjeruje
tvorbenim porodicima rijeci kosa’, kosa®, kosa’'*:

kosa' kosurina, kosmat, kosmac, kosmurina, kosmati, dugokos, crnokos, ko-
sanka, kosin

10 _Homonimiji bliskom J. D. Apresjan smatra metafori¢ki motiviranu polisemiju tipa
lopatica (dio tijela) i lopatica (orude za kopanje). S toga gledista ¢ak i klasi¢ni primjer homonimije
KOSA (frizura), KOSA (instrument) i KOSA (kosi teren) nije posve nesporan. Doista, medu
tim trima toliko razli¢itim objektima moze se uociti odredena vanjska sli¢nost: ‘nesto usko i
dugacko’.” (Krongauz 2001: 151)
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kosa’ kosak, kosan, kosni, kosajnica, kosar, kosisée, kozbasa, kositi, kosac,
kosijer, kosilica, kosidba, koSevina, kosanica, kosilo, otkos, skosak

kosa® kosenjak, kos, kosimice, kosina, kosinast, kositi (Tafra 1986: 390—
391).

Cini nam se da je niz navedenih izvedenica u standardnome jeziku nerea-
lan ili neprihvatljiv. Osim toga smatramo da je postojanje tih razlicitih izvede-
nica posljedica razlike u znacenju te da ovaj kriterij ne pridonosi razgranicenju
homonimije i polisemije. I od mnogih bi se polisemnih rijeci mogle izvesti ra-
zlicite tvorenice.

5. Prijevod na druge jezike. Kad bi to nacelo bilo valjano, svaka rije¢ koja
se moze prevesti s pomocu vise neistoznacnih rije¢i zapravo ne bi bila jedna ri-
je¢ nego vise homonimnih rijec¢i (npr. hrv. stranac — engl. foreigner; stranger
ili engl. free — hrv. slobodan, besplatan).

Drugo, Cetvrto i peto nacelo posve je nevaljano. Iz rada na rjecniku znamo
da mnostvo viSeznacnih rijeci ima sinonime u pojedinim znacenjima. Upravo
stoga u Skolskome rjecniku razlikujemo oznaku Sinonim/Sinonimi i Antonim/
Antonimi (pisanu velikim slovom i koja se odnosi na cijelu natuknicu) i ozna-
ku sinonim/sinonimi i antonim/antonimi koja se pridruzuje pojedinomu znace-
nju rijeci. U skladu s drugim pravilom znacilo bi da je svaku rije¢ kojoj uz po-
jedina znacenja mozemo pridruZiti razlicite sinonime (a broj je takvih rijeci ve-
oma velik) pogrjesno smatramo viseznacnom (polisemnom), a da je zapravo
rije¢ 0 homonimnim rijec¢ima. To bi hrvatski (a i svaki drugi jezik) ucinilo je-
zikom u kojemu je homonimija dominantna pojava. Tako je i s prijevodom na
druge jezike jer bi svaka rijec kojoj se u dvojezicnome rjec¢niku pridruzuje vise
istovrijednica koje medusobno nisu sinonimne bila homonimna, a ne viSeznac-
na, a tako je i sa sintagmatskom spojivoscu.

U toj razredbi kriterija za razgrani¢enje homonimije i polisemije ima do-
sta zbunjujucih i proturjecnih zahtjeva, a ne daje se odgovor na pitanje koje se
nama u leksikografskome radu postavilo kljuénim, a koje smo ve¢ spomenuli
govoreci o semantickome kriteriju koji u prvi plan istice Tafra. Naime, klju¢no
je pitanje: ako imamo dvije (paronimne) rijeCi, npr. crveniti (se) i crvenjeti se,
izvodi li se od svake od tih rije¢i njezina glagolska imenica, pa tako imamo dvi-
je homonimne glagolske imenice crvenjenje i crvenjenje s dvama znacenjima
koja su u suodnosu svaka sa “svojim” glagolom, ili se tvorbom od dviju rijeci
dobiva ista rije¢? Misljenja smo da razliCite rijeci daju razliCite tvorenice bez
obzira na to $to su izrazno iste, bez obzira na to imaju li rijeci od kojih su tvo-
rene isti sem (kao sem ‘crven’ u crveniti (se) i crvenjeti se) — tj. bez obzira na
to jesu li paronimi — ili ga nemaju (kao topiti i topliti). Takoder, imaju li glagoli
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poput pobijeliti (prijelazan) i pobijeljeti (neprijelazan) svaki svoj vidski par-
njak pobjeljivati (jednom prijelazan, drugi put neprijelazan) ili im je vidski par-
njak, i jednomu i drugomu, isti glagol pobjeljivati koji je u nekim znacenjima
prijelazan, a u drugima neprijelazan? Na ta pitanja koja je nuzno rijesiti i teo-
retski i zbog prakti¢noga leksikografskog rada nema ni eksplicitnih (u radovi-
ma i priru¢nicima) ni implicitnih (u rje¢nicima) odgovora.!!

" U hrvatskim se jednojezi¢nicima donose razli¢ita rjeSenja.

U Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika (priru¢no izdanje) iz 2007. nesvrseni se glagoli izve-
deni imperfektivizacijom donose u gramatickome bloku svrSenoga glagola i u pravilu se ne dono-
se kao posebne natuknice. Tako se npr. uz natuknicu otupiti donosi podatak nesvrs. otupljivati, uz
otupjeti nesvrs. otupljivati, a otupljivati ne postoji kao posebna natuknica. Nema ni natuknica iz-
bljedivati, izludivati, otjecati, oticati, otupljivati itd. Podatci o parnjacima uz svrsene se glagole ne
donose dosljedno i sustavno. Tako se npr. uz izblijediti navodi nesvrs. izbljedivati, uz izblijedjeti
ne navodi se parnjak, izluditi nema u rjeniku, uz izludjeti donosi se parnjak izludivati. Uz oteci'
donosi se parnjak otjecati, uz otec¢i* nema parnjaka. Uz otupiti donosi se parnjak otupljivati, a tako
i uz natuknicu otupjeti. 1z tako navedenih podataka ne moze se is¢itati odgovor na pitanje smatra
li se npr. glagol otupljivati viseznanim (pa se uz svako od njegovih znacanja veze drugi svrSeni
vidski parnjak) ili je rije¢ 0 homonimnim glagolima, tj. o dvama glagolima: glagolu otupljivati ko-
jemu je vidski parnjak otupiti i glagolu otupljivati kojemu je vidski parnjak otupjeti.

U Velikome rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica s nesvrSenih se glagola izvedenih im-
perfektivizacijom upucuje na svrseni parnjak. Takav je postupak upitan.

Obradeni su glagoli otupiti i otupljivati. NesvrSeni glagol otupljivati upucuje se na glagol otu-
piti, tj. samo otupiti smatra se njegovim parnjakom, glagol izbljedivati upucuje sa samo na izblije-
djeti (natuknice izblijediti ni nema), glagol iz/udivati definiran je ‘Ciniti koga vrlo nervoznim, pre-
tjerano obasipati zahtjevima, ponudama itd.’, a glagol iz/uditi upuéuje se s v. na glagol izludiva-
ti (tu se dakle obrnuto upucuje svrseni glagol na nesvrseni pod kojim se donosi obradba). Glago-
lu izludjeti ne pridruzuje se vidski parnjak. Tako se i1 glagol otupljivati upucuje na glagol otupiti, a
glagol otupjeti nije doveden ni u kakva vidski odnos. U rjeéniku su natuknice oteéi’ ‘1. a. dovrsi-
ti otjecanje’ b. potpuno se istociti’ i ote¢i’ ‘dobiti nateklinu, nate¢i’. Na njih se upucuju nesvrseni
glagoli oficati (v. ote¢i?) i otjecati (v. oteéi').

U Rjecniku hrvatskoga jezika urednika Jure Sonje ne donose se podatci o vidskim parnjacima.
Ima glagole otupiti “u¢initi tupim’ i otupjeti ‘postati tup’ (uz odgovarajuca prenesena znacenja) te
glagol otupljivati koji je definiran “Ciniti tupim’, tj. definiran kao vidski parnjak samo glagola ofu-
piti, a ne i glagola otupjeti. 1 glagol izbljedivati definiran je samo kao ‘Ciniti blijedim’, dakle kao
vidski parnjak glagola izblijediti “u¢initi blijedim’, a ne i glagola izblijedjeti ‘postajati blijedim’.
Izludivati je takoder definiran samo kao ‘Ciniti ludim’, tj. samo kao parnjak glagola iz/uditi, a tako
i otupljivati samo kao ‘Ciniti tupim’. Glagol ofec¢i definiran je ‘1. nate¢i, nabreknuti, narasti od
upale; 2. tekudi odliti se’. Smatramo da je tu rije¢ o homonimiji i da bi svako od tih znacenje tre-
balo biti pod vlastitom natuknicom, a to potkrjepljuje i €injenica da oteéi u prvome znacenju ima
vidski parnjak oficati, a u drugome znacenju vidski parnjak otjecati. U RHJ-u se medutim oticati
strjelicom upucuje na glagol otjecati koji se definira kao ‘1. teku¢i odlaziti; 2. nadimati se’.

Glagol nabacivati definiran je ‘1. bacati na kakvo mjesto; 2. bacaju¢i dodavati, dobacivati’, tj.
definiran je usporedivo sa svrSenim glagolom rabaciti (‘baciti na kakvo mjesto; 2. bacivsi dodati,
nabaciti’). Nije (definicijom) doveden ni u kakav odnos s glagolom nabacati.

Upucivanje nesvrSenoga na svrseni glagol ne smatramo prihvatljivim leksikografskim po-
stupkom. Kad bi i bio s kojega razloga opravdan (Stednja prostora), trebao bi biti posve usustav-
ljen (tj. uvijek bi trebalo upudivati s nesvrsenoga vidskog parnjaka na svrSeni — upuéivanje na ne-
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To su bila klju¢na pitanja koja smo morali rijesiti kako bismo u rjecniku us-
postavili kriterije po kojima neke natuknice proglasujemo homonimnima i tako
ih obradujemo.

U daljnjemu radu na brojnim primjerima leksikografske obradbe pokusat
¢emo ponuditi svoja rjeSenja, tj. uspostaviti po naSemu misljenju relevantne
kriterije za razgranicenje polisemije i homonimije, te — osobito vazno — upozo-
riti na hijerarhiju tih kriterija s pomocu koje se rjeSavaju slucajevi u kojima bi
dvije rijeci temeljem jednoga kriterija bile homonimne, a temeljem drugoga ne
bi. Smatramo da pri razgrani¢enju polisemije i homonimije treba ukljuciti tri
kriterija: etimoloski, semanticki i tvorbeni.

3.1. Etimoloski kriterij

Jedan je od kriterija za razgranic¢enje homonimije i polisemije koji se najce-
$¢e spominje etimologija. Obi¢no se etimologija navodi kao glavni kriterij za
razlu¢ivanje homonimije i polisemije (Simeon). Tafra i Samardzija taj kriterij
iskljuCuju smatrajuci da je homonimija sinkronijski fenomen te da trebaju po-
stojati sinkronijski kriteriji za njezino odredenje. U praksi ni etimoloski krite-
rij nije uvijek jasan zbog ovih razloga:

1. nije poznata etimologija svake rijeci

2. nije uvijek jasno koliko duboko treba i¢i u proslost

3. govornici ¢esto ne poznaju etimologiju rijeci, etimoloski kriterij ne opi-
suje sinkronijsko (sadaSnje) stanje jezika ve¢ uvodi dijakronijske (povijesne)
kriterije.

To mozemo oprimjeriti homonimnim rije¢ima Jist' i /is#*. Prema Skokovu
rjecniku tu je rije¢ o dvjema homonimnim rije¢ima jer je u /ist' prema Skokovu
rjecniku i postao od jerija, a u list’ od ei. Naravno da to prosjecan govornik hr-
vatskog jezika ne moze znati. Dajemo primjer obradbe iz Skolskog rjecnika.

Iist! im. m. <G lista, A 1ist/lista, L listu/1istu; mn. N listovi, G listova>

1. bot. <A list, L listu> vegetativni zeleni plosnati organ biljaka stablasica
koji sluzi za fotosintezu

2. <A list, L listu> tanak komad Cega [~ papira; ~ tijesta]
3. <A Iist, L listu> isprava kojom se $to potvrduje ili dokazuje [jamstveni ~];
& krsni ~ pismena potvrda o Cijemu krstenju; rodni ~ pismena potvrda

svrSeni glagol izveden sufiksacijom svrSenoga ne ¢ini nam se logi¢nim). Vidimo da se medutim u
AR-u upucuje kako kada, a pritom se nesvrseni glagol redovito povezuje samo s jednim potenci-
jalnim vidskim parnjakom.
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o ¢ijemu rodenju; smrtni ~ pismena potvrda o ¢ijoj smrti; sinonim:
smrtovnica

4. <A list, L listu> tekstovi i fotografije tiskani na ve¢im komadima papira
koji se redovito izdaju [dnevni ~; tjedni ~]; sinonim: novine

5. zool. <A lista, L listu> morska riba plosnata i nesimetri¢na tijela koja
zivi uz morsko dno

¢ drhtati (tresti se) kao ~ drhtati od hladnoce (straha); okrenuti drugi
(novi) ~ (stranicu) zapoceti §to novo (drugo), prekinuti sa starim navikama
(ponaSanjem)

1ist? im. m. <G lista, A list, L listu; mn. N listovi, G listova> straznji dio
potkoljenice ispunjen misi¢nim tkivom

Smatramo da to niposto nije jedini kriterij, ali da ga nuzno treba ukljuciti
kao jedan od vaznijih, objektivnijih i pouzdanijih kriterija. lako se moZemo slo-
ziti s Tafrom da s obzirom na podrijetlo homonimi mogu biti idioglotemi, alo-
glotem i idioglotem, aloglotemi iz razli¢itih jezika te aloglotemi iz istog jezika,
tj. jednostavnije domace rije¢i, domaca i strana rijec, strane rijeci iz istoga je-
zika 1 strane rijeci iz razlicitih jezika, smatramo da takva razdvojba nema nika-
kvo prakti¢no znacenje. Pri primjeni etimoloskoga kriterija nije vazno je li rije¢
0 domacim ili o stranim rijec¢ima, nego samo o tome jesu li rijeci slu¢ajno dobi-
le isti oblik iako potjecu od dviju raznoobli¢nih rijeci ili ne.

3.2 Semanticki kriterij

Drugi je kriterij koji moZe posluZiti pri razlu¢ivanju homonimije i polisemi-
je povezanost/nepovezanost znacenja. Taj kriterij ima dvije prednosti pred eti-
moloskim kriterijem:

1. sinkroni¢nost — opisuje danasnje stanje

2. opisuje jezi¢ni osjec¢aj izvornih govornika.

Homonimija pocinje kad govornici kojeg jezika vise ne vide vezu medu ra-
zli¢itim oznacenicima jednog oznacioca, tj. kad se dva znacenja iste rijeci toli-
ko udalje da medu njima visSe ne postoji nikakva veza. Tada dolazi do depoli-
semizacije, odnosno do homonimizacije. Taj je kriterij subjektivan — interpre-
tacija govornika, pa stoga ne utvrduje jasno granice izmedu polisemije i homo-
nimije. Primijenimo li taj kriterij u praksi, vidjet ¢emo da je zaista subjektivan
i da se niposto ne smije temeljiti na ideji integralnih semova. Npr. crvenjenje
prema crveniti i crvenjeti sigurno ima zajednicki sem ‘crven’, ali smatramo da
je rije¢ o homonimiji, a ne polisemiji. Takvih primjera moZze se navesti jo§ mno-
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g0, a presudnim kriterijem koji ¢e u takvim sluc¢ajevima odlucivati o tome je li
rijec o polisemiji ili 0 homonimiji smatramo tvorbeni kriterij.

Do depolisemizacije dolazi zbog semantickog razvoja. Primjere nastanka
homonima raspadom polisemije vidi u tocki 2.

Kriterij povezanosti, tj. nepovezanosti znacenja kao kriterij za utvrdivanje
homonimije svakako je dobar, ali mislimo da je problem svih spomenutih ra-
zredaba Sto se kriteriji za utvrdivanje homonima navode kao jednakovrijedni.
Ti su kriteriji naime nerijetko u sukobu, npr. katkad su rije¢i homonimi po na-
Celu da su tvorene od razli¢itih rijeci, a nisu po nac¢elu da homonimi ne smi-
ju imati nijedan zajednic¢ki sem. Zasto bi homonimi tvoreni od razlicitih rije-
¢i (koje slucajno imaju koji zajednicki sem) morali podlijegati toj obvezi, kad
je njihova istoizraznost takoder slu¢ajna kao i istoizraznost rije¢i koje nemaju
zajednickih semova? Smatramo da u slu¢aju u kojem se sukobljavaju tvorbeno
nacelo i nacelo povezanosti znacenja, tvorbeno nacelo ima neupitnu prednost.
Od dviju razlic¢itih rije¢i dvama neovisnim tvorbenim postupcima ne mozemo
dobiti jednu rije¢ bez obzira na to koliko su znacenjski bliske rijeci od kojih se
tvorbenim postupkom izvode nove rijeci i bez obzira na to §to i te izvedene ri-
je€i u pravilu i po logici imaju takoder zajednicki sem i s rijeCima od kojih su
izvedene i medusobno. S druge strane, kad je npr. rije¢ o glagolima oteci i oteci
proglasit ¢emo ih bez razmisljanja homonimnima jer su njihovi nesvrseni par-
njaci otjecati i oticati. Ne¢emo se zapitati o tome jesu li oni homonimi teme-
ljem znacenjskoga ili etimoloskoga kriterija. Dovoljan ¢e razlog biti da imaju
razli¢ite vidske parnjake. Prema tomu, mi se samo zalazemo za dvosmjernost
tu primijenjenog nacela: dva izrazno razli¢ita nesvrSena glagola (oticati i otje-
cati) biti ¢e dovoljan razloga da ne razmisljamo o tome je li ofeci jedan glagol
ili je rije¢ o dvama glagolima. Takoder postojanja dvaju svrSenih glagola (izbli-
jediti 1 izblijedjeti) dovoljan je razlog da prihvatimo da svaki od njih ima svoj
nesvrseni parnjak.

U skladu sa semantickim nac¢elom homonimima smatramo npr. rijeci ra-
zvodnica zem. i razvodnica vojn.:

razvodnica' im. Z. <G razvodnic€; mn. N razvodnice, G razvodnica> zem.
granica koja odvaja dva porije¢ja ili slijeva; sinonim: vododijelnica

razvodnica’ im. z. <G razvodnicg€; mn. N razvodnice, G razvodnica> vojn.
zena s ¢inom razvodnika

Pravi su i neupitni homonimi temeljem semantickoga kriterija:

¢vor ‘mjesto na kojemu se dva dijela konca, uzeta, zice i sl. spajaju veziva-
njem; zadebljanje na povrsini drveta; mjesto na kojemu se krizaju Zeljeznic¢-
ke, cestovne i druge prometnice’ i ¢vor ‘iznimno dopuStena mjerna jedinica za
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jacinu i brzinu vjetra’, klapa ‘skupina ljudi koji se privremeno ili trajno dru-
ze; skupina koja pjeva dalmatinske pucke pjesme’ i klapa ‘pomagalo kojim se
oznacuje pocetak snimanja novoga filmskog kadra’, konac ‘kraj’ i konac ‘nit
koja sluzi za Sivanje’, kosa ‘dlake na ljudskoj glavi, vlasi’ i kosa ‘polj. orude
koje se sastoji od savijenoga dugackog ostrog noza ucvrs¢enog na dugi drzak
s dvjema ruckama kojim se kosi trava, djetelina, zito i sl.”, kup ‘velika koli¢ina
Cega’ 1 kup ‘pehar koji se dobiva za pobjedu u kojemu $portskom natjecanju;
natjecanje za istoimeni pehar’, /ucica ‘mala luka’, i lucica ‘lukovica’, tusirati
‘iscrtavati tuSem’, tusirati ‘prati tuSem’ (isto 1 tus, tusiranje), odrubiti ‘odreza-
ti Sto jakim zamahom kakve oStrice’ i odrubiti ‘otpustiti rub’ itd.

3.3 Tvorbeni kriterij

Tvorenice od dviju razlicitih rije¢i mogu imati isti izraz. Misljenja smo
medutim da je tada nuzno rije¢ o0 homonimnim, a ne o polisemnim rije¢ima.
Stoga se u ovome radu osobito zalazemo za nacelo da su istoizrazne tvoreni-
ce od razli¢itih rije¢i homonimi, bez obzira na to $to rijeci od kojih su tvore-
ne (pa tako i istoizrazne tvorenice) mogu imati zajednicki sem. Smatramo da
je rije¢ o homonimima, tj. da se tvorbeni proces mora razumjeti tako da sva-
ka tvorenica korespondira jasno s rije¢ju od koje je nastala i samo s tom rijec-
ju; ako je koja istoizrazna tvorenica nastala od koje druge rijeci, rijec je o no-
voj rijeci. To nacelo i jest prihvaceno, mi dodajemo samo jednu bitnu napo-
menu: takve su tvorenice homonimne, bez obzira na zajednicki sem koji ima-
ju, tj. bez obzira na to jesu li izvedene od paronima ili od rijeci posve nepo-
vezana znacenja.

Govoreci o tvorbenome kriteriju posebno se uoc¢avaju ovi slucajevi:
a) vidski parnjaci razli¢itih glagola
— glagoli na -iti i -jeti

izladiti gl. svrs. prijel. <prez. 1. izludivati' gl. nesvrs.
[. jd. izludim, 3. [. mn. izlade, imp. prijel. <prez. 1. [. jd. izludujém, 3.
izladi, aor. izludih, prid. r. izladio> L mn. izluduja, imp. izludaj, aor.
uciniti koga ludim izludivah, imperf. izludivah, prid. r.
vidski parnjak: izludivati izludivao> Ciniti koga ludim;
sinonim: luditi razg.

vidski parnjak: izluditi
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izladjeti gl. svrs. neprijel. <prez.
1. [ jd. izladim, 3. [ mn. izI0dg,
imp. izludi, aor. izltdjeh, imperf.
izladah, prid. r. m. izludio, Z. izli-
djela, s. izltdjelo, mn. izludjeli>

vidski parnjak: izludivati

otapiti gl. svrs. prijel. <prez. 1. L

jd. otipim, 3. [. mn. Otlip€, imp. otd-

pi, aor. otipih, prid. r. otipio, prid. t.

otlipljen> 1. uciniti $to tupim [~ noz]
2. pren.
smanjiti ¢iju oStrinu, Zestinu ili dje-
lotvornost ¢ega ili koga
[~ ljudima instinkt za borbu; ~ na-
pad]
Vidski parnjak: otupljivati

otupjeti gl. svrs. neprijel. <prez.
1. 1 jd. otlpim, 3. [. mn. otupg, imp.
otupi, aor. otupjeh, prid. . m. otlpio,
Z. otupjela, s. otipjelo, mn. otupjeli>

1. postati tupim [Noz je otupio. |

2. pren. izgubiti osjecaj za Sto
zbog duge navike, nesvjesno prihva-
titi kakvo stanje [~ na bol]

Vidski parnjak: otupljivati

izludivati? gl. nesvrs.
neprijel.<prez. 1. l. jd. izludujem,
3. [ mn. izluduja, imp. izIuddj, aor.
izludivah, imperf. izIudivah, prid. r.
izludivao> postajati ludim

vidski parnjak: izludjeti

otupljivati' gl. nesvrs. pri-
jel. <prez. 1. L jd. otupljujem,

3. I mn. otupljuju, imp. otupljuj,
aor. otupljivah, imperf. otupljivah,
prid. r. otupljivao, prid. t.
otupljivan>

1. Ciniti $to tupim [~ noZ]

2. pren. smanjivati ¢iju ostri-
nu, zestinu ili djelotvornost ¢ega
ili koga [~ ljudima instinkt za bor-
bu; ~ napad|

Vidski parnjak: otupiti

otupljivati’ g/. nesvrs. nepri-
jel. <prez. 1. l. jd. otupljujém,
3. I mn. otupljuju, imp. otupljuj,
aor. otupljivah, imperf. otupljivah,
prid. r. otupljivao>

1. postajati tupim

[Noz je otupljuje.]

2. pren. gubiti osjecaj za Sto
zbog duge navike, nesvjesno pri-
hvacati kakvo stanje [~ na bol]

Vidski parnjak: otupjeti

Takva je homonimija redovita u nesvrsenih glagola koji su vidski parnjaci
raznoznacnih paronimnih glagola na -iti i -jeti. Homonimi su i glagoli: zacjelji-
vati < zacijeliti i zacjeljivati < zacijeljeti, poruznjivati < poruzniti i poruznjiva-
ti < poruzmjeti, poskupljivati < poskupiti 1 poskupljivati < poskupjeti, zahlad-
njivati < zahladniti i zahladnjivati < zahladnjeti itd.
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— svrseni glagoli prema nesvrSenima na -ticati/-tjecati

oteci' gl. svrs. neprijel. <prez.
3. 1 jd. otéce/otekng, 3. [. mn.
otekti/oteknd, aor: 3. I. jd. Otete,
prid. r. dtekao, pril. p. otekavsi>
tekuci se odliti ili nestati s kakva
mjesta [Voda je otekla.]

vidski parnjak: otjecati

oteéi? gl. svrs. neprijel. <prez.
3. 1. jd. otéce/otekng, 3. [. mn.
oteki/oteknd, aor: 3. [ jd. Otece,
prid. r. 0tekao, pril. p. otekavsi>
povecati obujam zbog ozljede ili
upale [Ruka je otekla.]

vidski parnjak: oticati

otjecati gl. nesvrs. nepri-
jel. <prez. 3. L jd. otjeCe, 3. I. mn.
otject, aor. 3. 1. jd. dtjeca, imperf. 3.
[. jd. dtjecase, prid. r. 0tjecao> teku-
¢i se odlijevati ili nestajati s kakva
mjesta [ Voda otjece.]

vidski parnjak: oteci'

oticati gl. nesvrs. neprijel.
<prez. 1. I jd. otic€m, 3. . mn.
Oticu, imp. Otii, aor. oticah, imperf.
oticah, prid. r. 6ticao> povecavati
obujam zbog ozljede ili upale [Ruka
mi otice.];

sinonim: naticati

vidski parnjak: oteéi’

b) ostali razli¢ito tvorbeno motivirani glagoli

reklama im. Z. <G reklamée; mn.
N reklame, G reklama> novinska,
radijska ili televizijska obavijest o
kojemu proizvodu, usluzi ili doga-
daju kojoj je svrha poticanje na kup-
nju
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reklamirati gl. dvov. prijel.
<prez. 1. l. jd. reklamiram, 3. [. mn.
reklamiraji, imp. reklamiraj, aor.
reklamirah, imperf. reklamirah,
prid. r. reklamirao> obavijesti-
ti/obavjeséivati javnost u novina-
ma, preko radija ili televizije o ko-
jemu proizvodu, usluzi ili dogadaju
sa svrhom poticanja na kupnju [~
djecju hranu; ~ odvjetnicki ured; ~
koncert Zagrebacke filharmonije]

* reklamirati se <povr:> pren.
javno istaknuti/isticati vlastite vr-
line, sposobnosti, postignuca ili
uspjehe [~ se pred Sefom]
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reklamacija im. Z. <G
reklamacij€; mn. N reklamacije, G
reklamacija> zahtjev za naknadu
Stete zbog kojega nedostatka proi-
zvoda ili usluge

blijéstati gl. nesvrs. neprijel.
<prez. I. I jd. blijéstim, 3. [. mn.
blijéste, imp. blijésti, aor: blijéstah,

1. jako sjajiti [Sunce blijesti.]

2. odbijati svjetlo [Ogledalo bli-
jesti.]

Vidski parnjak: bljesnuti

bljéskati gl. nesvrs. neprijel.
<prez. 3. I. jd. bljé€ska/bljésce, 3. /.
mn. bljéskaju/blje€séa, aor: 3. 1. jd.
bljéska, imperf. 3. I jd. bljéskase,
prid. r. bljéskao>

1. pojavljivati se u obliku blje-
ska [Munje bljeskaju.]

2. odasiljati bljesak
[Fotoaparati bljeskaju sa svih strana.]
3. odrazavati se na ¢emu blje-
skom [Mjesecina bljeska na oruzju.]

Vidski parnjak: bljesnuti

reklamirati g/. dvov. prijel.
<prez. 1. l. jd. reklamiram, 3. [. mn.
reklamiraji, imp. reklamiraj, aor.
reklamirah, imperf. reklamirah,
prid. r. reklamirao>
uputiti/upudivati prigovor na ka-
kvoc¢u kakva proizvoda ili usluge,
izraziti/izrazavati nezadovoljstvo i
negodovanje zbog koje nepozeljne
znacajke kakva proizvoda ili uslu-
ge [~ reklamirati nove cipele; ~ vo-
doinstalaterske radove]

bljésnuti gl. svrs. neprijel.
<prez. 1. [ jd. bljésném, 3. [. mn.
bljésné, imp. bljésni, aor. bljésnuh,
prid. r. bljésnuo>

1. jako zasjati

[Sunce je bljesnulo.]

2. odbiti svjetlo [Ogledalo je
bljesnulo.]

Vidski parnjak: blijestati

bljésnuti gl. svrs. neprijel.
<prez. 1. 1. jd. blj&sném, 3. I. mn.
bljésng, imp. bljésni, aor. bljésnuh,
prid. r. bljésnuo>

1. pojaviti se u obliku bljeska
[Munja je bljesnula.]

2. odaslati bljesak [Fotoaparat
je bljesnuo.]

3. odraziti se na ¢emu bljeskom
[Mjesecina je bljesnula na oruzju.]

Vidski parnjak: bljeskati
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U ovu skupinu idu i glagoli: predavati (< predaja), predavati (na fakulte-
tu); pritvarati (otvarati, zatvarati), pritvarati (< pritvor), nabrati (< brati), na-
brati (< nabor); pljusnuti ( < pljusak) i pljusnuti (< pljuska); spadati ( < pasti)
i spadati (pripadati); rekreirati ( < rekreacija), rekreirati (< kreirati); poloviti
(< pola), poloviti (< loviti).

c) glagolske imenice razlicitih glagola

crniti (se) gl. nesvrs. prijel. <prez. 1. l. jd. ctnim, 3. . mn. ctn€, imp. cini,
aor. ctnih, imperf. ctnjah, prid. r. ctnio, prid. t. ctnjen> bojiti Sto u crno, €ini-
ti crnim [~ trepavice)]

crnjeti gl. nesvrs. neprijel. <prez. 1. [. jd. cinim, 3. [. mn. cing, imp. cini,
aor. ctnjeh, imperf. ctnjah, prid. r. m. ctnio, Z. ctnjela, s. cfnjelo, mn. ctnjeli>
postajati tamnim [KoZa crni na suncu.|; sinonim: tamnjeti

* crnjeti se <povr:> isticati se crnom bojom [Dimnjaci se crne od dima.]

crnjénje! im. s. <G cfnjénja> bojenje ¢ega u crno

cinjénje’ im. s. <G ctnjénja>

1. postajanje tamnim

2. isticanje crnom bojom

Primjeri su i sijati (sjeme), sijati (o Suncu), sijanje,; crveniti (se), crvenje-
ti, crvenjenje itd.

d) odnosni pridjevi od razli¢itih imenica

Odnosni su pridjevi izvedeni od razli¢itih imenica npr.:

barski! prid. <G barskog(a); Z. barska, s. barskd> koji se odnosi na bar
[barska dama, ~ stolac]

barski prid. <G barskog(a); Z. barska, s. barsko> koji se odnosi na baru
[barska ptica]

stidijski’ prid. <G st(dijskog(a), z. stQdijska, s. stOdijsko> koji se odnosi
na studij [~ posjet; ~ program]

stadijski® prid. <G stOdijskog(a), z. stOdijska, s. stldijsko> koji se odnosi
na studio [~ glazbenik; studijsko snimanje)

Homonimni su i pridjevi paski ‘koji se odnosi na Pag’ i paski ‘koji se odno-
si na Paz’, poljski ‘koji se odnosi na polje’ i poljski ‘koji se odnosi na Poljake
i Poljsku’, radijski ‘koji se odnosi na radio’, radijski ‘koji se odnosi na radij’,
runski ‘koji se odnosi na rune’ i runski ‘koji se odnosi na runo’ itd.
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4. Leksikografski problemi povezani s homonimijom

U leksikografskoj je praksi problem homonimije povezan s ovim pitanjima:

1. Kad je rije¢ o jednoj (polisemnoj) natuknici, a kad o dvijema natuknica-
ma koje imaju isti (kanonski) oblik? Ako je rije¢ o homonimiji, u rje¢niku tre-
ba imati dvije (ili viSe) natuknica, a ako je rije¢ o polisemiji, treba imati jednu
natuknicu, ali ta natuknica ima vise razli¢itih znacenja.

2. Koje natuknice treba obrojc¢ivati, a koje ne treba?

Na prvo pitanje odgovor daju navedeni kriteriji razgranicenja homonimi-
je i polisemije.

Na drugo pitanje B. Tafra nudi dva moguc¢a odgovora:

1. Obrojcivati sve homografe (ako je rje¢nik akcentiran, onda homofone)

2. Obrojcivati homonime uz obvezatno objasnjenje Sto se pod tim pojmom
podrazumijeva (1986: 392).

Iako se s time nacelno mozemo sloziti, te su moguénosti nedovoljno precizno
odredene. Ako je rjecnik naglasen, rijeci koje se razli¢ito izgovaraju u njemu ne
¢e biti homografi. One su homografi samo u nenaglasenome rje¢niku. Osim toga
nije jasno je li rije¢ samo o kanonskome obliku homografa ili o svim oblicima.

Cini nam se da je tome problemu moguce pristupiti na dva nacina.

Obrojcivati sve homografe u kanonskome obliku (ako se biljeze naglasci,
opet je rije¢ o homografima jer je onda i naglasak dio zapisa). Takav je pristup
mogu¢ u manjim neznanstvenom rjecnicima (posebno dvojezi¢nim namijenje-
nim strancima).

Obrojcivati samo prave homonime. To znaci rijeci koje imaju isti naglasak i
iste sve oblike te pripadaju istoj vrsti rijeci. Navest ¢emo neke primjere koji se
prema ovom nacelu ne bi obrojc¢ivali u rje¢niku:

a) razliite vrste rijeci (s posebnim obzirom na nepunoznacene i nepromje-
njive rijeci, tj. rije¢i koje imaju samo kanonski oblik, vidi biljesku 4) a imeni-
ca, a veznik, a Cestica i a usklik, bezbroj imenica i bezbroj prilog, bilo imenica
i bilo Cestica, blago usklik i blago imenica, blizu prilog i blizu prijedlog, dese-
tak imenica i desetak prilog, do imenica ‘solmizacijska oznaka za prvi stupanj
ljestvice’ i do prijedlog, dobro imenica i dobro prilog, dok imenica i dok veznik,
dosada prilog i dosada imenica, dug pridjev i dug imenica, god imenica i god
Cestica, gol imenica i gol pridjev, homofon imenica i homofon pridjev, jak ime-
nica i jak pridjev, kadar imenica i kadar pridjev, kos imenica i kos pridjev, kraj
prijedlog i kraj imenica, [ak imenica i lak pridjev itd.
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b) rijeci iste vrste, ali razlicita roda ili vida te povratni i nepovratni glagol,
nepravi povratni i pravi povratni glagol

¢ im. s. <neskl.> tre¢e slovo hrvatske abecede

¢ im. m. <neskl.> zubni sliveni Sumni bezvucni zatvornik

iznositi gl. nesvrs. prijel./neprijel. <prez. 1. l. jd. iznostm, 3. [. mn. iznosg,
imp. 1znosi, aor. iznosih, imperf. iznosah/iznosijah, prid. r. iznosio, prid. t.
iznoSen>

1. <prijel.>

a. noseci otpremati §to iz zatvorenog mjesta [~ namjestaj iz kuce); anto-
nim: unositi

b. rije¢ima predstavljati ili objasnjavati §to [Iznio je svoje ideje]; sinonim:
izlagati

Vidski parnjak: iznijeti

2. <neprijel.> biti izrazen u noveu [Skolarina iznosi 5000 kuna.]

iznositi gl. svrs. prijel. <prez. 1. l. jd. iznosim, 3. [. mn. iznosg, imp. iznosi,
aor. iznosih, prid. r. iznosio, prid. t. iznoSen> noseci prouzrociti da kakav
odjevni predmet ili obuca postane star, pohaban i naprikladan za uporabu [~
cipele; ~ kaput|

taziti gl. dvov. prijel. <prez. 1. 1. jd. t0Zim, 3. I. mn. t0Z&, imp. t0Zi, aor. t0-
zih, prid. r. tazio, prid. t. tGzen, pril. s.> t0z&¢i

1. podnijeti/podnositi tuzbu protiv koga [~ sudu]

2. obavijestiti/obavjestavati koga o ¢ijemu, Cesto losSemu, djelu [~ ucenika
roditeljimal;

sinonimi: otkucati razg., otkucavati razg., prijaviti, prijavljivati

tuziti se gl. nesvrs. povr. <prez. 1. l. jd. t0zim se, 3. . mn. t0Z€ se, imp.
tuzi se, aor. tazih se, imperf. tOzah se, prid. r. tGzio se, prid. t. tOZen se> gla-
sno iskazivati neraspolozenje, jad, tugu, zalost [~ se na bolove]

sinonim: 7aliti se v. pod zaliti

pomoliti (se) gl. svrs. prijel. <prez. 1.l jd. pomolim, 3. [. mn. pOmolg,
imp. pomoli, aor. pomolih, prid. . pomolio> djelomicno se pokazati, postati
dijelom vidljiv [~ glavu; ~ se iza drveta]

pomoliti se gl. svrs. povr: <prez. 1. I. jd. pomolim se, 3. [. mn. pomolg se,
imp. pomoli se, aor. pomolih se, prid. . pomolio se> izre¢i ili uputiti komu
molitvu [~ Bogu]

c) rijeci koje imaju razli¢it naglasak (neke rijeci, npr. rijeci kao pozornica
i pozornica mogu i ne moraju imati isti naglasak ovisno o prirucniku): imdnje
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‘zemljisni posjed’ i imanje ‘posjedovanje’, koka zool. i koka bot., litk ‘povrce’
i luk ‘dio oruzja’, danak ‘hip. od dan’ i danak ‘vrsta poreza’, rukdévanje ‘ruc¢no
upravljanje ¢ime’ i ritkovanje ‘pruzanje ruke pri pozdravu’ itd.

d) rijeci koje imaju razlicite oblike

izvisiti gl. svrs. prijel. <prez.
1. [ jd. izvfSem, 3. L mn. izvrha,
imp. izvtsi, aor. izvthoh, prid. r.
izvthao, prid. t. izviSen>

obaviti vrsidbu [~ Zito]

uredi gl. svrs. prijel. <prez. 1.
L. jd. urécem, 3. [. mn. ureka, imp.
ureci, aor. urekoh, prid. r. urekao,
prid. t. uréCen, pril. p. urekavsi>
posti¢i dogovor o vremenu odrza-

izvisiti gl. nesvrs. prijel. <prez.
1. [ jd. izv§im, 3. [. mn. izvTSE,
imp. izvrsi, aor. izvisih, prid. .
izvfsio, prid. t. izvisen>

1. v. obaviti®

2. v. provesti'

ureéi gl. svrs. prijel. <prez. 1. .
jd. urekném, 3. . mn. ureknd, imp.
urekni, aor. urékoh, prid. r. urekao,
prid. t. ureknit, pril. p. urekavsi>
baciti uroke [Ona ga je urekla.]

vanja ¢ega [~ sastanak);

sinonim: dogovoriti

doba im. s. <G dOba; mn. N
ddba, G d6ba> vremenski odsjecak
u kojemu se §to zbiva; razdoblje u
razvoju Zemlje, kulture, civilizacije

doba im. Z. <G dObg; mn. N
dobe, G d6ba> glazb.vremenska je-
dinica mjere glazbenoga takta

Nisu homonimi jer imaju razli¢ite oblike ni glagoli dovesti (1. L. jd. prezen-
ta dovédem) i dovesti (se) (1. I. jd. prezenta dovézem), izvesti (1. l. jd. prezen-
ta izvédem) i izvesti® (1. I. jd. prezenta izvézem).

Rijeci koje bi nacelno imale iste oblike (i imaju ih u sustavu), ali jedna ima
npr. sva lica, a druga samo trece lice, ili jedna ima sve padeZe jednine i mno-
zine, a druga samo jedninu (tj. kojima su oblici koje “nemaju” nerealni), sma-
tramo homonimima. U prethodnome tekstu spomenuli smo ve¢ taj problem te
objasnili da ih smatramo homonimima zbog toga $to su njihovi oblici u sustavu
moguci (pa se po potrebi, npr. u slikovitome ili metaforickome kontekstu knji-
zevnoumjetnickoga djela ili igre rije¢ima mogu i aktivirati). To su npr. rijeci:

kima! im. z. <G kimg; mn. N kime, G kima> straznji dio broda [ Vjetar
puse u krmu.];

antonim: pramac
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kima? im. z. <G kfm&> polj. sto¢na hrana pripremljena za hranjenje stoke
u stali [suha ~]

sinonim: krmivo

preéteéi! gl. svrs. prijel. <prez. 1. I. jd. pretéGem/pretekném, 3. [ mn.
pretekt/préteknd, imp. preteéci/prétekni, aor. pretekoh, prid. r. prétekao, prid.
t. pretécen, pril. p. prétekavsi> biti brzi od ¢ega drugoga i krecucéi se naci se
ispred njega [~ automobil];

sinonim: prestici

antonim: zaostati

vidski parnjak: pretjecati'

preteéi’ gl. svrs. neprijel. <prez. 3. I. jd. pretéCe/prétekné, 3. . mn.
preteki/preteknil, aor: pretékoh, prid. r. prétekao, pril. p. prétekavsi> ostati od
Cega kao visak nakon troSenja [ Preteklo nam je novca.]

vidski parnjak: pretjecati’

Kisnuti' gl. nesvrs. neprijel. <prez. 1. l. jd. Kisnem, 3. [. mn. Kisna, imp.
Kisni, aor. Kisnuh, imperf. Kisnjah, prid. r. kisnuo> biti izloZen kisi, postajati
mokrim od kise [sve vise ~]

Kisnuti® gl. nesvrs. neprijel. <prez. 3. I. jd. Kisng, 3. . mn. Kisng, aor. 3. 1.
Jjd. Kisnu, imperf. 3. . jd. KiSnjase, prid. r. Kisnuo> rasti zbog vrenja pod utje-
cajem kvasca;

sinonim: Kisati

§ lipa' im. z. <G lUp&> buka koja nastaje od udaraca o tvrde predmete
[Cuje se ~ motora.];
sinonim: lupanje

Kipa? im. z. <G 1Up&; mn. N 1Upe, G 10pa> v. povecalo

Zakljucak

U literaturi postoje mnoge nedoumice povezane s odredenjem pojma homoni-
mije i homonima u uZemu i Sirem smislu te problemi pri razgranicenju homonimi-
je i polisemije. Buduci da je u praktiénome leksikografskom radu potrebno rijesiti
mnoga od tih pitanja, u ovome su radu ponudeni konkretni kriteriji razgrani¢enja
i odgovori na prakti¢ne leksikografske dvojbe. Neka od navedenih pitanja mogla
bi se rijesiti 1 na koji drugi nacin, ali smatramo da je iznimno vazno o navedenim
problemima progovoriti i ponuditi rjeSenje. Stoga bi ovaj rad trebao posluziti kao
predlozak za raspravu o teorijskim i leksikografskim aspektima homonimije.
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Homonymy as a lexicographic problem

Abstract

The authors compare and analyse various definitions of homonymy as well as dif-
ferent examples of homonymy cited in Croatian literature. They give their own criteria
for the distinction between homonymy and polysemy. They offer possible solutions for
lexicographers dealing with the problem of homonymy. All of these criteria are illustra-
ted by numerous examples from the Croatian School Dictionary which is being compi-
led at the Institute of Croatian Language and Linguistics.

Kljucne rijeci: homonimija, polisemija, leksikografija
Key words: homonymy, polysemy, lexicography
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