RASPRAVE INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK T JEZIKOSLOVLIJE 35 (2009.)

UDK 811.163.42'366
Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 6. VII. 2009.
Prihvacen za tisak 29. IX. 2009.

Ivan Markovi¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Ivana Lucic¢a 3, HR-10000 Zagreb
ivan.markovic@yahoo.com

TRI NEHRVATSKE TVORBE:
INFIKSACIJA, REDUPLIKACIJA, FUZIJA

Rjecotvorni nacini hrvatskoga jezika temelje se na ulancavanju morfema. U
radu se opisuju tri tvorbena nacina kojih nema u autohtonu, naslijedenu hr-
vatskom leksiku — jedan koji se takoder temelji na morfemskoj rasc¢lambi
(infiksacija), dva kojima su temelji drugaciji (reduplikacija i leksi¢ka fuzija).
Rad zeli troje: 1) istaknuti pojedine nedosljednosti postojecih opisa hrvatske
morfologije, ii) opisati pojedinacne pozajmljene i domace hrvatske lekseme
i konstrukcije u kojima se o tim trima tvorbama moze govoriti; iii) predvid-
jeti mogu li se neautohtoni tvorbeni nacini i u kojoj mjeri importirati iz stra-
nih jezika, danas ponajprije (jedino) engleskoga.

I. Tvorba rijeci u hrvatskome bitno ovisi o morfemima, odnosno tvorbe-
ni postupci — sufiksacija, prefiksacija, kompozicija — zapravo su opisi nacina
na koji se morfemi ulancavaju u nove leksicke jedinice. Zato autohtone hrvat-
ske derivate 1 kompozite uglavnom lako — kad$to uz malo truda oko razrjesava-
nja fonetske fuzije na morfemskim Savovima — uklapamo u ono §to zovemo te-
meljni morfemski ustroj promjenljivih rijeci. Ako za primjer uzmemo nekoli-
ko tvorenica s korijenskim, ili radikalnim, ili leksickim morfemom uk, to izgle-
da ovako:
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(1) uk o *uk
na uk o nauk
ne uk o neuk
na uk a nauka
uk i ti uciti
ne uk ost o neukost
na uk nik o naucnik
na uk a va ti naucavati
ne na uk jen ost ju nenaucenoscu
(2) vjer o uk i tel; o vjeroucitelj
vjer o uk i telj ic a vjerouciteljica
vjer o uk i telj stv o vjerouciteljstvo

Svi morfemi lijevo 1 desno od korijenskoga afiksalni su, pricvrséeni. Ni pri
slaganju (2) nije drugacije, tek §to pritom izmedu dvaju korijenskih moze in-
tervenirati spojnik. Afiksalni morfemi koji se uz korijenski pri¢vrséuju lije-
vo prefiksalni su, predmeci. Afiksalni morfemi koji se uz korijenski pricvr-
S¢uju desno sufiksalni su, domeci. Model je relativno otvoren jer se poten-
cijalno beskonacno ulancavanje korijenskih i afiksalnih morfema ogranica-
va jednom vrstom jezi¢ne ekonomije i pragmatickim potrebama, pa su lekse-
mi s viSe od dvaju korijenskih morfema (npr. crveno-bijelo-plavi, nadrivjero-
uciteljstvo), leksemi s vise od triju prefiksalnih morfema (npr. naispripovije-
dati se) 1 leksemi s viSe od pet sufiksalnih morfema (npr. uciteljicicin) u hrvat-
skome rijetki, a oni koji bi imali i viSe od toga spadaju ve¢ u kuriozitete ili ho-
timi¢nu beletristicku stilizaciju (npr. Slamnigovo prepoizodnosijahu, 1956).
Morfem koji se pri slaganju umecée izmedu dvaju korijenskih morfema' spoj-
nik je ili interfiks.?> Najdesniji sufiks u hrvatskih promjenljivih rijeci fleksijski
je, promjenljiv, oblikotvoran, gramatem, i nosi gramati¢ko znacenje sklonid-

' Tli dviju osnova, ovisno o morfemskome sastavu polazi$nih leksema, §to ovdje mozemo

zanemariti.

2 Prihva¢amo termin interfiks i smatramo da je dobro da se naSao u Bari¢ et al. (1995),
premda u priru¢nic¢koj literaturi o njemu ne vlada konsenzus — Bauer (2003: 29-30) i Booij
(2007: 88-90) imaju ga u znacenju kakvo je i u Baric et al. (npr. njem. Geburt-s-jahr, dan. var-
ken-s-vlees ‘svinjetina’, §panj. roj-i-blanco ‘crveno-bijel’), Trask ga (1992: s. v.) tumaci kao ono
$to ovdje smatramo sufiksom, Simeon (1969), Matthews (1991), Katamba — Stonham (2006),
Crystal (2008) uop¢e ga nemaju. Termin je, inace, uveden prije 50-ak godina, i to sa znacenjem
kakvo daje Trask (v. Malkiel 1978: 144).
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be, padeza, broja i lica.* Nepromjenljivi morfemi promjenljive rijeci zajedno
¢ine njezinu osnovu ili temu.

Ustroj iznesen u (1-2) i odredbe pojedinih morfema u njemu drzimo rela-
tivno jednostavnima, a donijeli smo ga iz dvaju razloga (ne samo radi potreba
ovoga rada). Prvo, zbog terminoloske nepreciznosti, bolje re¢eno, nedosljedne
uporabe termina, od koje hrvatske gramatike kadsto pate, i s time u vezi uslo-
Znjavanja ve¢ po sebi ne uvijek jednostavna morfoloskog opisa gdje, smatra-
mo, ne treba da ga bude. Drugo, opéenito, zbog tradicionalna nedostatka svije-
sti domace filologije o tome da stanje stvari u hrvatskome nije opéevazece.

Primjer za prvo moze biti uporaba termina infiks ili umetak u Bari¢ et al.
(1995), o cemu domalo (v. § II). Ili npr. pripisivanje znacenja ‘gramaticki broj’
sufiksu koji nije krajnji desni, kako Pranjkovi¢ (1984: 174) i Sili¢ (2006: 74)
¢ine sa sufiksom -ad- u imenica tipa felad; nije jasno koji bi morfem onda bio
nosilac toga znacenja u Nmn. momcadi (Dinama i Hajduka).* 11i uopée pripi-
sivanje znacenja ‘rod’ flektivnomu morfemu imenica, kad je dobro znano da o
rodu imenica mama i tata na temelju -a ne mozemo reci nista.

Drugo se moze oprimjeriti slabom svijes¢u domace filologije o tome da
fleksijski morfem uopce ne mora biti sufiksalan, premda bi se iz indoeurop-
ske perspektive tako zakljucilo. Bantuski jezici imaju primjerice veoma ra-
zradenu prefiksalnu glagolsku fleksiju, pa u svahiliju® prezent, zapravo vre-
menski neodredeni oblik glagola, s naSim korijenom uk glasi (Dimmendaal
2000: 162):

(3) n-a-ji-funza ‘ja (se) u¢im’
w-a-ji-funza ~ ‘ti (se) ucis’
[a-]a-ji-funza ‘on (se) uci’
tw-a-ji-funza  ‘mi (se) u¢imo’
mw-a-ji-funza ‘vi (se) ucite’

w-a-ji-funza ~ ‘oni (se) uce’

3 Termin nastavak, pa jo$ bez atributa gramaticki, ne smatramo osobito sretnim, posebno

kad se stavlja u istu ravan s ostalim afiksima, odnosno kad se ne luce derivacija i fleksija (kako
se ¢ini u Bari¢ et al. 1995: 97).

4 Prigovor ne umanjuje nenadmasen prinos J. Sili¢a opisu hrvatske morfologije, o¢itovan i
u mnogo vec¢oj konzistenciji opisa u Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005) od onoga u Bari¢ et al. (1995). U
kontekstu pak imenica tipa fele i problema koji se u vezi s njima pojavljuju spomenut ¢emo po-
stariji 1 premalo konzultiran rad M. Stanic¢a (1949).

5 Bantuski nigersko-kongoanski jezik, lingua franca isto¢ne Afrike.
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U oblicima u (3) prvi, lijevi morfem znaci lice i broj (hrv. -m, -5...), dru-
gi glagolski oblik (hrv. -i-), tre¢i povratnost (hrv. se), a funza je ‘uk’. Dakle u
fleksiji sudjeluje krajnji lijevi prefiks. Sli¢no je i s prefiksalnim morfemima za
imenske klase (rod i broj).6

Konacno, fond afiksalnih morfema ne iscrpljuje se hrvatskima iz (1-2).
U jezicima svijeta nalazimo jo§ cirkumfikse (ometke?, ob(a)metke?) i infikse
(umetke). Cirkumfiks je diskontinuiran, sloZen afiks kojega dijelovi dolaze s li-
jeve i s desne strane korijena i ne mogu doci jedan bez drugoga, npr. u indone-
zijskome ke- ... -an ili pe- ... -an (ovisno o po¢etnome glasu korijena) za tvor-
bu imenica: besar ‘velik’ — ke-besar-an ‘veli¢ina’, layar ‘ploviti’ — pe-layar-
-an ‘plovidba’ (Beard 2007: 62, Matasovi¢ 2001: 180), ili u ¢uk¢iju’ e- ... -ke
za negaciju glagola: tejvek-ek ‘boriti se” — e-tejvek-ke it-ek ‘ne boriti se’ (Spen-
cer 2007: 129, Trask 1992: s. v. circumfix).® Infiks je pak:

(4) Afiks ,.koji zauzima polozaj u kojem prekida pojedini drugi morfem*
(Trask 1992: s. v.), odnosno afiks ,,umetnut unutar korijena sama‘
(Katamba — Stonham 2006: 45, isticanje njihovo), odnosno afiks ,,umet-
nut u koji drugi morfem (a ne tek primjerice izmedu drugih dvaju mor-
fema)“ (Spencer 2007: 129).

Tako stigosmo do prvoga naslovnog problema.

I1. Bari¢ et al. (1995) kao primjere infiksacije (infiksa, umetaka, umetnutih
morfema) u hrvatskome navode tri pojavnosti:

1) -ov-, -ev- u tzv. dugoj mnozini a-sklonidbe muskoga roda: sinovi, ocevi,

ii) -et-, -en-, -es-, -ev- u tzv. nejednakosloznoj a-sklonidbi srednjega roda:
djeteta, vremena, cudesa, podneva;

iii) -v-, -j- u glagola V. vrste, 4. razreda: pljuvati, grijati.

Takav tretman ima barem dva problema. Prvo, ako te tri pojavnosti omjeri-

mo o odredbu (4), vidimo da ni u jednom slucaju tu nije rije¢ o infiksu, jer nema
intervencije u korijen ili koji drugi morfem, nego je rijec ili o sufiksu (sin-ov-i,

¢ Pa je m-swahili ‘govornik-g svahilija’, a wa-swahili su ‘govornic-i svahilija’, u-bao je
‘dask-a’, a m-bao su ‘dask-e’ (Dimmendaal 2000: 161, Booij 2007: 130). U ¢icevi (Malavi) m-kdzi
je ‘zen-a’, a a-kdzi su ‘zen-e’ (Mchombo 2007: 516). U nas o tome v. Matasovi¢ (2001: 171-2).

7 Cukotski jezik, Kam&atka.

8 Cirkumfiksi se kadsto nazivaju i ambifiksima (Crystal 2008: s. v. affix). Naziv ambifiks
rabio se medutim i za afiks koji ovisno o distribucijskim pravilima moze do¢i ili lijevo ili desno
od korijena, npr. kao kad bi se latinski prijedlog tretirao kao afiks — cum patre ‘s ocem’ : mecum
‘sa mnom’ (Malkiel 1978: 145).
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pliu-va-ti, djet-et-a)’ ili jednostavno o intervokalnome j (gré-a-ti — gré-ja-ti —
gri-ja-ti), koje opet ovisno o sinkronijskoj ras¢lambi mozemo smatrati ili po-
sljedicom fonotaktike ili dijelom sufiksa (-ja-). Drugo, opis u Bari¢ et al. mo-
gao bi se opravdati zastarjelom i dosta neodredenom definicijom infiksa prema
kojoj je to element umetnut u glagolsku osnovu, u slog ili izmedu dvaju slogo-
va, u sredinu rijeci, katkada i u sam korijen (Simeon 1969: s. v.), i prema kojoj
su primjeri infikasa ¢, d u streca, zZdrak (: sreca, zrak) ili iv u zapisivati (: zapi-
sati). No prema (i—iii) izvodimo da je zapravo rijec o prili¢no proizvoljnoj upo-
rabi termina infiks jer — ako i pretpostavimo da (i—iii) jesu infiksi — nije jasno
zasto infiksi ne bi bili i er u ké-er-i, j u pi-j-em, pa onda i a u otac, -i- u rad-i-ti,
formanti -uc-, -k-, -a- u greb-uc-k-a-ti (: grepsti, odnosno greb-o-ti) i sl. Kad se
stvari tako postave, mnoga bi se morfonoloska i morfoloska ¢injenica dala pro-
glasiti infiksom i hrvatski bi imao jako mnogo infikasa, a to bas i nece biti."

Infiksi su ono $to nalazimo primjerice u jeziku nutka'' (Katamba — Ston-
ham 2006: 45), gdje infiks -z- zna¢i mnozinu (5), ili u tagaloSkome'? (Anderson
1992: 207, Beard 2007: 48), gdje su -um- 1 -im- infiksi za tvorbu otpridjevnih
glagola i odglagolnih imenica (6):

(5) t'an’a ‘dijete’ t’atn’a ‘djeca’
haZum ‘riba’  hat?um ‘ribe’

(6) ganda ‘lijep”  gumanda ‘proljepsati se’
hasso ‘misliti’  hinasso ‘misao’

Takvih infikasa u hrvatskome nema. Odnosno: kad bi u hrvatskome deminu-
tivni sufiks -i¢- bio infiks -i¢-, umjesto zidi¢ (zid-i¢-@) imali bismo nesto kao zi-
¢id (z-1¢-id-o); kad bi mnozinsko -ov- bilo infiks, umjesto sinovi (sin-ov-i) ima-
li bismo nesto kao sovini (s-ov-in-i).

Ostavljamo po strani problem morfemske ras¢lambe imenica tipa dijete, tele i prihvaca-

mo tromorfemsku: dijet-e-o (tako npr. i Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Dapace smatramo da sin-ov-i
pokazuje da bi valjalo razmisliti o dvomorfemskoj minimalnoj osnovi (svih) imenica. To pita-
nje jos ¢eka razradu; pouzdano se zasad moze re¢i samo to da bi nedostatak takve morfemske
raS¢lambe imenica u pragmati¢nome smislu bilo obilje nultih tematskih sufikasa (gramatika do-
sljedna, ali “s puno nula”). Kako god, bila imenica dijete dvomorfemska ili tromorfemska, -ez-
ne intervenira u korijen.

10 Trask (1992: s. v. infix) izri¢ito napominje da je ras¢lamba prema kojoj je proglasavanje
infiksima onih sufikasa koji jednostavno dolaze ispred drugih sufikasa neodrziva. Iz te izricite
napomene, opet, posredno iS¢itavamo da takva ra$¢lamba nije rijetka metodoloska nespretnost.

" 1li nootka, ili nuu-chah-nulth, vakaSanski jezik. VakaSanski jezici govore se na krajnjem
jugozapadu Kanade (otok Vancouver i susjedno kopno, Britanska Kolumbija).

12 Malajsko-polinezijski austronezijski jezik, standardna inacica sluzbeni je jezik na Filipinima.
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Upozorit ¢emo ipak na dvije pojave koje pokazuju odlike infiksacije.!* Obje
na neki nacin pripadaju onomu sto retorika i gramatika zovu tmeza — rastavlja-
nje izvedenice (ili ustaljena izraza) umetanjem jedne ili vise rijeci izmedu nje-
zinih sastavnica (Bagi¢ 2009: s. v.). Tmezu u hrvatskome imamo u prefigira-
nih neodredenih zamjenica u konstrukcijama s prijedlozima (Sto je posveceno
i normom, usp. nitko : ni od koga, nikoji : ni pod kojim, kojesta : koje s cime),
kadsto u stilemati¢nim razgovornim oblicima rastavljanja superlativa klitikom
(kopulom, zamjenicom) kao u naj smo ludi (grafit koji je dospio i do knjiga o
supkulturama), naj mi je gore..., ili pak radi ritmizacije teksta u primjerima po-
put manje-vise su — manje su vise, to nam je dobrodosla pomo¢ — to je dobro
nam dosla pomo¢ i sl. U svim tim primjerima rije€ je o rastavljanju po tvorbe-
nome Savu (ili po granici izmedu dviju osnova), pa prema tome ne o infiksaci-
ji. To medutim nije slu¢aj u primjeru kakav imamo zabiljeZen iz razgovorno-
ga jezika:

(7) dovidénja vam — dovi-vam-dénja

Pripisujemo ga ludizmu govornika, prije nego lapsusu. Ono $to valja za-
paziti jest da klitika u njemu intervenira unutar korijena i ispred naglaSeno-
ga sloga.'

Naglaseni slog vazan je i u drugoj konstrukeiji, s kojom se suvremeni hrvat-
ski susrece u kontaktu s engleskime. U razgovornom engleskom postoji veo-
ma neformalna — prema vulgarnoj — konstrukcija tmeze koja se uglavnom opi-
suje kao ekspletivna (dopunjacka, ali 1 prostacka) infiksacija.'> Ekspletivni lek-
semi koji se radi pojacavanja negativna govornikova stava (ozlovoljenost, ljut-
nja, nemo¢, prezir i sl.) u takvim konstrukcijama vladaju kao infiksi najcesce

su bloody, bloomin(g), flamin(g), friggin(g), fuckin(g), goddam(n)(ed),'® pri-
mjerice:

13 Preskacemo praindoeuropski nazalni glagolski infiks koji je preko latinskoga (usp. ta-n-

-go ‘dodirujem’ : tetigi ‘dodirnuh’, ru-m-po ‘lomim, razbijam’ : rupi ‘slomih, razbih”) stigao u
suvremene europske jezike i u udzbenike (Matthews 1991: 132, Katamba — Stonham 2006: 45,
Matasovi¢ 2008: 175), usp. hrv. tangirati, erumpirati.

14 Pozdravni uzvik dovidenja zanimljiv je i kao polaziSte za makaronske, hrvatsko-tali-
janske slengovske stopljenice dovidorno (dovi-denja X buon-giorno), dovid(j)erci (dovi-denja x
arrive-derci); o stapanju v. ovdje § IV.

15 McCarthy (1982), Dixon — Aikhenvald (2002), Katamba — Stonham (2006), Quirk ez al.
(2007: 1584). Otamo su i primjeri (8-9). Zadnji primjer u (8) zabiljezili smo iz serije Only Fools
and Horses (Mucke, 1989), predzadnji je ni manje ni visSe McCarthyev (1982: 575). U (9) eksple-
tiv se umece na mjestu tvorbenoga Sava.

16 Znacenja i prijevodne moguénosti krecu se od vraZji i prokleti do jebeni i kurcevi.
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(8) Cinderella ‘Pepeljuga’ : Cinda-bloody-rella
absolutely ‘apsolutno’ : abso-bloomin-lutely
fantastic ‘fantasticno’ : fan-flaming-tastic
Kentucky : Ken-fuckin-tucky
Dubrovnik : Du-fuckin-brovnik
cosmic ‘svemirski, izvanredno’ : cos-bloody-mic

(9) unbelievable ‘nevjerojatno’ : un-friggin-believable

kindergarten ‘djecji vrti¢’ : kinder-goddamn-garten

Kao i u nasem zabiljezenom primjeru (7) u engleskom umetak dolazi nepo-
sredno ispred naglaSenoga sloga, upravo izmedu dviju stopa.!” No premda je u
razgovornome hrvatskom gradske mladezi vise nego primjetno Sirenje kalka za
engl. bloody 1 fucking (sve i svak je jebeno dobro/dobar, jebeno dosadno/dosa-
dan, nevjerica se iskazuje s ne mogu jebeno vjerovat i sl.), nismo jo$ primijeti-
li da bi se njime interveniralo infiksacijski, mozda tek na tvorbenome $avu po-
slije hipertrofirano rabljena prefiksa pre- u znacenju ‘jako, izrazito’ (pre-jebeno-
dobar). To ne znaci da prava infiksacija nije izgledna, osobito ako na umu ima-
mo (7). Ono §to se na temelju postojeéih primjera hrvatske tmeze i primjera (7)
moze reci jest da je najizglednije da infiksi i dalje budu jednoslozni. Naime i pri
tmezi neodredenih zamjenica — o emu hrvatske gramatike uglavnom ne zbo-
re —rije€ je o jednosloznim, rjede dvosloznim (ni prema komu), a gotovo nikad
trosloznim prijedlozima (npr. ni izmedu koga prili¢no je artificijelno i rijetko).
Tako je i s kopulama. To je vazna razlika prema engleskim ekspletivima, koji
su redom dvoslozni, a prijevodne hrvatske moguénosti uglavnom su troslozne,
Sto moze biti razlog njihovu nepojavljivanju kao infikasa. Prefiks pre- u tom je
smislu dobar “primatelj” jer se u registru u kojem kalkiranu infiksaciju oceku-
jemo vlada gotovo kao samostalna rijec, odnosno stoji lijevo od stopne granice,
nije dio stope koju ¢ini osnova na koju se naslanja.

III. Postoje i nacini tvorbe koji ne ovise o morfemima, nacini koji poci-
vaju ne na morfemskoj ras¢lambi i ulan¢avanju morfema, nego na dozivljaju

17" McCarthy (1982: 578). O pojmu stope v. u nas npr. Mihaljevi¢ (1991: 53-8). Primjer iz
Mucki (cos'mic) tim je zanimljiviji jer ¢ini jednu trohejsku stopu (prvi slog naglasen, drugi ne-
naglasen) i nema medustopnih granica, Sto ga prema McCarthyu (ibid.) diskvalificira da uopce
bude ekspletivno infigiran. Mogude je da se upravo na toj losoj skovanosti temelji jedan dio nje-
gova humornog ucinka. Sli¢no je i s engl. hur-fucking-rah ili hoo-fucking-ray (uzvik hur-rah je
jamb, prvi slog nenaglasen, drugi naglasen, nema stopnih granica), koje je transkribirano dospje-
lo u jezik kolumnista Jutarnjega lista Z. Cuture (17. IX. 2009).
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rijeci kao fonetskoga materijala, koji se materijal — djelomicno ili u cijelosti —
moze ponavljati, koji se moze rezati, spajati i stapati u svojevrstan tvorbeni kr-
pez. Kad je rije¢ o ponavljanju, govorimo o reduplikaciji. Kad je rije¢ o stapa-
nju, govorimo o leksickoj fuziji ili blendu (v. § IV).

U Markovi¢ (2007) receno je 1 oprimjereno osnovno o reduplikacijskim tvor-
bama i reduplikacijskoj fleksiji u jezicima svijeta, o razgranicenju reduplikacije
i repeticije te o reduplikaciji u hrvatskome. Ondje izneseno sazeto ¢emo ponovi-
ti i dopuniti novim podacima, koji ¢e hrvatsko stanje dodatno osvijetliti.

Reduplikacija u jeziku — prema tradicionalnome tipoloskom videnju — jest
ponavljanje istovjetnoga jezi¢nog materijala, odnosno sustavno ponavljanje fo-
noloskih, fonetskih i morfoloskih jedinica (fonema, slogova, afikasa, dijelova
osnove ili osnove u cijelosti), kojim ponavljanjem nastaje nova jezicna jedini-
ca velicine rijeci. Znacenjski, univerzalna je i temeljna odlika svakoga ponav-
ljanja jezi¢noga materijala ikonicke naravi, odnosno ponavljanje je uvijek na
neki nacin povezano s pojacavanjem — u najSirem smislu rije¢i — znacenja ili
koli¢ine referenta. Receno je dalje: — da se derivacijska repeticija u hrvatsko-
me pojavljuje u pojedinacnim leksemima kojih se postanak najcesce bolje dade
objasniti nerepetitivnim tvorbenim nacinima (npr. gdjegdje, stosta kao slaganje
s prefiksoidom); — da se reduplikacijskom tvorbom dobivaju znacenja (samo)
pozitivna pojacavanja (a da se repeticijom u sintaksi dobivaju i pozitivne i ne-
gativne konotacije'®); — da se udvajaju leksemi prototipnih znacenja; — da je re-
dovito rije¢ upravo o udvajanju, ne o ponavljanju vise od dvaput, te da je po-
navljanje uvijek potpuno, nikad djelomi¢no. Reduplicirane korijene u hrvatsko-
me imamo u pojedina¢nim naslijedenim ili posudenim leksemima kojih posta-
nak nije ¢injenica sinkrone hrvatske tvorbe. Naslijedeni su npr. dabar (sa sta-
rom disimilacijom b ... b — d ... b), glagol, pepeo, paprat, prezentski oblik da-
dem, medu njima i onomatopejski poput cucak, kokos, kukavica, prepelica. Po-
sudeni su npr. barbar, ciklus, kukumar, mramor, noviji poput bombon, cau-cau,
te turcizmi poput bezbeli, dibiduz, (u) paramparcad, bambadava, koji su una-
to¢ normativnoj neomiljenosti vazni zbog mogucéega poticaja za razvoj kon-
strukcija tipa pun puncat ($to je iznijela Ivi¢ 1995)." U hrvatskome je mogu-
¢e i udvajanje pojedinih prefikasa (npr. prapra-, najnaj-*°), a od dijalektologi-
je tek ocekujemo vise uvida poput Kovacecove (2003—2004) suptilne analize

18 Usp. npr. repetitivne konstrukcije s glagolom — vidis, vidis! s pozitivnom, je, je! s nega-

tivnom konotacijom.

1 Etimologiju i tvorbu navedenih leksema v. u Skok (1971-1974), gkgljié (1973), Ani¢ —
Goldstein (1999), HER. Opis raznovrsnih turskih reduplikata dostupan je u Causevi¢ (1996).

2 Udvojeno naj-naj moze se osamostaliti kao nepromjenljivi pridjev: Pri pripremi tog jela
sve namirnice moraju biti naj-naj (zabiljezena potvrda iz razgovornoga jezika).
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visestruka ponavljanja sufikasa u vokativima jednoga kajkavskog govora?! (Iv-
ek — Iv-ic-ek — Iv-i¢-ic-ek — cak 1 Iv-ic-ic-i¢-ek), s funkcionalnom specijali-
zacijom oblika s tripliciranim sufiksom na izrazito afektivne, dramati¢ne, be-
znadne situacije dozivanja.

Vise od drugih vrsta rijeci redupliciranju su skloni pridjevi — bilo u obliku
koji imamo u pridjevima danodnevni, raznorazni, vjekovjecni** bilo u apsolut-
nome superlativu tipa pun puncat, kakvih je desetak i nije nemoguce da se po-
javi novi.

Reduplikacija u domac¢im leksemima izvan upravo spomenutih izrazito je
rijetka i obi¢no valja zahvaliti sluc¢aju kad se na nju naide. Zbog toga su okazi-
onalne potvrde tim zanimljivije. Imamo zabiljezene dvije:

(10) kapkapati ‘razg. ekspr. kapati vrlo polagano kap po kap’
(Ani¢ 1998: s. v.)%
(11) lakpoldko ‘veoma polako’ (M. Pavlinovi¢, 1873)*

Potvrde su visestruko zanimljive. Prvo, (10) opovrgava tvrdnju iz Markovi¢
(2007) da u hrvatskih glagola redupliciranih korijena nema. Drugo, one svjedo-
¢e o postojanju modela. To Sto se model rijetko ostvaruje, sporedno je; vazni-
je nam se Cini to da postoji potvrda za sve punozacnice (kapkapati; vjekovjeci-
na; raznorazni, vjekovjecni; danodnevno, lakpolako). Povezemo li to sa spome-
nutom staro$¢u imenice vjekovjecina (pomak znacenja od osnovnoga ‘ono §to
je vjeno’ u pravnoterminolosko ‘bastina, nasljedstvo’ pokazuje da je zacijelo
postojala i prije vremena kad je zabiljezena) i ¢injenicom da tu imenicu nala-
zimo u kajkavskome, mozemo relativizirati tvrdnju da je u razvoju hrvatskih
reduplikata presudan bio turski utjecaj; izglednije se Cini da je turski utjecaj

2 Donje Jesenje, sjeverno od Krapine, zapadno od Bednje.

Usp. i vjekovjecina ‘vjecnost’, ali i ‘svojina, nasljedstvo, bastina, hereditas’ (ARj: s. v.,
Hadrovics 1985: 77-8), imenica potvrdena jos od 16. st., dapace i u kajkavskome, kao vek(o)ve-
¢ina (1. Pergosi¢, 1574).

3 U drugom izdanju Ani¢ (1994) jo§ ne biljezi. ARj nema, a nije potvrdeno ni u HIR
(16. VI. 2009).

24 Majka BoZja, sneSena s velikoga zrtvenika, 1dkpolako lazi nad glavami bogoljubnih
hodocastnika“ — M. Pavlinovi¢, Razliciti spisi Mihovila Pavlinovi¢a god. 1869-74, Zadar, Tis-
kom Narodnog Lista, 1875, str. 66 (napis Prijateljska poslanica. U Ninu, na Gospu od Zeceva
1873.). ARj natuknice lakpolako nema premda su Pavlinovi¢evi Raz/iciti spisi za nj ekscerpira-
ni. Pavlinovi¢, poznat kao vrstan stilist i poznavatelj puckoga jezika, ali i po osebujnoj grafiji,
rije¢ je “akcentuirao” dvostruko, kako je u navodu; mi smo u (11) stavili pretpostavljeni suvre-
meni naglasak.
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mogao biti samo poticaj autohtonu modelu. Trece, najzanimljivije, (10) i (11)
pokazuju zapravo istu strukturu kao i konstrukcije pun puncat i pridjevi tipa
raznorazni. Naime Marantz je (1982) pokazao da se lutanja i fascinacije tipo-
loga u pitanjima reduplikacije (,,rijetka ptica medu morfoloskim procesima, eg-
zoti¢ni kuriozitet®, str. 480) veoma elegantno rjeSavaju ako se pretpostavi da je
reduplikacija samo poseban tip afiksacije.”® Prema takvu tumacenju reduplika-
cija je afiksacija u kojoj afiksi (prefiksi, infiksi, sufiksi) nisu unaprijed fonolos-
ki odredeni, specificirani morfemi, nego su fonoloski, konsonantsko-vokalski
kosturi (engl. skeleton),* obrasci, uzorci (engl. template), koji fonetsko “meso”
preuzimlju od osnove na koju se prema za svaki jezik utvrdivim pravilima pri-
¢vrséuju.”” Ako sad pogledamo malobrojne hrvatske potvrde reduplikacije, vi-
dimo da je unjima,,ces¢i no Sto bi bilo slucajno* prefiksalni uzorak CVC-, koji
potpuno reduplicira korijene strukture CVC,?® odnosno:

(12) C,VC,- + C,VC, + sufiks (+ flektivni sufiks)

U takav opis uklapaju se kapkapati (kap-kap-a-), kajkavsko vekvecina (vek-
-vek-in-) i najveci dio pridjevskih konstrukcija tipa pun puncat (pun-pun-cat-;
ostali korijeni su bijel, cijel, gol, nov, sam, sav, ziv), ¢ak i prilosko dan-danas
(dan-dan-as).” Ako znamo da V moZe popuniti fonem s obiljezjem [+slogotvo-
ran]| (Marantz 1982: 446), onda se u (12) naravno uklapa i crn crucat. Ako do-
pustimo da korijen ve¢ bude prefigiran ili poprac¢en spojnikom (§to u okviru po-
stavki iz Inkelas 2005 uopce ne bi bilo sporno), tada se u (12) mogu uklopiti i
lakpolako (lak-po-lak-0), vjekovjecan (vijek-o-vjek-an-), vjekovjecina (vjek-o-
-vjek-in-), danodnevni (dan-o-d(a)n-ev-n-).

#  Nekako u isto vrijeme i u dosluhu s McCarthyevim radovima o arapskoj glagolskoj mor-

fologiji 1 unutarnjoj reduplikaciji (1981. 1 1983. g.). Vazan poticaj bio je i rad Moravcesik (1978),
u kojem je uoceno da se fonetski materijal uvijek kopira linearno, odnosno da u jezicima svije-
ta nema zrcalne reduplikacije.

% Jelaska (2004: 180) za engl. skeleton ima okosnica, Mihaljevi¢ (1991: 69) kostur ili skeleton.

27 Marantzov i sli¢ni modeli dozivjeli su ve¢ preinake i nadgradnju, v. npr. Anderson (1992:
60), McCarthy — Prince (1995, 2007), Raimy (2000). O novome morfolosko-semanti¢kom vide-
nju v. Inkelas (2005; kao monografija: Inkelas — Zoll 2005), s veoma zanimljivim pretpostavka-
ma o slozenicama poput hrv. starodrevan i lazi-mazi, o sintakti¢koj repeticiji te o razlici fonolos-
ke i morfoloske reduplikacije.

% Sto je formalizacija za ono to se u Markovi¢ (2007) neodredeno veli ,,udvajaju se kraéi
(jednoslozni i dvoslozni) leksemi®.

¥ Dakako, takav opis podrazumijeva troje: i) da nacas zanemarujemo da je u pun pun-
cat i sl. rije¢ o dvoclanim sintagmama (kad bi bile srastene, moglo bi se govoriti o cirkumfiksu
CVC- ... -cat), ii) da u njima pretpostavljamo reduplikacijsku prefiksaciju, ne sufiksaciju (Ma-
tasovi¢ 2006, Markovi¢ 2007), iii) da prihvac¢amo opis prema kojemu odraz jata (bijel, cijel) nije
nesretno Citav prikazati kao jezgru sloga.
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Reduplikati koji u korijenu ne bi imali CVC tada bi postali iznimkom, §to
prema broju sada dostupnih potvrda i jesu, npr. isti istacati (VC ili VCC, ovis-
no o tretmanu sz u odstupu sloga®), pravi pravcati (CCVC), zdrav zdravcat
(CCCVCQ), dvoslozno jedan jedincat. 1znimka bi bio i raznorazni (raz-n-o-
-raz-n-), pridjev koji je od svih spominjanih konstrukcija u suvremenome je-
ziku vjerojatno najfrekventniji, jer unutar reduplikacijskoga prefiksa ima -n-
(bilo da ga tretiramo kao sufiks bilo da ga tretiramo kao dio korijena, koji je
onda CVCC). Namece se samo po sebi vidjeti jesu li te “iznimke” i povije-
sno, u razvojnome smislu drugotne. Na temelju podataka dostupnih u ARj-u
(ne znamo za bolji izvor) o tome je tesko govoriti, pogotovo ako bismo zeljeli
saznati neSto o odnosu pojavljivanja dvoclanih pridjevskih sintagmi (pun pun-
cat) 1 jednoclanih (puncat). Ono $to imamo, nije dovoljno za vece zakljucke ili
decidirane tvrdnje o tome da bi model s korijenima CVC bio dijakronijski pr-
votan: novcat i puncat zabiljezio je ve¢ Mikalja (sredina 17. st.), ali o bjelcat
ne saznajemo nista; golcat i Zivcat imamo zabiljezeno od 18. st., ali u to doba
imamo i pravcati i zdravcat (M. A. Reljkovi¢, F. Lastri¢); uz cjelcat i samcat
stoji poznato ,,0d rje¢nika u Vukovu®, a upravo je samcat u HIR (21. VI. 2009)
vise nego obilno potvrden od 19. st. nadalje.

Zanimljivo je zapravo da su se konstrukcije tipa pun puncat odrzale kao ta-
kve, dvoclane, i da su odoljele oCekivanu srastanju ili intervenciji spojnika,
¢ime smo dobili tipoloski neobican slucaj sro¢noga pridjevskog modifikatora
(Matasovi¢ 2006). Naime ARj osim slabo potvrdena oblika samosam ‘potpu-
no sam, samcat’ (s. v.) ne nudi nista poput punopun(cat), novonov(cat) i sl. To
je tim neobicnije §to su vjekovjecan i vjekovjecina, viekovjecnost (ARj: s. v.)
otpocetka (16. st.) potvrdeni sa svim mogu¢im spojnicima i bez njih (vekveci-
na, vekovecina, vekivecni, viekovjecan, viekuvjecan i sl.).*!

Takoder je zanimljivo spomenuti da je C, u (12) opet ,,CeS¢e no Sto bi bilo
slucajno® sonant (nije u kap, vijek, lak). Koji su dosezi te primjedbe, zasad ne
mozemo reci, ali ostaje da je medu mogucim pridjevskim CVC-kandidatima
koji nisu usli u reduplikacijske konstrukcije mnogo vise onih u kojih to nije
slucaj,* dok ¢e se upravo oni pridjevi koji zavrSavaju sonantom u konstrukciji
kadsto pojaviti premda niti su CVC niti su nuzno jednoslozni (npr. plav, star,
mrtav, zelen, kao i jedan).

30 Ako je st jednoc¢lan odstup, u (12) se uklapa i cist cistacat.

ARjs. v. vjekovjecan obavjestava i o slavenskim adekvatima (ruski, ukrajinski, ¢eski, bu-
garski, slovenski) — svi imaju spojnik -o-.

32 Takvi su bos, brz, dug, jak, lak, los, lud, ljut, mek, mrk, sit, suh, tih, tud, tup, Zut, nasuprot
njima mal, mio (mil), nijem, ran, siv, zao (zal).
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IV. Ako se je pri reduplikaciji fonetski materijal ponavljao, $to je s izvede-
nicama — takoder tvorenima nemorfemski — u kojima bi se dio fonetskoga ma-
terijala dviju rijeci na prvi pogled arbitrarno stapao u jednu, koja tada oznacava
pojam koji na neki na¢in objedinjuje oba polazisna? Takve izvedenice izgleda-
le bi kao ad hoc stvorene imenice:

(13) Antona Ant-e X Sim-ona
Simonante Simon-a x Ante

Zasad ih kao domisljate, aluzivne i polemic¢ne dosjetke povremeno nalazi-
mo u slengu i pojedinim zanrovima novinarstva (v. [19-22]), i inace sklonima
jezicnomu ludizmu, mamljenju senzacijom i otvorenima pozajmljivanju gra-
mati¢kih modela engleskoga jezika, Cesto s vlastitom imenicom u polazistu.*?
U engleskome se sli¢ne kovanice u sliénim motivacijskim i uporabnim prilika-
ma javljaju stalno, pa su na taj nacin nastali primjeri (14), a na model ne osta-
ju imuni ni drugi europski jezici, pa je u njemackome sportskom novinarstvu
na isti na¢in 2008. g. nastao prigodan naziv za napadacki dvojac hamburskoga
nogometnog kluba (15):

(14) Beniffer B-en Affleck x J-ennifer Lopez, J-ennifer Garner
Brangelina Bra-d Pitt x A-ngelina Jolie
TomKat Tom Cruise x Kat-ie Holmes

(15) PetrOl Miladen Petr-i¢ x Ivica Ol-i¢

Postupak o kojem je rijec naziva se u engleskome, pa onda i medunarodno —
blending, a njime nastala novotvorenica — blend. Posrijedi je dakle tvorba rije-
¢i kombiniranjem i fuzioniranjem neznacenjskih dijelova dviju (daleko najces-
¢i slucaj, veoma rijetko triju) postojeéih punoznacnica.** Za tako nastale lekse-
me rabi se jo$ i naziv portmanteau (words),” s napomenom da se termin port-

3 Kao u (13) Simona i Ante, s objedinjenim znacenjem — u smislu u kojem se u imena o

znacenju dade govoriti — ‘Gotovéevi’. Rijec je o popularnu braénome paru iz ki¢- i Soubiznis-kul-
ture i zapravo je pravo ¢udo da se nesto poput Simonante veé nije pojavilo (barem nemamo zabi-
ljezeno); usp. naftovod imena DruzbAdria.

3 U 8irem smislu rije¢ je o procesu u kojemu dva bilo leksicka bilo sintakti¢ka elemen-
ta, koja se prema pravilima datoga jezika redovito ne pojavljuju zajedno, skupa ¢ine novu jezic-
nu jedinicu; termin ima tvorbenu, sintakticku, fonetsku, psiholingvisti¢ku, kognitivnolingvistic-
ku uporabu (Crystal 2008: s. v.).

35 Prilagodeni engl. galicizam od portemanteau ‘vjeSalica (za kaput)’, u engl. ‘velika putna
torba koja kad se rastvori ima dva ista dijela’. Kao pridjev, modifikator portmanteau je ono §to

228



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

manteau morph nerijetko rabi i za stopljene nepunoznacnice, kakve su primje-
rice spojevi prijedloga i ¢lanova u zapadnoeuropskim jezicima, poput fr. du (de
x le), njem. vom (von x dem), ili pak za morfeme koji objedinjuju viSe znace-
nja, poput -a u hrv. mam-a ‘nominativ; jednina; e-deklinacija’ (Anderson 1992:
54, Katamba — Stonham 2006: 37). U kroatistici nema osobite terminoloske tra-
dicije. Simeon (1969) postupak opisuje s. v. kontaminacija, $to je opet termin
koji podrazumijeva razli¢ite vrste spajanja jezi¢nih jedinica, primjerice dvaju
sufikasa (misljenje «— misl-jen-j-e), ili kakva analo$kog utjecaja jedne jedinice
na drugu. Muhvi¢-Dimanovski (2005: 99ff) tretira ga kao vrstu kontrakcije, sa-
Zimanja, stezanja, $to nam se ¢ini preneodredenim jer se pod time u nas tradi-
cionalno razumije fonetsko sazimanje unutar jedne fonetske rijeci (mojega —
moga, ne imam — nemam). Jednako je i sa srastanjem, koje kao tvorbeni na-
¢in tradicionalno ne podrazumijeva gubljenje fonetskoga materijala (osim ono-
ga uvjetovana fonotaktickim pravilima), ili pak s mijesanjem, koja nam se rijec
ne ¢ini pogodnom za terminolosku uporabu. Blending nije ni haplologija (hrv.
bremenonosa — bremenosa, engl. probably — izgovorno probly) jer nije rijec
o ispustanju jednoga od dvaju istih ili slicnih slogova, barem ne primarno, a po-
sebno ne o ispustanju jednoga od dvaju istih ili sli¢nih morfova (v. Trask 1996:
s. V. haplology). Ako bismo zeljeli predloziti domaci naziv, premda ni ovaj nije
neopterecen, ¢ini nam se da bi najmanje obiljeZen bio termin stapanje,*® upravo
tvorbeno ili leksicko stapanje, a za tvorenice njime postale stopljenice, jer rijec
je o fuziji (Gries 2004: 639), a i relativno dobro implicira ono §to kolokacijski
implicira engl. blend (mijeSanje razlicitih vrsta kave, ¢aja, viskija, duhana, sta-
panje i prozimanje ¢ega razli¢itoga u novoj cjelini).

U engleskome stapanje ne samo da nije ograni¢eno na imena, da nije rijet-
ka i nova, pomodna pojava, nego je sastavni dio derivacijskoga kanona, Cest i
produktivan tvorbeni postupak (Bauer 1983, Gries 2004).>” Za razliku od ne-
kih drugih vrsta novotvorbi zbog vica i duha na kojemu se temelje stopljenice
najcesce nisu podvrgnute protivljenju jezi¢ne zajednice, naprotiv (Quirk et al.

je kolazirano od dvaju ili vise dijelova, omnibus, npr. portmanteau film. U tom smislu rije¢ port-
manteau (word) u engl. prvi je upotrijebio L. Carroll u Through the Looking Glass (Kroz ogle-
dalo i $to je Alice ondje nasla, 1871), pisac knjige Alice in Wonderland (Alice u Zemlji Cudesa,
1865), a sam tvorbeni nacin pripisuje se kadsto biskupu S. Wilberforceu (1805—-1873), vjestu go-
vorniku i oponentu Darwinovoj teoriji evolucije, v. Pound (1914: 1), Oxford (s. v.). U fr. je rije¢
kalkirana kao mot-valise ‘rije¢-kofer’, v. Robert (s. v.).

3 Rabi se u fonologiji kao domaci adekvat za fuzija, npr. stapanje vokala i nazala u nazalni
vokal ili diftonga u monoftong (v. Simeon 1969: s. v., Mihaljevi¢ 2002).

37 Gries je iz dostupne rje¢nicke i znanstvene literature prikupio korpus od 585 engleskih
stopljenica. Od Griesa smo preuzeli i notaciju stapanja sa znakom mnozenja (X); junkturu, mor-
femski Sav biljezimo uobicajeno, znakom zbrajanja (+) .
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2007: 1583). Ceste su u jeziku reklame, u zurnalizmu i u terminologijama, ali
nerijetko nadilaze okvire okazionalnosti i pojedine struke i prelaze u op¢i lek-
sik. Evo dvadesetak engl. primjera s kratkim objasnjenjem motivacije, znacenja
1 vremenom prvoga pojavljivanja; govorniku hrvatskoga dobar dio njih nece
biti nepoznat, a neke i rabi kao sastavni dio svoga leksika:*

(16) blaxploitation bla-cks x e-xploitation (filmski zanr s crnackim zvije-

Bollywood

brainiac

brunch

bulimarexia
chunnel

fantabulous

fanzine

modem
motel
Oxbridge

rockabilly
slanguage

smash

zdama, 1972)

Bo-mbay (Mumbai) x Ho-llywood (srediste indijske
filmske industrije, 1970-¢)

brain X man-iac (‘mozak’ x ‘manijak’, izrazito pa-
metna osoba, 1950-¢)

br-cakfast x l-unch (kasnojutarnji obrok koji zamje-
njuje dorucak i rucak, uzina, gablec, marenda, kasno
19. st.)

bulim-ia X -a- X ano-rexia (1970-¢), hrv. bulimareksija
ch-annel x t-unnel (rije¢ nastala jo§ 1920-ih, danas
osobito kao Chunnel, odnosno tunel ispod kanala La
Manche, engl. Channel)

fanta-stic x fa-bulous (1950-¢), usp. hrv. razg. sleng.
fenomentasticno (fenomen-alno x fan-tasti¢no)

fan x maga-zine (Casopis, obicno amaterski, za ljubi-
telje, fanove nekog izvodaca, skupine, sportskoga klu-
ba, zanra i sl., 1940-¢), hrv. fanzin

mo-dulator x dem-odulator (sredina 20. st.), hrv. modem
mo-tor X ho-tel (1920-¢), hrv. motel

Ox-ford x Cam-bridge (za ono $to se odnosi na dva
sveucilista, sredina 19. st.)

rock and roll x -a- x hill-billy (mjeSavina rocka i co-
untrya, “seljacke, brdanske” glazbe, 1950-¢)

slang % lang-uage (govorenje ili pisanje puno slenga,
1879)

sm-ack, sm-ite x b-ash, m-ash (‘Samar’, ‘snazno uda-
riti’ X ‘snazan udarac’, ‘kasa’, vjerojatno blend, 1725),
hrv. sport. smec
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smog sm-oke X f-og (‘dim’ x ‘magla’, rano 20. st.), hrv. smog

spork® sp-oon x f-ork (“zlico-vilica”, zlica s usjeGenim zup-
cima, 1976)

stagflation stag-nation x in-flation (1960-¢), hrv. stagflacija

Tanzania Tan-ganyika x Zan-zibar + -ia (drzave spojene nakon
dekolonizacije, 1964), hrv. Tanzanija

Texarkana Tex-as x Ark-ansas x Louisi-ana (imena dvaju su-
sjednih pograni¢nih gradova)

Tex-Mex Tex-as x Mex-ico (za ono §to je nastalo prozimanjem
teksaskih i meksickih utjecaja, 1940-¢)

U drugim zapadnoeuropskim jezicima stapanje je zasad uglavnom ogranice-
no na jezik reklame, zargona i beletristike.* Nekoliko ftr. (17) i njem. (18) pri-
mjera:

(17) Eauscar eau X O-scar (nagrada za flasiranu vodu)
franglais¥! fran-cgais x an-glais, usp. hrv. hrengleski
hebdomigrant hebdo-madaire x migrant (‘tjedni(k)’ X ‘migrant’)
(18) Mofa Motorfahrrad ‘moped’
Kripo Kriminalpolizei
Ostalgie Ost-en x Nost-algie (zal za Isto¢nom Njemackom),

usp. hrv. jugonostalgija

Neki su takvi neologizmi ve¢ zabiljeZeni i u rjeCnicima pa Robert bez poseb-
ne normativne odredbe biljezi primjerice progiciel (pro-duit x lo-giciel, ‘pro-
gramski paket’, 1962), a uz tapuscrit (tap-er X man-uscrit, ‘tipkani rukopis, ti-
poskript’, oko 1970) ipak stoji ,,mot mal formé*. Grevisse (1988: 255) stoplje-

39

Podatak o prvome pojavljivanju iz Quirk et al. (2007: 1583). Oxford i Webster u izdanji-
ma kojima se sluzimo nemaju tog leksema, kao ni Pound (1914), no englesko “izdanje” internet-
ske Wikipedie (19. V1. 2009) obavjestava da proizvodnja izuma i rije¢ za nj (isprva kao zastice-
no ime) sezu barem od pocetka 20. st.

40 Orijentacijski pregled stanja u francuskome, talijanskome i njemackome sa stavom koji
govornici prema takvim novotvorbama zauzimaju v. u Muhvi¢-Dimanovski (2005: 1001, odan-
de su i primjeri [17-18]).

4 Prema Robertu (s. v.) rije¢ je nastala 1959. g., a proSirena je sredinom 1960-ih. Poznati
francuski jezikoslovac C. Hagége u knjizi Le frangais et les siecles (Francuski i stoljeca, 1988)
kao precizniju rabi rije¢ firanricain (fran-gais x amé-ricain) (v. Predgovor Vj. Cosi¢a u Hagege
1995:9).
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nice zove slozenicama nastalima teleskopiranjem (pojam poznat jo$ u Pound
1914) i kaze da su ,,pod utjecajem engleskoga brojnije od sredine 20. st.*.

Kako se iz primjera (16) vidi, stapati se mogu razliciti dijelovi polazisnih
rije¢i: pocetak i kraj,* §to ne iskljucuje moguénost da se jedna od polazisnih
rije¢iuzmeu cjelini (smog, cranapple «— cran-berry ‘brusnica’ x apple ‘jabuka’),
pocetak i pocetak (sitcom < sit-uation x com-edy, cyborg <— cyb-ernetic x org-
-anism),* dvije rije¢i prema zajedni¢komu dijelu (Californication** < Cali-for-
ni-a x forni-cation ‘blud, bludni¢enje’; usp. hrv. novotvorbu Zagrebancija «—
Zagreb % zajeb-ancija, koja se kao naslov rubrikd pojavljuje npr. na internet-
skim portalima). Docetak izvedenice nekad se dalje razvija u sufiksoidni for-
mant, pa se tako npr. iz imena zgrade Watergate formant -gate prosirio sa zna-
¢enjem skandala, afere: lrangate, Muldergate (Quirk et al. 2007: 1583).* Tako
jeiu hrvatskome, pa prema automat, telefon, olimpijada imamo: bankomat, le-
domat, studomat, vicomat; diktafon, interfon, skvadrofon, Zabafon; biciklijada,
kestenijada, golijada, norijada...

Gdje u hrvatskome imamo stopljenice? Prvo, u posudenicama, koje smo
kao stopljene pozajmili i kao takve postale su sastavni dio hrvatskoga leksika.
Ogledni su primjeri anglizmi smog, motel, noviji bulimareksija, blog.** Broj
onih koje ¢e u hrvatski ulaziti zacijelo ¢e se samo povecavati. U novije doba
imamo zabiljezeno primjerice smirting*’ (sm-oking x fl-irting, ‘druzenje i o€i-
jukanje na ¢ik-pauzi izvan poslovnoga prostora ili kafi¢a “uzrokovano” zabra-
nom pusenja u zatvorenim prostorima’), a po specijaliziranim izdanjima gotovo
normalno rabi se mo(c)kumentarac (engl. mockumentary <— mock ‘rugati se’ x
doc-umentary, ‘parodija ili satira snimljena u dokumentarnoj maniri’).*® Da ne

4 U engl. najées¢i model; Gries ga (2004: 645) naziva linearnim.

Taj se model kadsto opisuje i kao clipping, “obrezivanje”, “kljastrenje” (Bauer 1983),
premda clipping obi¢no podrazumijeva izvodenje iz jedne rijeci, npr. autobus — bus, demon-
stracijski — demo.

4 Naslov plo¢e jedne popularne rock-skupine (1999) i TV-serije (2007). Ako je vjerovati
Wikipedii (19. V1. 2009), rijec je nastala jo§ 1966. g. i bila osobito rabljena u 1970-ima. Wikipe-
dia obavjestava i o imenici Masshole (M-ass-achusetts x ass-hole ‘Supak; pokvarenjak’). Nijed-
nu od njih Oxford i Webster u izdanjima kojima se sluzimo ne biljeze. Zanimljivo, 1997. g. do-
maci je glazbenik D. Rundek objavio plocu naslova Apokalipso (Apo-kalipsa x Kalipso, apo-ka-
lipsa x kalipso).

4 Engl. gate ‘vrata; prolaz; ustava’ poprima sasvim novo zna¢enje — ‘afera’, pa s tim zna-
¢enjem kao -gate ulazi i u Oxford. Muhvi¢-Dimanovski (2005: 97, n. 196) donosi i neke hrvat-
ske potvrde poput Sajbergate.

4 Motiviramo li sveprisutnu rije¢ blog bilo kao we-b x log bilo kao weblog — blog, ona je upo-
rabom docetka prve rijeci (prvoga dijela slozenice) i u engleskome neobicna, inovativna tvorba.

Y Jutarnji list (6. V. 2009), s transmorfemiziranim izvedenicama smirtati, smirtanje, smirtajuci.
Oxford 1 Webster u izdanjima kojima se sluzimo smirting i mockumentary ne biljeze. Na-
pominjemo ipak da Zanr i stopljenica mockumentary i nisu tako novi.
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bi ispalo da smo pozajmljivali samo iz engleskoga, spomenimo da su svojedob-
no u hrvatskome ne tako neobi¢ni bili ruski ideologemi poput agitprop (agit-
-acija x prop-aganda), kolhoz (kol-lektivnoe x hoz-jajstvo, ‘zajednicko gospo-
darstvo, seljacka zadruga’), sovhoz (sov-etskoe X hoz-jajstvo, ‘sovjetsko gos-
podarstvo, drzavno poljoprivredno poduzece’), nastali u modelu kracenja jed-
nopojmovnih, subordiniranih pridjevsko-imenickih sintagmi kakav ¢emo naci
i u domadim tvorenicama.

Drugo, u domac¢im tvorenicama koje za razliku od slengovskih tipa dovidor-
no, fenomentasticno, figuar (fi-¢ek x Ja-guar), celestonke (¢el-av x -e- x Brid-
ge-stone + -ka mn., ‘izlizane automobilske gume’) polako nadilaze okazionalnu
Cestotu i registar u kojem su nastale. Takve su primjerice maspok (mas-ovni x
pok-ret, 1971),* Kavkaz (kaz,-aliSna x kav -ana),” znanfan (znan-stvena x fan-
-tastika). Ovamo bi iSao 1 mobitel, rijeC koja se — kao 1 naprava koju znaci — u hr-
vatskome pojavila u prvoj polovici 1990-ih (ne mozemo pouzdano kazati kada
tocnije, internetski korpusi ne pruzaju nam cjelovit uvid), ali nije posve jasno je
li pozajmljena ili skovana; ocekivan i uklopljeniji bi joj u postoje¢i model sa su-
fiksoidom bio oblik mobi(l)fon.”' Kad je rijec o stapanju prvih slogova, moze se
govoriti o kraticama, tvorbi skra¢ivanjem, kao u Zaba (Za-grebacka x ba-nka),
Nama (Na-rodni x ma-gazin), ali drzimo da Muhvi¢-Dimanovski (2005: 102)
ispravno ¢ini kad za razgovornu rije¢ klinceza predlaze stopljenicki opis (klin-
-ka x prin-ceza) — takav opis ne iskljucuje analoski poticaj (klinci — klinceze), ali
naglasava koordiniranost dviju imenica u polazistu tvorenice, kao $to je i u no-
vijoj hrengleski (hr-vatski % engleski). Kracenje koordiniranih imenica, poveza-
nih trenutnom semantickom asocijacijom — i to tako da se uzimaju pocetak prve
i docetak druge ili cijela druga — novija je pojava u hrvatskome.*

Trece, u ludistiCkim prigodnim novotvorbama u jeziku reklame i novina. Ta-
kve su npr. Jjetnissan (ljet-ni x Nissan, nagradna igra u novinama),*® kulturizam

# Ani¢ ju biljezi od drugog izdanja (1994). RNR nema kao natuknicu iako s. v. proljeca-

ri upucéuje na nju.

50 Cinjenica da je tvorba “potpomognuta” veé postoje¢om rijedju ne mijenja na stvari, usp.
TomKat u (14) (engl. tomcat ‘macak’), PetrOl u (15).

31 URNR i Ani¢ — Goldstein (1999) mobitel se motivira prema engl. mobi-le  tel-ephone te kao
»tvornic¢ko ime marke®. Engl. doduse ima mobile phone, cellular phone, cellphone, njem. Mobiltele-
fon, Handy. Ani¢ — Goldstein (1999) u drugome znacenju ima mobilofon (preteca voki-tokija, 1960-¢).
U RNR za mobitel stoji ,,Cesto [se] koristi u automobilima; svojevrstan statusni simbol, §to je 1996. g.
i bilo to¢no i samo je usputan dokaz naglih i brzih promjena kojima je hrvatski leksik podvrgnut.

32 Algeo (1977) stopljenice tipa maspok definira kao sintagmatske (polazi$ne su rije¢i obic-
no kolocirane), a one tipa klinceza kao asocijativne (tvorene su na temelju semantickoga povezi-
vanja dviju inace nekolociranih rijeci).

3 Primjer iz Muhvi¢-Dimanovski (2005: 102). Jezi¢na igra je dvostruka: ljet-ni x Nissan
= ljetni x san.
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(kul-tur-ni x tur-izam), Zagrebancija, imena tvornickih keksa Krasopis, Kra-
Sotice, Krasuljci, Makrolaci¢ (Kra§ x kras-opis, Kras x kras-otice, Kra$ x kras-
-uljci, makro-bioticki x ko-laci¢), a osobito ¢esto kovane su bile pri opremanju
¢lanaka u satirickome tjedniku Feral Tribune, pa su se ondje iz broja u broj mo-
gli zabiljeziti efektni kalamburi poput (19),3 pricem su nerijetko nastajali i hr-
vatsko-inojezi¢ni hibridi poput (20):

(19) Antokalipsa Anto Kovacevi¢ x apo-kalipsa (11. VII. 2003)
demokratura  demokra-cija x dikta-tura (5. 1. 2006)
koalicitacija  koalici-ja % lici-tacija (29. XI. 2007)

Kutleraj Miroslav Kutle % kuple-raj (prva pol. 1990-ih)
mupomoc MUP x p-omo¢, M-UP x upomoc¢ (31. II1. 2005)
primatizacija  primat x privat-izacija (17. 1. 2003)
sloniranje slon X klon-iranje (3. 1. 2003)

(20) Bleisenovac ~ Blei-burg x Ja-senovac (9. V. 2003)
freedom free-dom °‘sloboda’ X dom (Za freedom spremni!,

28. 1I1. 2003)

manewar mane-var X war ‘rat’ (28. II. 2003)

Veci korpus pokazao bi koliko se primjeri poput tih uklapaju u ve¢ utvrde-
ne — vjerojatno opc¢e — znacajke (v. Gries 2004): izvedenica duljinom i slogov-
nim ustrojem (ukljuc¢ujuéi naglasak) nacelno prati dulju, obi¢no drugu polazis-
nu rijec; mjesto na kojem se polazi$ne rijeci stapaju obi¢no je slogovna grani-
ca; prva od polazi$nih rijeci kraca je, ali znatno frekventnija i semanticki pro-
totipic¢nija; druga polazi$na rije¢ duza je i nacelno joj je prinos fonetskoga ma-
terijala u izvedenicu veci; ako su polazisne rije¢i jednako duge, izrazito ¢esto
jednak je i prinos njihova fonetskoga materijala; raspoznatljivost polazi$nih
rije¢i u izvedenici — uzeta intuitivno ili pak kvantificirana relativno sloZzenim
statistickim modelima — veoma je vazna, ali ne mora biti i jedina odlucujuca;
za razliku od namjernih stopljenica, u govornim pogreskama, zanimljivo, prva
polazi$na rije¢ duza je od druge.

Bez obzira na svoju kratkotrajnost novotvorbe (19) pokazuju da je model u
pisanome hrvatskom Ziv.>> Ono §to ne pokazuju jest je li rije¢ tek o pomodnu

3O kalamburu v. i Bagi¢ 2009: s. v.

55 Odnos pisanoga i usmenoga, odnosno vizualnost pisma, tema je koja pri tvorbi stopljeni-
ca zasluzuje posebnu pozornost.
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trendu jednoga novinarskog zanra, koji kao takav moze 1 zamrijeti, zajedno sa
zanrom ili medijem u kojem je njegovan. Po gaSenju Ferala (lipnja 2009. g.)
ulogu glavnoga tvorca i promicatelja stopljenica preuzeli su internetski portali.
Premda Antona i Simonante nismo docekali, na /ndexu su se pojavili primjeri
poput (21),% na internetskom izdanju Jutarnjega lista primjeri (22). Ve¢ina ih i
dalje u polazistu ima barem jednu vlastitu ili imenicu za pripadnika naroda:

(21) Dikolores Josip Radeljak — Dik-an x D-olores Lambasa
(7. VIIL. 2009, T. Klauski)

torturizam tor-tur-a X  tur-izam  (Hrvatski  torturizam,
19. VIIL. 2009, Z. Alac)

viajburski Vlaj x  habs-burski (Viajburska  monarhija,
14. VIIL. 2009, D. Redzi¢ o Z. Kerumu i Hajduku)

Zagrebello NK Zagreb x Milan-ello ‘tabor milanskoga nogomet-
nog kluba’ (15. IX. 2009, D. Redzi¢)

(22) Crottenham Cro-atian x To-ttenham (1. IX. 2009, nadnaslov na-
kon $to je londonski nogometni klub doveo i trecega
hrvatskog nogometasa)

prisavljotine  Prisavlj-e x bljuv-otina mn. (30. IX. 2009, nadnaslov
uz Clanak o kadrovskim problemima na HTV-u)

Sarkompleks  Nicolas Sar-kozy x kompleks (7. IX. 2009, nadnaslov
uz ¢lanak o nevoljama u nastupu francuskoga pred-
sjednika zbog visine)

V. I bez pretjerana odmjeravanja ispravnosti stare jezikoslovne tvrdnje da
ono Cega je u jeziku malo ili nestaje ili nastaje mozemo reci da je sasvim izvje-
sno da ¢e prije ili kasnije prvo rjecnici, a potom i derivatoloski prirucnici, kon-
statirati postojanje autohtonih leksema nastalih u ovome radu opisanim tvorbe-
nim postupcima, takvih koji ¢e nadrasti okvire okazionalne jezi¢ne igre i po-
stati dijelom opéeg aktivnog leksika.’” Naravno, nije uvijek lako re¢i u kojemu
¢e se smjeru neki jezi¢ni element razvijati, pogotovo kad smo na terenu izgra-
dena standardnog jezika sa svim normativnim aparatom koji razvoj usmjerava

56 S datumom kad ih imamo zabiljeZene i potpisanim autorom ¢lanka.

57 Ni Babi¢ (1986, 2002) ni Klajn (2002, za srpski jezik, ali i veoma vrijedno vrelo za hr-
vatski) to jo$ ne ¢ine. Konac¢no, kad smo pri fonetskoj igri rije¢ima, morat ¢emo jace osvijestiti
da i ona sama pociva na zakonitostima (slogovnima ili kakvim drugima), koje opis zasluzuju ni-
$ta manje od zakonitosti rasporedivanja morfema — v. o tome i u Mihaljevi¢ (1991: 76-7), prene-
seno u Jelaska (2004: 183-5).
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u Zeljenom smjeru (jezi¢no savjetnistvo, lektorske sluzbe, prihvatljivo/nepri-
hvatljivo, djelovanje na jezik u javnoj komunikaciji, prestiz koji taj jezik ima
ili nema). Ipak, znamo i to da su se najvjerojatnije pod utjecajem stranih jezi-
ka (isprva turskoga, poslije njemackoga i engleskoga) u hrvatskome prosirile
sloZenice koje dosta nespretno nazivamo polusloZzenicama (skembe-corba, sik-
ter-kava, uzor-majka, Simpa-paket, internet-stranica)® i ovdje spomenute re-
duplikacijske konstrukcije tipa pun puncat. Smatramo da je u pristupu takvim
i sli¢nim konstrukcijama i pri njihovu opisu uvijek svrhovitije pretpostaviti da
su klice njihova razvoja postojale ve¢ u hrvatskome samom, a da je izvana onda
dosao samo dodatan poticaj.

Sto se ti¢e triju ovdje opisanih rjeotvornih naina, najvise izgleda za razvoj
svakako ima stapanje, odnosno valja ocekivati da ¢e se njime nastale tvoreni-
ce pojavljivati cesce i1 brze od reduplikata i infiksalnih tvorenica. Dakako da ¢e
stanje u engleskome pritom imati vaznu ulogu.*”® Svojedobno je engl. D-Day u
hrvatski uslo sintakticki modificirano kao Dan D i tako se ve¢ domoglo i fraze-
ologije (dan D ‘dan odluke, odlu¢an trenutak’). Danas ¢emo engl. V-Day® tek
uz znatan jezi¢nokulturni napor pohrvatiti u Dan V — otpor Siroke baze obra-
zovanih govornika bit ¢e velik, odnosno sviklost govornika na strani tvorbe-
ni model 1 prestiz koji u jezicnoj zajednici on ima takvi su da ga govornik ne
osjeca kao strani niti mu je prva misao kako ga preinaciti, osobito u govoreno-
me jeziku.

U kojoj ¢e mjeri tvorenice pozajmljenih tvorbenih modela ulaziti u opéi je-
zik, a u kojem ostajati u okviru ograni¢enosti na pojedine manje ili vise prestiz-
ne registre, ovisit ¢e 0 mnogocemu na sto filologija i ne¢e mo¢i utjecati. Ovaj
rad stoga je tek prinos filoloskoj svijesti da na njih mora biti spremna — one su
ved tu.

8 Danas u mnogim slu¢ajevima nezamjenjive autohtonim leksemima (usp. rak-rana, tabu-

-tema), ako u intenzivno puristickoj inacici jezi¢ne politike i ima Zelje ih se domac¢ima zamijeni.
59 Uzgred budi spomenuto, HIR ve¢ biljezi Cetiri, a Google izbacuje nekoliko desetaka po-
javnica blenda Arengleski (11. V1. 2009).
80 Pokret borbe protiv nasilja nad Zenama nadahnut kazali$nim komadom E. Ensler The Va-
gina Monologues (Vaginini monolozi, 1996).

236



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

Literatura:

ALDERETE, JoHN; JiLL BECKMAN; LAURA BENUA; AMALIA GNANADESKIAN; JOHN J.
McCAarTHY; SUuzZANNE URBANCZYK [Alderete et al.]. 1999. Reduplication with
fixed segmentism. Linguistic Inquiry, Cambridge, MA, 30: 327-364.

ALGEO, JouN. 1977. Blends, a structural and systemic view. American Speech,
Durham, NC, 52, 47-64.

ANDERSON, STEPHEN R. 1985a. Inflectional morphology. In: T. Shopen (ed.)
1985, 150-201.

ANDERSON, STEPHEN R. 1985b. Typological distinctions in word formation. In:
T. Shopen (ed.), 3-56.

ANDERSON, STEPHEN R. 1992. A-morphous morphology. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

ANIC, VLADIMIR. 1994, Rjecnik hrvatskoga jezika. Drugo izdanje. Zagreb: Novi
Liber.

ANIC, VLADIMIR. 1998. Rjecnik hrvatskoga jezika. Trece izdanje. Zagreb: Novi
Liber.

ANIC, VLADIMIR; Ivo GOLDSTEIN. 1999. Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Novi Li-
ber. [Etimologija: A. Gluhak]

ARJ = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880—-1976. Vol. [-XXIII. Za-
greb: JAZU.

BaBi¢, StiepAN. 1986. Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku: Nacrt za
gramatiku. Zagreb: JAZU — Globus.

Bagi¢, StiepaN. 2002. Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku. Trece iz-
danje. Zagreb: HAZU — Nakladni zavod Globus.

Baaci¢, KreSMIR. 2009. Rjecnik stilskih figura. Zagreb. Rkp.

Bari¢, EUGENIA; M1JO0 LONCARIC; DRAGICA MALIC; SLAVKO PAVESIC; MIRKO PETI,
VESNA ZECEVIC; MARUA ZNiKA [Bari€ et al.]. 1995. Hrvatska gramatika. Za-
greb: Skolska knjiga.

BearD, RoBERT. 2007. Derivation. In: Spencer; Zwicky (eds.), 44-65.

Boou, Geert. 2007. The grammar of words: An introduction to morphology.
Second edition. Oxford: Oxford University Press.

BAUER, LAURIE. 1983. English word-formation. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Baugr, Laurie. 2003. [Introducing linguistic morphology. Second edition.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

CrysTAL, Davip. 2008. 4 dictionary of linguistics and phonetics. Sixth edition.
Malden, MA — Oxford — Carlton, VIC: Blackwell Publishing.

CAUSEVIC, EKREM. 1996. Gramatika suvremenoga turskog jezika. Zagreb: Hr-
vatska sveucili$na naklada.

237



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

DimvmMenDAAL, GERRIT J. 2000. Morphology. In: B. Heine; D. Nurse (eds.) 2000.
African languages: An introduction: 161-193. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Dixon, R. M. W.; ALEXANDRA Y. AIKHENVALD. 2002. Word: A typological fra-
mework. In: R. M. W. Dixon; A. Y. Aikhenvald (eds.) 2002. Word: A cross-
-linguistic typology: 1-41. Oxford: Oxford University Press.

GREENBERG, JOSEPH H.; CHARLES A. FERGUSON; EDITH A. MoRAvCSIK (eds.) 1978.
Universals of human language. Vol. 3: Word structure. Stanford, CA: Stan-
ford University Press.

GREVISSE, MAURICE. 1988. Le bon usage: Grammaire frangaise. 12¢ édition re-
fondue par André Goosse. 2° tirage. Paris-Gembloux: Duculot.

Gries, STEFAN TH. 2004. Shouldn’t it be breakfunch?: A quantitative analysis
of blend structure in English. Linguistics, 42-43, Berlin — New York, 639—
667.

Haprovics, LAszro. 1985. Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Koln —
Wien: Bohlau Verlag.

HAGEGE, CLAUDE. 1995 [1982]. Struktura jezikd. Prijevod i predgovor Vj. Co-
sié. Zagreb: Skolska knjiga.

HER = Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2002. Zagreb: Novi Liber. [Etimolo-
gija: R. Matasovi¢]

HIR = Hrvatska jezicna riznica. http://www.riznica.ihjj.hr.

INkELAS, SHARON. 2005. Morphological doubling theory. In: B. Hurch (ed.) 2005.
Studies on reduplication: 65-88. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.
INKELAS, SHARON; CHERYL ZoOLL. 2005. Reduplication: Doubling in morphology.

Cambridge: Cambridge University Press.

Ivie, MiLka. 1995 [1985]. O pridevskim obrazovanjima tipa pun puncat. In: O
zelenom konju: Novi lingvisticki ogledi: 319-331. Beograd: Slovograf.

JELASKA, ZRINKA. 2004. Fonoloski opisi hrvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, na-
glasci. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

KatamBa, FRANCES; Joun StonHAM. 2006. Morphology. Second edition. Basing-
stoke — New York: Palgrave Macmillan.

Kram, Ivan. 2002. Tvorba reci u savremenom srpskom jeziku. 1. Slaganje i pre-
fiksacija. Beograd — Novi Sad: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva — In-
stitut za srpski jezik SANU — Matica srpska.

Kovacec, Aucgust. 2003-2004. Deminutivi osobnih imena izvedeni s pomo-
¢u visestrukoga sufiksa kao kompenzacija za vokativ u jednom kajkavskom
govoru. Folia onomastica Croatica, 12—-13, Zagreb, 289-298.

MaLkieL, YAkov. 1978. Derivational categories. In: Greenberg; Ferguson; Mo-
ravesik (eds.) 1978, 125-149.

238



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

MaranTz, ALec. 1982. Re reduplication. Linguistic Inquiry, 13, Cambridge,
MA, 435-482.

Magrkovic¢, Ivan. 2007. Repeticija i reduplikacija u hrvatskome. Suvremena lin-
gvistika, 64, Zagreb, 141-157.

Matasovi¢, Ranko. 2001. Uvod u poredbenu lingvistiku. Zagreb: Matica hrvatska.

Matasovi¢, Ranko. 2006. Reduplicirani pridjevi u hrvatskome jeziku. http://
www.hrvatskiplus.org, 28. VIII. 2006, pp. 1-4.

Martasovi¢, Ranko. 2008. Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika.
Zagreb: Matica hrvatska.

MartHEWS, PETER H. 1991. Morphology. Second edition. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

McCartHY, Joun J. 1982. Prosodic structure and expletive infixation. Langua-
ge, 58, Washington, 574-590.

McCArTHY, JoHN J.; ALAN S. PRINCE. 1995. Faithfulness and reduplicative iden-
tity. University of Massachussetts Occasional Papers in Linguistics, 18,
Ambherst, MA, 249-384.

McCartHy, JonN J.; ALaN S. PriNcE. 2007. Prosodic morphology. In: Spencer;
Zwicky (eds.), 283-305.

McHomBO, SaM A. 2007. Chichewa (Bantu). In: Spencer; Zwicky (eds.), 500—
520.

MIHALIEVIC, MILAN. 1991. Generativna i leksicka fonologija. Zagreb: Skolska
knjiga.

MIHALJEVIC, MILAN. 2002. Slavenska poredbena gramatika. 1: Uvod i fonologi-
Jja. Zagreb: Skolska knjiga.

Moravcsik, Epit A. 1978. Reduplicative constructions. In: Greenberg; Fergu-
son; Moravcsik (eds.), 297-334.

Munvic-DiMaNovskl, VESNA. 2005. Neologizmi: Problemi teorije i primjene.
Zagreb: FF Press.

Nikoric-HoyT, ANJA. 2005. Hrvatski u dodiru s engleskim jezikom. In: L. Soca-
nac et al. 2005. Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima: 179-205. Za-
greb: Nakladni zavod Globus.

Oxrorp = The new Oxford dictionary of English. 2000. CD-ROM, version 3.53.
Oxford: Oxford University Press.

Pounp, Louise. 1914. Blends: Their relation to English word formation. Heidel-
berg: Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung.

Pranskovic, Ivo. 1984. Zbirne imenice 1 kategorija broja u hrvatskom ili srp-
skom jeziku. Naucni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 13/1: 171—
175. Idem: Nomina collectiva. In: 1993. Hrvatska skladnja: 17-21. Zagreb:
Hrvatska sveucilisna naklada.

239



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

Quirk, RanporprH; SIDNEY GREENBAUM; GEOFFREY LEECH; JAN SvArRTVIK [Quirk
et al.]. 2007 [1985]. A comprehensive grammar of the English language.
Twenty-first impression. Harlow, Essex: Longman.

Rammy, Eric. 2000. Remarks on backcopying. Linguistic Inquiry, 13, Cambrid-
ge, MA, 541-552.

RNR = Dunia Brozovi¢-RoNCEVIC; ALEMKO GLUHAK; VESNA MuHVIC-DiMANOV-
sKI; LELIJA So¢ANAC; BRANKO So¢ANAcC. 1996. Rjecnih novih rijeci: Mali vo-
dic kroz nove rijeci i pojmove u hrvatskim glasilima. Zagreb: Minerva.

RoBERT= Le nouveau Petit Robert. 1996. CD-ROM, version 1.1. Paris: Diction-
naires Le Robert.

SHopeN, TimoTHY (ed.) 1985. Language typology and syntactic description. Vol.
III: Grammatical categories and the lexicon. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

SiLi¢, Josie. 2006. Kako se uspostavlja veza gramatickoga znacenja s leksickim
znacenjem? Rijecki filoloski dani, 5, Rijeka, 71-78.

SiLi¢, Josip; Ivo Pranikovic. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka ucilista. Zagreb: Skolska knjiga.

SiMEON, RIKARD. 1969. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Vol. 1-11.
Zagreb: Matica hrvatska.

Skok, PETAR. 1971-1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Vol. I-IV. Eds. M. Deanovi¢; Lj. Jonke; V. Putanec. Zagreb: JAZU.

SPENCER, ANDREW. 2007. Morphophonological operations. In: Spencer; Zwic-
ky (eds.), 122—143.

SPENCER, ANDREW; ARNOLD M. Zwicky (eds.) 2007 [1998]. The handbook of
morphology. Malden, MA — Oxford — Carlton, VIC: Blackwell Publis-
hing.

Stani¢, MiLua. 1949. Tipovi imenic¢kih deklinacija naseg jezika. Rad JAZU,
278, Zagreb, 195-212.

SKALINC, ABDULAH. 1973. Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku.
Trecée izdanje. Sarajevo: Svjetlost.

SKREB, ZDENKO. 1949. Znadenje igre rije¢ima. Rad JAZU, 278, Zagreb, 77—
193.

Trask, ROBERT LAWRENCE. 1992. A4 dictionary of grammatical terms in lingui-
stics. London — New York: Routledge.

TrAsK, ROBERT LAWRENCE. 1996. 4 dictionary of phonetics and phonology. Lon-
don — New York: Routledge.

WEBSTER = Merriam-Webster s collegiate Dictionary. 1996—1997. Tenth editi-
on. CD-ROM, version 3.1.1.401. Springfield, MA: Merriam-Webster.

240



Ivan Markovi¢: Tri nehrvatske tvorbe: infiksacija, reduplikacija, fuzija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 217-241

Infixation, reduplication, and blending in Croatian

Abstract

In the paper three word-formation processes are described which are not found in
the indigenous Croatian lexicon. First is infixation, which is a kind of concatenative af-
fixation, and the other two are non-concatenative — reduplication and blending. The pa-
per has three aims: 1) to point out some inconsistencies in existing descriptions of Cro-
atian morphology, ii) to analyse several Croatian neologisms that can be viewed as
examples of the three processes in question, iii) to predict whether it is possible, and if
so, to what extent, for non-indigenous word-formation types to be imported from fore-
ign languages, nowadays mainly (only) English.

Kljucne rijeci: morfologija (jezik), tvorba rijeci, neologizam, infiksacija, reduplikacija,
leksicka fuzija, jezi¢ni dodir

Key words: morphology (language), word formation, neologism, infixation, reduplica-
tion, blend, contact linguistics
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