R a s p r a v e

UDK:124.2
Strucni ¢lanak
Primljeno 2/99

TRAZECI UPORISTE

Ante Mateljan, Split
Sazetak

Svaki je éovjek trazitelj uporista vlastite egzistencije, odnosno
trazitelj smisla. To traZenje dogada se na viSe razina, kroz
nastojanje oko upoznavanja izvanjskog svijeta, kroz unutarnje
osvjedocenje o vlastitom ja i kroz susret s drugim. U ovom se radu
analizira ponajprije covjek kao traZitelj uporista, potom trazZenje
uporista kroz spoznaju stvorenog svijeta i kroz nastojanja oko
stjecanja novih oblika unutarnjeg duhovnog iskustva, te kroz
deznju za drugim. Kao uzor traZitelja na podrudju znanosti
predloZen je slavni matematic¢ar i fiziéar Arhimed, a kao uzor
trazitelja cdovjeka drevni gréki mudrac Diogen. Suvremeni put
traZenja uporista u spoznaji svijeta predstavlja kozmolog S.
Hawking a put traZenja uporista u novom duhovnom iskustvu
predstavljaju fiziéar F. Capra i knjizevnik P. Coelho. U tre¢em
dijelu iznosi se ono Sto krséanska vjera nudi traziteljima uporista,
odnosno traZiteljima smisla, a to je susret sa Zivim Bogom koji se u
Isusu Kristu sam dao u potragu za covjekom, a sto je narocito
naglaseno u najnovijoj enciklici Ivana Pavla II. pod nazivom “Fides
et ratio”. Na kraju se isti¢e vaznost prihvaéanja “paradoksalnog” u
krséanskoj vjeri, na Sto posebno upuduje analiza ljubavi, kao
temeljne zapovijedi i definicije Boga “koji jest Ljubav”.

Kljuéne rijeéi: egzistencija, smisao, razum i vjera, iskustvo, New Age

“Ja sam put, istina i Zivot” (Isus, u Iv 14,6)
“Dajte mi ¢évrstu to¢ku i pokrenut éu svijet” (Arhimed)
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Probudi li se i u vama,l barem jo$ katkad, onaj osjec¢aj koji vas
je proZeo kad se na Znjanu ili u Solinu 4. listopada 1998. pred vama
pojavio jedan starac, oslonjen na $tap? Starac, otito &vrsto oslonjen
na $tap, tijelom prignut k zemlji, a duhom upravljenim k éovjeku i
nebu! Sjeéate li se koji put kako ste, mozda jo§ kao mala djeca,
gledali koje starije Celjade, $tono mi kaZemo “slabo na nogama”, ili
maleno dijete koje jo$ nije prohodalo, kako pokusava ustati i osoviti
se na noge, kako mu se ruke pruZaju i traZe, tako deZnjivo trazZe
oslonac, traZe uporiste?

Ili, zar se niste ponekad i sami osjetili tako slabima, nemoé¢no
uzdrhtalih koljena i malaksalih miSica, da ste posegli rukom, ma ne
samo rukom nego jo$ prije pogledom, pa ¢ak i jo§ prije osje¢ajem i
umom, za osloncem, za uporiStem? Ta kome barem ponekad ne
zadrhte koljena i tko se to bar jednom nije okom, umom i jo§ ¢eSée
srcem okrenuo nevidljivom obzorju traZeéi uporiste, eda bi se kao
¢oviek mogao osoviti na dvije noge, i ¢vrsto stojeéi na zemlji biti
upravljen put neba!?

1. TRAZITELJI UPORISTA

Cemu ova tema? Spominjuéi se danas jednog od najveéih
umnika kr$éanske filozofske i teolo$ke tradicije, svetog ovjeka Tome
Akvinskog, uéinilo mi se prikladnim zapoceti od pocetka, od potrage
za onom istinom “koja je izvori$te svake istine”.2 Toma je ¢itav svoj
Zivot “potro$io” traZeéi uporiste vlastitom Zivotu i svojoj krSéanskoj
vjeri, te trudeéi se iz petnih Zila, na sebi vlastit nacin, da to osobno
pronadeno uporiSte posviedo¢i, predoc¢i, ponudi i objasni svim
iskrenim traZiteljima istine.

S druge strane, priznajem da me ova tema uporno izaziva.
Uporiste, oslonac, barem u mojem razmi$ljanju, drugo je ime za
smisao. TraZenje upori$ta potraga je za smislom. I ta je potraga
intenzivna na razini spoznaje (pa stoga Zelim znati, ina¢e teS§ko bi me
tko natjerao u $kolu); ta je potraga jednako tako, ako ne jo$ i jace,
intenzivna na razini doZivljavanja Zivota, na razini egzistencijalnog
iskustva (pa stoga vazda nanovo isku$avamo nove putove). Uvjeren
sam da je ¢ovjeku uporiste potrebno kao kruh svagdasnji, jer jedino
tako moze osjetiti i spoznati svoj identitet u svijetu oko sebe i pred
tajnama i otajstvima §to ga nadilaze i buduénost mu obiljeZavaju.

1 Ovo je predavanje odrZano na akademiji uprili¢enoj prigodom proslave Dana
Teologije u Splitu, 29. sije¢nja 1999.

2 Toma Akvinski, Suma protiv pogana 1,1,1, KS, Zagreb, 1993., str. 5.

275



A. Mateljan, TraZedi uporiste

S treée strane, na ovo me razmisljanje potaknula najnovija,
trinaesta enciklika pape Ivana Pavla II., kojoj on dade naslov Fides et
ratio, Vjera i razum, u kojoj se trudi pokazati kako vjera i razum ne
samo da mogu pod ruku, nego jo$ i vise, kako su jedna drugoj
potrebne, i to ba§ kao uporiste. Tako bi vjera i razum recipro¢no,
jedno drugom, mogli biti ¢vrste toke na koje bi se u medusobnom
odnosu mogli osloniti. No, ¢ini mi se da tu treba biti vrlo paZljiv. Papa
je, naime, posve dobro shvatio da i vjera i razum ne egzistiraju “sami
za sebe”, nego postoji ¢ovjek vjernik i razumnik. I ¢ovjek kao osoba u
konkretnoj povijesti traZi i treba uporiste.3

1.1. Znakovi traZenja

Veé nam samo osvjedocenje osobnog iskustva jasno potvrduje da
je Covjek, prihvaéajuéi i sve druge definicije, posve sigurno trazitelj.
Pa zar i nase hodanje po ovoj majcici zemlji ne izgleda kao traZenje.
Podite malo po gradu. Ne ¢ine li vam se ljudi ba$ kao trazitelji?
Mislim stoga da je opravdano poéi od postavke, ne kaZem pretpos-
tavke nego postavke, da je Covjek “trazitelj”, i da to traZenje ima
mnogovrsne oblike i putove.4 Ipak, moramo se kriticki zapitati Sto to
Covjek trazi.

Za potvrdu ove teze dovoljno je, ¢ini mi se, iskreno se osvrnuti
na ono traZenje $to se ocituje u ¢ovjekovu odnosu prema smrti. U
tom se odnosu ne nazire tek puko traganje za nekakvom moguéno$§éu
preZivljavanja, nego jo§ viSe, traganje za smislom u “prividu
besmisla”, za dobitkom u gubitku, za ostvarenjem vlastite osobnosti u
naizglednom unistenju. Covjekov stav pred smréu je najparadok-
salniji od svih njegovih stavova, jer sve drugo, pa i §to ne bi morao,
relativno lako prihvaéa “zdravo za gotovo”, a smrt nikako da prihvati
kao definitivni kraj. Pa ¢ak i oni koji su to teoretski prihvatili, kao
ortodoksni marksisti i filozofi apsurda, u vlastitom Zivotu nisu
prestali traziti ba$ taj “smisao smrti”.5 Ako je dakle pitanje “Sto
Covjek trazi?” - odgovor glasi: “Zivot i sve ono $to se pod Zivotom

3 Usp. Ivan Pavao II, Fides et ratio, Libreria editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1998.

4 Kao ilustraciju moZemo navesti knjievnu obradu ovog problema. Usp. D.
SimundZa, Problem Boga u suvremenoj knjiZevnosti, Crkva u svijetu, Split,
1983., posebno str. 159-208 (“Metafizitke sumnje i problem Boga®, gdje je
posebno obraden A. Camus i knjiZzevnost apsurda). '

5 Usp. zanimljivu kontrapoziciju ateistitkog marksizma i krdcéanske teologije: E.
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1959.; J. Moltmann,
Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Kaiser, Miinchen, 1964.
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podrazumijeva”. A to je zapravo smisao Zivota, i dosljedno tome i
eventualni smisao umiranja, gubitka Zivota.

Kako se to “traZenje” ocituje, u kojim oblicima izvire na povr$inu
egzistencije? U svemu onom u ¢emu se Covjek izrice bas kao ¢ovjek, u
odnosu prema sebi, svijetu i drugome, u rije¢i, u pjesmi i slici, u
znaku, simbolu i obredu, osobno i u zajednici. MoZemo li definirati
neka podrudja toga traZenja? Zasigurno traZenje Zivota i smisla
mozZemo nazrijeti u mudroslovlju, u filozofiji kao razumskom
traZenju istine kao takve (istine u sebi), ali takoder i u traZenjima
iskustvene, provjerljive i opipljive istine, $to je danas odjelotvoreno ne
samo u takozvanim prirodnim nego i antropolo$kim znanostima,
koje se bave ¢ovjekom.

1.2. Ogranicenja

Ako Zelimo produbiti temu traZenja uporista, trebalo bi uzeti u
obzir dva puta. Jedan je teoretski, i to u smislu filozofskog
promisljanja ¢ovjeka 1 svijeta, a drugi je praktiéni, u smislu
nastojanja da se znanstvenim metodama pronikne u bit svijeta i
¢ovieka i tako otkrije njihov smisao. Ovako postavljena tema
zahtijevala bi enormno S$iroku obradu.. Stoga je nuZno postaviti
okvire, odnosno ograni¢enja unutar kojih ¢e se odvijati ovo izlaganje.
Oni su sljedeéi: prvo ¢emo zaviriti u “traZenje uporista u svijetu” kroz
neka dostignuéa suvremene kozmologije i fizike; zatim Zelimo
ukratko iznijeti nastojanja oko “pronalaska uporiS§ta u samom -
dovjeku”, §to ih provode neke antropolo$ke znanosti, trudeéi se na
razne naline oko produbljivanja ljudske svijesti i dosegnuca nove,
vi§e razine unutarnjeg, duhovnog iskustva, koje bi - pretpostavlja se -
bilo odlu¢ujuée za osmisljavanje ¢ovjekovog Zivota. Konaéno ¢emo se
osvrnuti na problematiku “traZenja uporista”, kako ga analizira Ivan
Pavao II. u Fides et ratio, te iznijeti i neke prijedloge koji zapravo
tvore bit njegove nove enciklike.

Mozda veé¢ s negodovanjem primjeéujete kako nisam spomenuo
teologiju, bogoslovlje. Zasto? Bogoslovlje, teologija, kako joj i samo
ime kaZe, govori ponajprije o Bogu, a potom o covjeku. Postulat
teologije je vjera, a kako rece Ivan Golub “ne vjerujem zato $to mi je
znano, nego zato §to mi je dano”,6 ili da parafraziramo ono $to davno
napisa Aurelije Augustin: “Ne bih ja tebe, BoZe, ni trazio, a kamo li k
tebi dosao, da ti mene prije nisi nasao.” Bogoslovlje, teologija, ukoliko
se temelji na objavi, bavi se u prvom redu BoZjim govorom, kojemu

6  Usp. I. Golub, Prijatelj BoZji, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 45-58.
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slijedi ¢ovjekov odgovor. A to je ve¢ novi vid gledanja ili, ako hoéete,
druga prica, koja bi mogla biti naslovljena “nudenje uporista”.

Ovo izlaganje, ve¢ poradi kratkoée i navedenih ogranicenja,
neizbjeZno je nepotpuno. Ipak, valja nam se sjetiti da je svako
putovanje sloZeno od sitnih,koraka, kojih treba puno da bi se stiglo.
Stoga, ako nije ba§ uputno odekivati velike zaklju¢ke, mozda ipak
imamo pravo na jedan vaZan korak. Onaj kojim se kreée, onaj kojim
se okreée, nadamo se na pravu stranu, jer ne stiZe tko je brz nego tko
ide pravim putom. A sad malo zavirimo u oblike traZenja uporista.

2. ARHIMEDOV PROBLEM ILI UPORISTE U SVIJETU

TraZenje uporiSta, odnosno traZenje smisla, upuéuje nas
ponajprije da pogledamo oko sebe. Prvo §to vidimo, primjecujemo, je
svijet oko nas. Intuitivno se javlja misao: “Eh, da mi je razumjeti
svijet, kako i zasto opstoji, valjda bih tada dokucio i smisao vlastita
postojanja, odnosno pronagao 'évrstu tocku’ svoje egzistencije”. Cini
se da je Arhimed svojom slavnom izrekom “dajte mi jednu d&vrstu
to€ku i pokrenut éu svijet” mislio ne samo na zakon poluge, nego na
razlog postojanja. To viSe §to ondasnji znanstvenici, matematicari i
fizicari, bijahu ponajprije traZitelji, a sebe su nazivali “prijateljima
mudrosti Zivota”, to jest filozofima.

2.1. Pogled sve do postanka svijeta

Ipak mi, ljudi modernog doba, prije nego na filozofiju pomislimo
na znanost. A danas je zanimljivo zapaziti da se u pocetku
znanstvenog razmi$ljanja drzalo kako ¢e biti stvoren jedan
zaokruzeni sustav, opéi i lako pregledan, koji ¢e sve protumacditi.
Razvojem raznih grana znanosti doslo se do takvog rascjepkavanja
znanstvenih podrudja, metoda i rezultata da sve to postaje nepre-
glednom Sumom i za ponajboljeg stru¢njaka, a kamoli za laika. U
$umi znanosti, u kojoj se uz veliko blago krije i mnogo zamki i vrlo
velikih opasnosti, traje potraga za uporistem. A $to bi to moglo biti?
Svakako, ponajprije ono §to objedinjuje samu Sumu, a to su njezine
temeljne zakonitosti. Zakonitosti makrosvijeta, vidljivoga svemira,
kao i zakonitosti mikrosvijeta, onoga nevidljivoga. StiZemo tako do
onih polja znanstvenog istrazivanja gdje se danas doista svim silama
trazi “konaéna spoznaja” o temeljima svijeta, o njegovu iskonu i
zadnjim zakonitostima.

Za Stephena Hawkinga, jednog od mnajbriljantnijih umova
danas$njice, sva znanstvena nastojanja da se odgovori na pitanje
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“kako svijet funkcionira” sluze samo jednom, a to je da se kona¢no
odgovori na pitanje “zasto svijet postoji”. Taj bi pak odgovor, logi¢no,
u sebi uklju¢ivao i onaj, za nas ljude najsudbonosniji, odgovor na
pitanje o smislu naSe egzistencije. Dok se ne da odgovor na pitanje
smisla/postanka svijeta, sva ¢e se znanost muciti “u porodajnim
bolima”. Stoga Hawking svoju kozmologiju i razvija upravo u tom
smjeru. Ako pratite izvanrednu BBC-evu TV seriju Svemir Stephena
Hawkinga, ili ako ste ditali istoimenu knjigu,” mogli ste se u to
uvjeriti.

IstraZzivanjem makrokozmosa bave se astrofizika i kozmologija, a
mikrokozmosa atomska fizika. Krajnji im je cilj, piSe S. Hawking,
“doéi do jedne jedinstvene teorije koja opisuje ¢itav svemir... Danas
znanstvenici opisuju svemir s pomodéu dvije temeljne djelomicne
teorije — opée teorije relativnosti i kvantne mehanike. One su velika
intelektualna postignuéa prve polovine naSega stoljeéa. Opdéa teorija
relativnosti opisuje sile gravitacije i makrokozmicki ustroj svemira,
§to znadi ustroj u rasponu od samo nekoliko kilometara pa do
milijun milijuna milijuna milijuna kilometara (jedinica iza koje slijede
dvadeset i Cetiri nule), Sto je veli¢ina svemira dostupnog proma-
tranjima. S druge strane kvantna mehanika se bavi pojavama na silno
malenoj ljestvici veli¢ina, poput milijuntinke milijuntinke centimetra.
Na zalost, poznato je da su ove dvije teorije u neskladu jedna s
drugom - obje ne mogu biti to¢ne. Jedan od glavnih napora danasnje
fizike (...) je traganje za novom teorijom - kvantnom teorijom
gravitacije - koja ¢e u sebe obuhvatiti obje”.8

Pa, moze li se ustvrditi da se doslo do nekih rezultata u tom
traganju? Astrofizika, osobito nakon podetka upotrebljavanja
svemirskog teleskopa Hubble, dosla je posljednjih godina do mnostva
podataka, osobito o stanju “ranog svemira”, o njegovoj proslosti sve
do praga samoga “trenutka postanka”. Astrofizicari tvrde kako im je
popriliéno razumljiv razvoj svemira sve do tisucitog dijela sekunde
nakon “Velikog praska”, odnosno “trenutka postanka”. Hawking drZi
da se u odgovoru na pitanje postanka krije i odgovor na pitanje
smisla. Ako svemir “ima pocletak”, ako mu iskon nije “od samoga
sebe” (§to ipak, drzi Hawking, ne bismo smjeli a priori iskljuciti kao
nemogucénost, jer kakvi su nam paradoksi u svemiru ve¢ poznati,

7 D. Filkin, Svemir Stephena Hawkinga. Objasnjeni kozmos, Izvori, Zagreb 1997.
Usput spominjemo i izuzetno zanimljiv ¢lanak A. Strumia, Suoéavanje znanosti i
teologije na pragu treéeg tisuéljeca. Premisa o odnosu izmedu znanosti i
teologije, u: Svesci 91(1998), str. 65-71. Na pamet nam pada i potreba da se taj
odnos produbi s teoloske strane, te da je $teta §to to u svojoj najnovijoj enciklici
barem ne spominje Ivan Pavao II.

8 s. Hawking, Kratka povijest vremena, Izvori, Zagreb, 1996., str. 23-24.
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jedan takav paradoks nije ba§ nemogué), onda bi nas traZenje smisla
trebalo voditi od stvorenoga svijeta k Bogu Stvoritelju. No to
razmisljanje (jo$) nema znanstvenu potvrdu. Ovoj bismo se pak mogli
moZda pribliZiti u “opéoj teoriji svega postojecega”.

Na slicnom se putu, kao i astrofizika, nalazi i atomska fizika,
koja se bavi istraZivanjem mikro svijeta, posebno struktura i odnosa
materije (subatomskih Cestica) i energije. Ta istraZivanja dovode do
zakljutka da se temelj stvarnosti zapravo krije u strukturama,
odnosno zakonima koji ravnaju mikrosvijetom, subatomskim svije-
tom, tim temeljima stvarnosti kojima upravlja koji put, matemati¢ki
gledano, paradoksalna dinamika odnosa energije i materije.

Cemu dakle toliko uporno, naporno i skupo traganje za “cjelo-
vitom teorijom svega postojeéeg’. S. Hawking skepti¢ki tvrdi: “Da-
kako, utemeljenje cjelovite jedinstvene teorije ne bi moralo pomodi
pri preZivljavanju naSe vrste. MoZda ¢ak ne bi ni na koji nacin
utjecalo na na$ nacin Zivota. Ali od samog osvita civilizacije ljudi se
nisu zadovoljavali gledanjem na dogadaje kao na nesto nepovezano i
neobjas$njivo. Zahtijevali su razumijevanje skrivenog poretka u
prirodi. I danas se jo$ trudimo saznati zasSto smo ovdje i odakle smo
dosli.”® Uz to, valja dodati, trudimo se saznati i kud ¢emo!

Zanimljiva je nada koju S. Hawking izraZava na kraju svoje
planetarne uspjes$nice Kratka povijest vremena. Konstatiraju¢i da se
nalazimo u prili¢no zbunjujuéem svijetu, a opet ne Zelimo posustati u
potrazi za smislom njegove opstojnosti, nadajuéi se tako otkriti koje
je nase mjesto u njemu, zakljucuje: “Medutim, otkrijemo li potpunu
teoriju, ona bi nakon nekog vremena mogla postati razumljiva u
glavnim crtama svakom c¢ovjeku, a ne samo nekolicini znanstvenika.
Tada éemo svi mi, a ne samo filozofi i znanstvenici nego i obi¢ni ljudi,
modéi sudjelovati u raspravi zasto je to tako, zasto se dogodilo da mi i
svemir postojimo. Nademo li odgovor na to, bit ¢e to konacna
pobjeda ljudskog razuma - jer bismo tada spoznali um Boga.”10

Ono §to trazimo, drZi veé¢ina danasnjih kozmologa, astrofizi¢ara i
atomskih fizi¢ara, zapravo je traZenje traga koji bi nam u ovom
svijetu otkrio “dublju razinu postojanja”. I u tom traZenju i
razmi$ljanju, &ini se, ¢esto puta se ba$§ ono $to je paradoksalno
pokaZe vrlo vjerojatnim, dapace biva eksperimentima potvrdeno.

9 Isto, str. 25-26.
10 Isto, str. 187.
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2.2. A Stoje Zivot?

Ovo §to smo dosad iznijjeli vodi nas, medutim, jo§ korak dalje.
Na taj su korak upozorili najprije biolozi, a onda su ga prepoznali i
drugi prirodoznanstvenici. Pitanje temelja i smisla postojanja ne
rjeSava se, po njihovu misljenju, samo odgovorom na pitanje zasto
svijet postoji, nego puno viSe u tumacenju “dinami¢nih struktura na
kojima svijet postoji”. Jednostavno receno, radi se o problemu Zivota.
Covijek je dio svijeta, ali “Zivi dio”. Jo$ vie, “Zivi dio Zivog svijeta”.

Problem Zivota nije viSe samo pitanje biologije nego i mnogih
drugih grana znanosti. Zanimljivo je da je suvremenu raspravu o
tome $to je u stvari Zivot zapoceo austrijski fizi¢ar i jedan od tvoraca
kvantne teorije, Erwin Schroedinger.ll! Od njegove hipoteze o
molekularnoj strukturi “nosioca Zivota” pa do otkriéa molekularne
strukture gena kao nositelja Zivotnih svojstava, s ¢ime je otvoreno
novo podrudje istraZivanja Zivota, to jest podrucje molekularne
biologije, proslo je vrlo malo vremena.

Prava dubina pitanja “s$to je zivot”, i konsekventno pitanje “Sto je
ljudski Zivot”, uoCava se ¢im se zamijeti sva kompleksnost Zivotnih
sustava. Tako se danas na posve nov nadin govori o Zivotu, brisu se
krute granice izmedu “Zive i neZive tvari”’, mrtve materije i sustava
zivota. Fritjof Capra, fiziCar i teoretiCar “Zivotnih sustava”, u svojoj
najnovijoj knjizi Web of Life, donosi, kako sam tvrdi, prvi put
unificiranu teoriju, koja uklju¢uje materiju, misao i Zivot.
RazmiSljanje o uporis$tu egzistencije, tvrdi Capra, treba “globalizirati”,
prepoznajuéi svoje mjesto u svijetu ne kao “kotati¢é u jednom
mehanizmu”, nego kao Zivi dio jednog opéeg Zivog organizma, Sto je
zapravo svijet.12

Ovakvo promiS$ljanje ima filozofske, ali i prakti¢ne posljedice.
Capra se u svojoj teoriji sluZzi matematickim modelima i oblicima
nove sinteze, koji kao bitne elemente uklju¢uju tri konceptualne
dimenzije fenomena Zivota, a to su: uzorak (model, pattern),
struktura i proces. “Uzorak” je shvac¢en u smislu “autopoiesis” (pojam
koji su skrojili ¢ileanski znanstvenici Humberto Maturana i Francisco
Varela). MreZa Zivota koja “samu sebe stvara” i sebe razvija, u stvari
je “otvoreni sustav” koji se istovremeno razvija i mijenja. U ¢emu je
problem? Je li takav Zivot, shvaéen kao dinamiCki proces u koji je

11 Radi se o konferencijama odrzanima na Trinity College u Dublinu, 1943. godine.

12 yUsp. F. Capra, The Web of Life, Los Angeles, 1996. Kao uvodni tekst za
razumijevanje ovog fenomena mogu posluziti J. Zalokar, Izvori i dometi New
Agea, i H. Lasié, New age - 'nova religija’ modernog doba, u: N. Miki¢ (ur.), Novi
religiozni pokreti, FTI DI, Zagreb, 1997., str. 171-180 i 181-200.
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uklju¢eno pamdéenje, ucenje, prilagodivanje, stvaranje novih odnosa i
interakcija, i sli¢no, zapravo produkt molekularne kemije?

Prema “Santiago teoriji” ono $to se dosad nazivalo “duhovnom
sferom”, koja upravo i tvori bitnu razliku “Zivoga od neZivoga”, bilo bi
nesto $to je neodvojivo od same materije. Sama materija kao takva
bila bi Zivotna u sebi. Antropolo$ka posljedica ove teorije je u tome
§to slijedi zaklju¢ak da je jedini prostor na kojem covjek mozZe traZiti
svoje vlastito uporiste, svoj temelj i smisao, sama materija, odnosno
to su strukture svijeta koji “autopojeticki” sam sebe stvara. Kolika je
zavodljivost ovakvih razmiSljanja pokazuje i njihova recepcija unutar
pokreta zvanog “New Age”, kojemu se Fritjof Capra smatra jednim od
zacetnika.13

2.3. Odrazi trazenja

Medutim, zapitat déete se, koliko se ovo dosad spomenuto
traZenje odraZava na razini prakti¢nog Zivota? Prisjetimo se na ¢asak
umjetnosti, koja je poprilicno promijenila svoje obli¢je. Ako se moZe
re¢i kako je nekad vrijedilo da je pravi odraz traZenja uporista u
filozofskom razmi$ljanju, na koncu dvadesetog stoljeta, posve je
sigurno, dogodio se audiovizualni pomak, pa se tako zbila i audio-
vizualizacija traZenja uporista.14

Dovoljno se osvrnuti na samo dva podrudja, koja su, uz glaz-
beno, vjerojatno i najznakovitija. To su knjiZzevnost i film. KnjiZevnost
je bila i ostala priliéno dobro ogledalo duhovnog i kulturnog ozradja,
kao i vazan pokazatelj nekih osnovnih duhovnih kretanja, dok je film
vrlo utjecajan na razmisljanje i zauzimanje Zivotnih stavova, naroéito
kod mladih generacija.

I knjiZzevnost i filmska - audiovizualna umjetnost, barem one
opéeprihvaéene i predloZene od auktoriteta kao kulturalni predlozak,
dozivjele su odmak prema novim granicama. Pomak je to prema eks-
tremnom, kako zastrasujuéem (apoteoza nasilja), tako i fantasti¢nom,
ali s naznakama “nove duhovnosti”.15

13 Problem je, naime, vidljiv onoga trenutka kad shvatimo kolika je isprepletenost
struktura materije i “struktura Zivota”. Usp. analizu koju daje F. Capra u djelima:
The Tau of Physics, The Turning Point i Uncommon Wisdom.

14 Kao ilustracija moZe nam posluZiti nedavna vijest da NASA §alje na Mars sondu s
mikrofonom, a ne samo s kamerom, da zabiljeZi kako “zvuéi” vjetar na Marsu.

15 Suvremeni film obilje?ava hiperrealizam nasilja i horora, odnosno znanstveno-
fantasti¢no predoéavanje buduénosti, uz dobru dozu iluzija izazvanih “specijalnim
efektima”. Dovoljno je prelistali filmografiju jednog od najcijenjenih redatelja
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3. DIOGENOV PROBLEM ILI UPORISTE U COVJEKU

Ako je dakle s jedne strane sigurno posvjedoleno traZenje
uporista u spoznaji izvanjskog svijeta i njegovih tajni, osobito tajne
Zivota, s druge strane ni$ta manje intenzivno nije traZenje uporista u
samom ¢ovjeku. Ako su sa znanstveno-popularnog podrudja najgle-
danije TV emisije o tajnama svijeta i svemira, s antropolo$kog
podrudja najintrigantnije su teme o covjekovoj nutrini, o njegovoj
“duhovnoj sferi”, posebno o oblicima unutarnjeg iskustva, u kojima
se, navodno, otvaraju novi vidici i oblici druk¢ije spoznaje, na koju se
moZe osloniti vlastito postojanje.

3.1. Put prema unutra

Covjek se stalno vraéa na podéetno pitanje: “Treba li vjerovati da
je ljudska povijest, pro§la, sadasnja i buduéa - cjelokupni razvoj
svemira sa svojim bolovima i tjeskobama, svojom ljubavi i radostima,
i sa svojim krajnjim zavr§etkom, samo jedna besmislena $ala? Da li
je to neka skela bez cilja koja dolazi niotkuda i ide nikamo, kako se
svemir sludajno steZe i neodredeno §iri?”16 Iako bi mu razum
osvjedocen o zlu, patnji i smrti sugerirao da odgovori “kako je Zivot
besciljno putovanje”, ima u ¢ovjeku nesto Sto se neumitno opire
mirenju s besmislom.

Veé obi¢no, svakodnevno, jednostavno iskustvo radosti, zado-
voljstva, uzajamnog ispunjenja potice nas da na pitanje “ima li
smisla” odgovorimo potvrdno. A onda se sjetimo kako su svaka
sreca, zadovoljstvo i radost podloZne vremenu, to jest da su prolazne.
To nas obeshrabruje. Medutim, mi nastavljamo traZiti, jer “u svojoj
sreéi i u patnji imamo osje¢aj necega $to dolazi s onu stranu nasih
uskih meda”.17 Jo§ k tome osjeCamo teZznju savjesti da budemo
dobri, pa tu dobrotu stavljamo ¢ak i iznad sreée. A onda shvatimo da
su dobri “uvijek na gubitku”. I tako, osjeéamo da se nalazimo na
tragu, a ima nesto §to nam prije¢i da tim tragom podemo do kraja.
Cak osjeéamo da se ta zapreka nalazi u nama samima.

Drugi vatikanski sabor, u pastoralnoj konstituciji o Crkvi u
suvremenom svijetu tvrdi: “NeuravnoteZenosti od kojih trpi suvre-
meni svijet u stvari su povezane s onom osnovnijom neuravno-
teZeno$éu kojoj su korijeni u ¢ovjekovu srcu. Naime, u samom se

danasnjice, Stevena Spielberga, Od “Ralja”, “Bliskih susreta treée vrste”, “E. T”,
“Jurrasic Parka” do “Spa$avanja vojnika Ryana”.

16 Novi Katekizam, Svjetlost, Zagreb 1970, str. 15.
17 Isto, str. 20.
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Covjeku sukobljavaju mnogi elementi. S jedne strane kao stvorenje
iskustveno doZivljava svoju viSestruku ogranic¢enost, a s druge strane
se osjea neogranic¢enim u svojim Zeljama i pozvanim na visi Zivot. I
dok ga privlate mnoge stvari, neprestano je prisiljen medu njima
birati i nekih se odricati. Stovie, kako je slab i gresnik, nerijetko &ini
ono S$to nefe, a Sto bi htio ne ¢ini. Prema tome, C¢ovijeka mudi
podijeljenost u njemu samom, a odatle se radaju tako brojni i toliki
razdori takoder u drustvu (...). Uza sve to pred suvremenim razvojem
svijeta danomice su sve brojniji oni koji ili sami postavljaju ili s
novom oStrinom osjeéaju najtemeljitija pitanja: $to je ¢ovjek? Koiji je
smisao patnje, zla, smrti, $to i nadalje traje premda je ostvaren ovolik
napredak?”18

Vratimo se na ¢asak mudrom Diogenu, za kojega se prica da je u
po bijela dana iziSao na ulice Atene s upaljenom svjetiljkom “traZeéi
Covjeka”. Kojeg covjeka? Kakvog covjeka? Pravog Covjeka, odgovorio
bi Diogen, istinitog i dobrog! Diogen je sigurno dobro znao kako je
¢ovjek, kad je sam, izgubljen. Sam se osje¢ao nepotpunim. Egzisten-
cijalna samoda generira egzistencijalni vakuum, a egzistencijalni
vakuum je generator besmisla, kaze V. Frankl.19 U samo¢i se nema$
na koga osloniti.

Sjetimo se Biblije. Ve¢ na pocetku stvaranja rece Bog: “Nije
dobro da ¢ovjek bude sam!” (Post 2,18). Samoéa je nesreca. Teologija
tumadi kako ni Bog “nije sam - nego je Trojstvo”, a covjek je
“bogoslican”, dakle stvoren za zajedniStvo. Najjaci, najveéi i
najsigurniji oslonac - od svega stvorenog, za ¢ovjeka je drugi Covjek.
Zato je Bog prvom c¢ovjeku dao prvu covjecicu. Ali, pokazalo se da
“kosti od mojih kostiju i meso mesa mojega” (Post 2, 23), koliko god
donosili utjehe i smirenja, ispunjenja i sre¢e, u konacnici ne mogu
ispuniti sva traZenja, osobito ne mogu premostiti onu crnu jamu
odijeljenosti, smrti. I eto, vratismo se ponovno na isto pitanje: Na
koga se osloniti? U kome naéi utociste, kad je i drugi, pa ma kako
dobar i istinit bio, na jednako krhkim nogama? Sto dakle uginiti?

3.2. “Velika tajna” i holisticka svijest

Vrlo aktualna sugestija dolazi iz pokreta New Age, prijedlogom
da u traZenju treba prije¢i unutra$nju granicu, onu u samome

18  Gaudium et spes, br. 10.

19 Usp. V. E. Frankl, Lije¢nik i dusa. Temelji logoterapije i egzistencijske analize,
KS, Zagreb, 1993., str. 30. Koliko li je to daleko od onoga §to je S. Freud napisao
u jednom pismu Mariji Bonaparte: “U trenutku kad &ovjek pita za smisao i
vrijednost Zivota, on je bolestan...” (usp. Isto, str. 31).
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¢ovjeku. Tu su granicu do sada, drZi se, rijetki prelazili. 1za nje se
krije “velika tajna”, iza nje se Kkrije “osobna legenda”,20 iza nje se krije
uporiste i oslonac, i kad to pronade - ¢ovjek je pronasao sve, jer je
pronasao temelj svoje svijesti. Otkrio je svoju “boZansku narav”. A tu
smo veé¢ na podrudju gnoze. Evo §to o tome kaze J. Jukié: “Ipak,
najveéa je posudba gnoze ideologiji New Agea ideja o srediSnjem
znatenju ljudske svijesti za osobni, zajednicki i kozmicki Zivot.
‘Duhovna svijest’ je u stvari 'holisticka svijest’ koja spoznaje jedinstvo
svega jer znade da tvori njegov nerazdvojivi dio. S druge pak strane,
to znacdi da sve Sto postoji jest zapravo svijest. Zato je zadnji temelj
bitka uvijek svijest. Slijedom toga, ¢ovjekovo se boZanstvo sastoji u
¢injenici da on veé od rodenja posjeduje i nosi u sebi vje¢nu iskru
svijesti, po kojoj se onda povezuje i sroduje s boZzanskim Sve. Otud
potreba da se u nama ta iskra ponovno probudi jer su iskustveno i
drustveno 'ja’ uéinili da se posve zaboravi. Posredstvom mnostva
metoda od yoga, zena i meditacije do raznih druStvenih terapija i
otkrica duhovnih moéiju u nama, pristaSe New Agea pokuSavaju
vratiti natrag zalutalog ¢ovjeka - s ugasenom iskrom boZanstva u sebi
- kozmickom jedinstvu. Nadilazeéi u svijesti svoju osobnu ograni-
Cenost, on ¢ée biti u stanju uspostaviti raskinute niti s cjelovito§éu
bozanske Energije koja kruzi i podrzava kozmicko jedinstvo. 1 bez
mnogo upucenosti u povijest religija svakome je jasno da se ovdje
radi o klasi¢nim temama drevne gnoze $to su ba$ u ideologiji New
Agea nasle svoje novo utjelovljenje”.21

New Age tako nudi, u procesu traZenja upori$ta u samom
Covjeku, metode za stjecanje unutarnjeg iskustva, koje je puno viSe
negoli sama spoznaja o tome “Sto se to u Covjeku i $to se s njim
zbiva”. Naime, odredena iskustva ne mogu se ni u sadrZaju ni u
nad¢inu do kraja komunicirati. Stoga nije dovoljno da je netko nekad
nes$to saznao i iskusio, ako ja to nisam ku$ao. Ja sam taj koji traZim
put da se osobno osvjedod¢im. A da bih to iskustvo dosegnuo potrebna
mi je metoda, kojom se valja posluziti da bi se doSlo do unutarnjeg
iskustva o vlastitom ja, odnosno o “dubinskoj svijesti” kao temelju
postojanja.22

20 ysp. P. Coelho, Alkemicdar, Znanje, Zagreb, 1996. Iste ideje Coelho razvija i u
drugim djelima, koja su doZivjela planetarnu popularnost. Usp. Na obalu rijeke
Piedre sjela sam i plakala, VBZ, Zagreb 1998.

21 J. Jukié, Buduénost religije, Matica hrvatska, Split, 1991., str. 255.

22 ysp. “Predgovor” knjizi V. 'Krmpotjc’,‘Stotinu i osam. Knjiga prva, Znanje, Zagreb
1994, str. 7. O tome vidi i G. Daneels, Krist ili Vodenjak?, Verbum, Split, 1998.,
str. 47-48.
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3.3. Opasnosti na putu

Ipak, treba precizno razlikovati suvremeni govor o metodama
stjecanja unutarnjeg iskustva na temeljima isto¢njacke prakse
meditacije i uranjanja u dubinu vlastite svijesti, od kr§éanske mistike
kojoj je osnovna teZznja susret s osobnim Bogom, te metoda koje
predlazu suvremena psihologija i psihoterapija, koje na znanstvenim
osnovama pokusSavaju protumaditi $to se to zbiva u covjeku, te mu
pruZiti podr§ku na putu ostvarenja unutarnje ravnoteZe. Medu
opasnostima na tom putu valja spomenuti problem egzistencijalne
otudenosti. Ako je za egzistencijalistickog marksista-nihilista J. P.
Sartrea “drugi - moj pakao”, za Zidovskog personalista Martina
Bubera “drugi je moje spasenje i moj raj”, jer jedino uz “ti” moZe
autenti¢no opstojati “ja”. Smisao, a s njim i uporiSte, nije niti moZe
biti u stvarima, nego je u osobi, ali ne kao “otudenom pojedincu”,
nego kao “bi¢u zajednistva”. Osoba je temelj, i onaj tko je naSao
osobu, tko je susreo ¢ovjeka, na dobrom je putu da bude sretan, to
jest da nade smisao i uporiste vlastitoj egzistenciji. Tko pak nije
nasao drugoga, tko se nije susreo i tako postao susretnik, taj ostaje
nesretnik, besmislenik i “propada” jer nema pravoga uporista
vlastitom bivovanju.

Ivan Pavao II. tvrdi: “Covjek, dakle, po naravi trazi istinu. To
traZenje nije usmjereno samo djelomi¢nim istinama, ¢injeni¢nim ili
znanstvenim, niti tek dobru glede pojedinih odluka. On traZi kona¢nu
istinu koja ¢e mu dati smisao Zivota pa tako to traZenje ne moZe
postiéi svrhu doli u Apsolutnom. Zahvaljujuéi sposobnostima svog
razuma ¢ovjek je sposoban susresti i prepoznati takvu istinu. Ukoliko
je Zivotha i egzistencijalna za njegovo postojanje. takva se istina ne
doseze samo razumom nego i povjerenjem u druge osobe, koje mogu
jaméiti autentiénost i sigurnost same istine. Sposobnost da se vlastiti
Zivot povjeri drugoj osobi, sigurno je, antropolo$ki gledano,
najizrazajniji i najznacajniji ljudski ¢in.”23

Dakle, moZemo ustvrditi kako se u suvremenom svijetu traZenje
upori$ta odvija na dvije kljuéne razine - onoj stjecanja znanstvene
spoznaje i stjecanja unutarnjeg iskustva. Mnogi su zakljudili kako je
filozofija, kao ¢isto razumsko traZenje temelja opstojnosti svijeta i
dovijeka, “konacno skinuta s dnevnog reda”, jer ionako filozofije u

23 Ivan Pavao IL, Fides et ratio, br. 33. Do ovog zaklju¢ka dolazi i M. Scott Peck u
bestselerima iz podrudja primijenjene psihologije Put kojim se rjede ide i Put do
ljubavi, jako i on naginje holistitkoj svijesti. Za soterioloSke implikacije
personalisti¢ke misli usp. W. Kasper, Isus Krist, CUS, Split, 1995., str 311-333.
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klasi¢énom smislu viSe nema niti mozZe biti.24 A Sto onda ostaje?
Putovi znanstvene spoznaje i unutarnjeg iskustva teSko da ée nas,
barem kako se danas ¢ini, doista dovesti do sigurnog uporista.

4. BOZJA PONUDA ILI “NAPENI COVJEK”

Postoji 1i odgovor? Postoji li znak koji nas moZe uputiti u
pravom smjeru, trag koji ¢e nam pomoéi da zakoradimo naprijed?
Postoji li put koji ée nas dovesti do uporista ili, ako jo$ nije moguée
da se na njega posvema oslonimo, onda barem da ga vr§kom prstiju
dotaknemo, da njegovu blizinu osjetimo? Prema Luki andeo navijesta
pastirima: “Ne bojte se. Javljam vam blagovijest, veliku radost za sav
narod... I evo vam znaka: nadi ¢ete novorodence gdje lezi povijeno u
jaslama” (Lk 2, 10-12).

'4.1. Radosna vijest

Zanimljivo je pogledati kako Marko zapocinje svoje evandelje:
“Pocetak radosne vijesti Isusa Krista, Sina BozZjega” (Mk 1,1). Petar ¢e
u svom prvom nastupu na dan Pedesetnice javno posvjedoditi $to je
sadrzaj te radosne vijesti: “Izraelci, Cujte ove rije¢i: Isusa
Nazarecanina, ¢ovjeka koga Bog pred vama potvrdi silnim djelima,
éudesima i znamenjima koja, kao &to znate, po njemu uéini medu
vama, po rukama bezakonika razapeste i pogubiste. Ali Bog ga
uskrisi oslobodivéi ga grozote smrti jer ne bijaSe moguce da ona
njime ovlada” (Dj 2,22-24). Zatim ¢e dodati: “I nema ni u kom
drugom spasenja. Nema uistinu pod nebom drugog imena dana
ljudima po kojemu se mozZemo spasiti” (Dj 4,12).

A nije li ba$ to vrijedno Arhimedova usklika! Kazu da je on vikao
ulicama svojega grada “pronasao sam”, svima, iz svega glasa. Zelio im
je objaviti radost pronalaska, onoga za d¢im je teZio, Sto je
osmisljavalo njegov Zivot! Jer u stvari nije pronasSao tek “zakon

24  Za primjer se uzima Wittgensteinova izjava kako filozofima ne preostaje drugo doli
“da se zabave analizom jezika”, jer su drugi preuzeli brigu oko problema smisla.
Ipak, treba se prisjetiti da je teologija nezamisliva bez filozofske podloge. Samo,
nije li ve¢ sazrelo vrijeme da u toj pripravi u studij povijesti filozofije ukljuc¢imo i
filozofiju povijesti (ili filozofiju vremena), te da u studij filozofije kao “znanosti
misljenja” uklju¢imo “filozofiju znanosti”, osobito “filozofiju prirodnih znanosti”.
Mozda prijedlog izgleda naivan, ali ako ste ikad gledali BBC-jeve dokumentarce o
povijesti, ili filmove National Geographica o prirodi, ili pak uratke Spilbergove i
Zemeckisove filmske radionice, zad¢injene efektima “Industrial Light and Magic”,
onda lako moZete prepoznati koliko se “filozofije” krije iza naizgled naivnih prica i
efektnih filmskih scena. '
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poluge” i nekoliko fizikalnih zakona i matemati¢kih jednadZbi, nego
je otkrio vaZnost upori$ta. Ne znamo $to bi Diogen ucinio da je doista
“pronaSao ¢ovjeka”. Bi li i on ulicama Atene vikao iza svega glasa,
“heureka, heureka”?

Medutim, problem se moZe i malo drugadije postaviti. Primje-
rice, S$to bi dana$nja teologija, S$to bismo mi doktori svetog
bogoslovlja i vi studenti teologije odgovorili Arhimedu, kad bi nam
doSao s pitanjem: “Molim vas, pokaZzite mi ¢évrstu to¢ku. Neophodna
mi je, nuZna mi je, bez nje mi je Zivot besmislen.” Sto bi odgovorili
Diogenu, kad bi se pred ovim udiliStem pojavio s upaljenom
svjetiljkom traZenja i molbom: “PokaZite mi ¢ovjeka. Bez ¢ovjeka mi
je zZivot besmislen”? Mozda bismo se mi, mudri teolozi, starom, za
neke ishlapjelom matemati¢aru i onom drugom otka¢enom mudracu
nasmijali, i zapitali ih: “Prijatelju, jeste li stvarno sigurni da ste dosli
na pravo mjesto?” Ili bismo, jadnog Arhimeda traZitelja, skupa s
ba¢varom Diogenom, poslali u kakvog privatnika koji prodaje ¢vrste
tocke, oslonce i uporista?

Pa ipak, Ivan Pavao II. smatra kako ne samo svaki danasnji
Arhimed, koji je shvatio da mu treba uporiste, i svaki danasnji
Diogen, koji uporno traga za ¢ovjekom, nego i onaj koji jo$ to nije ni
shvatio, ali je na neki nacin, moZda kroz osobnu ugroZenost to
osjetio, ima pravo doéi teologu i zatraZiti uputu, gdje i kako naci
uporiste. Jasno, ovdje se ne radi o znanstvenom dokazivanju u vidu
nepobitne argumentacije potkrijepljene eksperimentima, nego o
osvjedocenju kojim “bogoslovlje” - slovljenje o Bogu na temelju objave
“Rije¢i koja je tijelom postala”, upuéuje, pa ako hoéemo u vjeri biti
iskreni, i konkretno naznaduje traZeno uporiste.25

4.2. BozZja provokacija

Sto to Objava svjedodi? U biti, radi se o objavi samoga Boga,
odnosno Bozjoj samoobjavi. To znaci da se Bog ne skriva, nego javlja,
govori, djeluje. Jo§ viSe, sam Bog dolazi ususret. PosluZimo se
rijeima Ivana Pavla: “BoZja samoobjava osobito se ostvaruje u
njegovu 'ofovjetenju’. Jo§ jedanput postoji velika opasnost da se, po
rije¢ima Ludwiga Feuerbacha, ono $to je boZansko svede na ono §to
je ljudsko. Te su rijeti Feuerbachove, s kojima pocinje marksisticki
ateizam, ali — ut minus sapiens 'upravo ¢u re¢i jednu ludost’ (2 Kor
11,23) - provokacija potjece od samoga Boga, jer se On doista uéinio
¢oviekom u svome Sinu i rodio se od Djevice. Upravo tim rodenjem,

25 Usp. zanimljivu analizu koju pruZa G. Biffi, Esplorando il disegno, LDC, Leumann
(To) 1994., str. 183-204.
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zatim po muci, kriZzu i uskrsnuéu, BoZja je samoobjava u povijesti
covjeka dosegla svoj zenit, objava nevidljivoga Boga u vidljivoj
ljudskosti Kristovoj (...). Poku$ajmo u rasudivanju biti nepristrani: je
li Bog mogao i¢i dalje u svojoj susretljivosti, u svojem pribliZavanju
¢ovjeku i njegovim spoznajnim moguénostima? Uistinu, ¢ini se da je
iSao tako daleko koliko je bilo moguée. Dalje nije mogao i¢i. Bog je
oti$ao predaleko! Nije li Krist postao “sablazan za Zidove, ludost za
pogane” (1 Kor 1,23)? Upravo zato §to je Boga nazivao svojim Ocem,
jer ga je tako otvoreno objavljivao u sebi samome, morao je ostaviti
dojam da je previse..."26

Prema analizi koju pruza Ivan Pavao II. u Fides et ratio, upravo
prozZivljavamo tri krize: krizu smisla, krizu objektivne istine i krizu
metafizike.27 Zadaca teologije je da obnovi vlastitu metodologiju za
razumijevanje istine kako bi se mogla okrenuti kona¢noj istini u
Isusu Kristu. Svrha teologije je predociti razumnost objave i sadrZaj
vjere, ali u sukladnosti s “ludosti kriza”. Ta ludost svjedo¢i da je Bog
¢ovjeku za oslonac dao sebe! Ako je to temeljni navjes$taj kr§éanske
vjere, i ako na teologiju spada ne samo da “tumaci Boga” nego i da
“trazi Boga”, odnosno da pripomogne u traZenju Boga, onda bismo
morali imati hrabrosti - jasno pod uvjetom da smo krséani -
uskliknuti: “euangelion” - na$li smo “radosnu vijest”, na tragu smo,
na putu smo, nadomak uporistu.

Ako cCovjek prirodnim svijetlom razuma moZe sa sigurnosSéu
spoznati BoZju opstojnost, to jo§ uvijek nije dosta za uporiSte, za
takvu blizinu u kojoj bi se ¢ovjek mogao osloniti na Boga kao na
zadnji temelj vlastite egzistencije. To potvrduje i Katekizam Katolicke
crkve, kad piSe: “Postoji, medutim, i drugi red spoznanja, kojemu
¢ovjek ne moze doprijeti vlastitim silama: to je red BoZanske objave.
Po svojoj posve slobodnoj odluci, Bog se ¢ovjeku objavljuje i dariva
time $to mu otkriva svoje otajstvo, svoj dobrohotni naum $to ga je
predodredio odvijeka u Kristu za sve ljude. Bog svoj naum spasenja
potpuno objavljuje time $to $alje svoga ljubljenog Sina, Gospodina
na$ega Isusa Krista, i Duha Svetoga.”28

Taj susret koji se dogada na temelju obostranog traZzenja, BoZjeg
i naSega, nije nesto posve individualisti¢ko, nesto iskljucivo na razini
“moj Bog i ja”, nego ukljuéuje i sve stvoreno, odnosno sav svijet. BoZje
trazenje doti¢e sve, ¢Govjeka i stvorenu stvarnost. Crkva, kao
pronositeljica “radosne vijesti” u povijesti svjedoc¢i svijetu i u svijetu

26 Ivan Pavao II., Prijeéi prag nade, Mozaik knjiga, Zagreb, 1994., str. 58-59.

27 0O ovome vige u: A. Mateljan, Razum i vjera, Crkva u svijetu 33 (1998), str. 416-
423.

28 Katekizam Katolicke crkve, br. 50.
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da ima nade, da ima upori$ta, da postoji ¢vrsta tocka, na koju
oslonjeni moZemo promijeniti svijet.

‘Samo, kako uvjeriti ljude da to nije neka “poboZna pricica” ili
bajka? Da Bog doista traZzi ¢ovjeka? Mnogi krsc¢ani - kaZe Tatjana
Goriceva — “ne govore o svojoj vjeri boje¢i se da ne ispadnu smijesni.
(...) Bog je postao Coviekom. Ima li te fantazije ili te najsmionije
utopije koja bi bila u stanju dosegnuti tu ¢injenicu evandelja? To je
bezumlje glavna dinjenica pred kojom su sve naSe nastranosti
beznadna dosada i strasljiva prora¢unatost.”29

Mnogi kazu da je taj krS$éanski navjestaj prekompli01ran u
svojim dogmatskim izri¢ajima, i prezahtjevan u svojim moralnim
imperativima. Je li zaista problem u “kompliciranosti vjere” i teologije
ili u olakoj teznji da se izbjegne vlastita odgovornost, za sebe i za
svijet! Naime, taj nas paradoksalni Bog u Isusu Kristu traZi kao
osobe, slobodne ljude! I takvima nas prihvaéa. Stoga je i uporiste koje
nam on nudi Zivo, pokretno, pronicljivo, dostupno i blisko, slobodno.
Dakle sposobno biti temeljem dijaloga, jo$ viSe, temeljem ljubavi. Eto,
takav je Bog Isusa Krista, Bog u Isusu Kristu, osobni Bog koji je “radi
nas i radi nasega spasenja postao ¢ovjekom”.

5. PARADOKS LJUBAVI

Sto dakle krséanski navje$taj viere moZe ponuditi traZiteljima?
Ne moZe im ponuditi nesto, niti neku “veliku objedinjenu teoriju”, niti
“unutarnje prosvjetljenje dosegnuto tajnim putovima duSe”, nego
nekoga. Zapravo susret, i to ne bilo s kim, nego s Bogom. Bolje
reeno, sam se Bog u vjeri nudi traZiteljima. On se uputio (postao put
i put) u potragu za ¢ovjekom. To je paradoks vjere, koji se nastavlja
sljedeé¢im paradoksima: od poruke do utjelovljenja, od simpatije
kriza i slave uskrsnuéa do dara Duha i dioni§tva na boZanskoj
naravi.

Paradoks je to prevelik za na§ um, koji se onda skanjiva da mu
povjeruje, pretezak je za na$e osjecaje jer ih prepunja pa se oni od
njega odmicu, prezahtjevan je za nase iskustvo pa ga se plasimo. Taj
BoZji paradoks nije prevelik jedino za ljubav. Jer ona nema mjere.
Ljubav je klju¢ za ulazak u to otajstvo Bozje blizine. Kona¢no treba
shvatiti jedno: valja nam posegnuti za pravim klju¢em kako bismo
iza8li iz zamradenja i upustili se u avanturu traZenja uporista, ali
takoder i da bismo k nama pustili onoga tko nas trazi.

29 T. Gorideva, Snaga krséanske ludosti, UPT, Dakovo, 1985., str. 96.
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Eto iz kojih motiva Ivan Pavao II. zahtijeva: “TraZim da svi
pogledaju u dubinu ¢ovjeka kojega je Krist spasio u otajstvu svoje
ljubavi i na njegovo ustrajno traZenje istine i smisla. Razni filozofski
sustavi, varajuéi ga, uvjerili su ga da kao svoj apsolutni gospodar
moze posve samostalno odlucivati o vlastitoj sudbini i buduénosti,
oslanjajuéi se na sebe i vlastite snage. Veli¢ina ¢ovjeka nije u tome.
Odlucujuéi za njegovo ostvarenje bit ée samo izbor da se prikloni
istini, gradeéi vlastito boravi§te u sjeni mudrosti i boraveéi u njoj.
Samo u ovom obzoru istine i Onog koji re¢e 'Ja sam put, istina i
zivot’ (Iv 14,6) shvatit ée puninu svoje slobode i prepoznati poziv na
ljubav i poznavanje Boga kao najviSe ostvarenje samog sebe.”30

Koja je, dakle, ¢vrsta tocka koju vjera, ali pazite - ne bilo koja
religija, nego krséanska vjera - nudi Covjeku? To je “susret s Bogom
ljubavi u osobi Isusa Krista. Jedina ¢vrsta tocka na ovom svijetu,
jedino uporiste i jedini oslonac nije spoznanje, nije ni osjeéanje, nije
ni doZivljaj ni razumijevanje, nego je ljubav. Jer sve su to niti Cije
tkanje ovisi o ljubavi. Pavao jasno svjedoli: “Kad bih sve jezike
ljudske i andeoske govorio a ljubavi ne bih imao, bio bih mjed 3to
Jjecdi ili cimbal sto zvedi. Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva
otajstva i sve spoznanje, i kad bih imao i svu vjeru da bih i gore
premjestao, a ljubavi ne bih imao, nista sam! I kad bih razdao sav
svoj imutalk, i kad bih predao tijelo svoje da se sazeze, a ljubavi ne
bih imao, nista mi ne bi koristilo. Ljubav je velikodusna, dobrostiva
je ljubav, ne zavidi, ljubav se ne hvasta, ne nadima se; nije
nepristojna, ne traZi svoje, nije razdrazljiva, ne pamti zlo, ne
raduje se nepravdi a raduje se istini, sve pokriva, sve vjeruje,
svemu se nada, sve podnosi. Ljiubav nikad ne prestaje.” (1 Kor 13,
1-8). A ta ljubav koja ne prestaje i koja se od nas ne odmice je
uosobljena, to je osoba: Isus Krist. Jedino on s punim pravom rece:
“Dodite k meni svi vi, izmoreni i optereéeni, i ja éu vas odmoriti.
Uzmite jaram moj na sebe i ulite se od mene, jer sam blaga i ponizna
srca, i naéi ¢ete spokoj dusama svojim” (Mt 11, 28-29).

SEEKING STRONGPOINT

Summary

Every man seeks the strongpoint of his own existence, i.e. the
sense of it. That seeking happens on several levels, through
aspiration to get to know the outer world, through inner conviction
about one’s own self and through the encounter with the other one.

30  Ivan Pavao II., Fides et ratio, br. 107.
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This paper, first of all, analyses man as the seeker of strongpoint,
then seeking strongpoint through the perception of created world and
through efforts to acquire new forms of inner spiritual experience, as
well as through yearning for the other one. The famous mathe-
matician and physicist Archimedes has been suggested as an ideal
seeker on the field of science, while the Greek philosopher Diogenes
as an ideal seeker of man. The cosmologist S. Hawking presents a
modern way for seeking strongpoint in perceiving the world, while the
physicist ' F. Capra and the writer P. Coelho present the way for
seeking strongpoint in new spiritual experience.

The third part explains what christian faith offers to the seekers
of sense, and that is the encounter with God alive, who Himself, in
Jesus Christ, started searching for man, which is particularly
stressed in the latest encyclical of John Paul II. under the title “Fides
et ratio”. At the end the importance of accepting “the paradoxical” in
christian faith is pointed out, to which the analysis of love especially
refers, as to fundamental command and definition of God “who is
Love”.
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