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Sazetak

Kult BlaZene Djevice veoma je rasiren, u hroatskom narodu, od
najstarijih vremena. U tom se svjetlu tijekom stoljeéa spontano Sirio iz
religiozne prakse u duhovnu bastinu. U svim granama umjetnosti: u
graditeljstvu, kiparstvu i slikarstvu, u pjesmi i molitvi.

Autor u raspravi istraZuje marijanske motive u hrvatskoj knjiZevnosti
tijekom povijest u svim stilskim razdobljima: od srednjovjekovnih legenda
do suvremenih lirskih inspiracija, u umjetnickoj i puckoj formi, knjiZevnim
vrstama i crkvenoj popijevci. Uz najstarije pucke stihove i legende,
pasionske pladeve i dramska prikazanja od XIII. do XV. stoljeéa, vrlo rano
se u humanizmu i renesansi javljaju i autorske pjesme: marijanske
pohvale, religiozno-rodoljubne molitve, pobozZni zazivi i zahvale, prilozi
teoloske i egzistencijalno-religiozne motivike.

Taj tijek se - doduse razlidite frekvencije - kontinuirano nastavlja u
puckom i umjetni¢kom obliku do nasih dana. U XX. su stoljeéu marijanski
motivi vrlo desti, i u knjiZevnim stilovima i u puckoj (crkvenoj) popijevci.
Zbog toga je glavni dio radnje posveéen novijoj marijanskoj motivici u
hrvatskoj knjiZevnosti. Tematska su joj polja i pjesnicki motivi raznoliki,
teoloski i religiozno bogati.

Lirika zauzima sredi$nje mjesto. Iako u njoj prevladavaju naboZne
teme u tradicionalnom izridaju, ima dosta literarno vrijednih nadahnuéa,
moderne forme i visoke estetske vrijednosti.

Ono §to evandelja izlazu i Crkva u Vjerovanju ispovijeda o
Kristovu ¢udesnom zadec¢u i rodenju, “zacet po Duhu Svetomu, roden
od Marije Djevice”, osnovno je polazisSte kr§canskih razmiSljanja o
Gospi. Ona je Kristova djevicanska majka, bogorodica. Zato je u
krséanskoj teologiji, kad je rije¢ o utjelovljenju i djelu spasenja, uloga
blazene Djevice Marije izuzetna, jedinstvena. Na njezino je “da” -
“neka mi bude po rijeéi tvojoj” (Lk 1, 38) - Vjecna Rije¢ siSla u svijet,
utjelovila se u nasoj povijesti i postala ¢ovjekom.

Zbog toga blaZena Djevica Marija u kr§éanskoj religioznoj misli,
molitvi i kulturi zauzima posebno mjesto. NajuzviSenija je sluZbenica
Gospodnja, pralik Crkve, posrednica milosti, majka i zaStitnica svih
vjernika, u tjelesnim i duhovnim potrebama, u smislu vremenite
pomodi i vjetnog spasenja.

Objavljeno prvi put u Crkvi u svijetu.
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Crkva je to stalno propovijedala i podupirala. Isticala je prije
svega BoZju milost, ali je zajedno s njom naglasavala i Marijinu
svetost, zasluge i ulogu. Gradila joj je crkve i svetiSta, Sirila
marijansku poboZnost. Nasa najstarija katedrala - i kao gradevina
najstarija katedrala na svijetu - splitska prvostolnica sv. Dujma, veé
je u 7. stoljeéu, u samim pocecima naSeg kr$éanstva posvedéena
bleZenoj Djevici, Marijinu uznesenju na nebo.

U takvom se je teolo$kom i vjerskom ozracju pobozZnost prema
presvetoj Bogorodici iz liturgijskih obreda i crkvenih pohvala sasvim
spontano $irila u sve oblike Zivota. Vjernici su je doZivljavali, kao §to
je i danas doZivljavaju, svojom najmoénijom zastitnicom i pomocé-
nicom. Stovali su je i Gastili otito najviSe u vjerskim obredima,
zavjetima i molitvama, ali i na druge naéine. Ni kreativni pokuS$aji u
umjetni¢kim oblicima, u pjesmi, slici i reljefnim likovima, sigurno
nisu izostali.

PRVI HRVATSKI TEKSTOVI POSVECENI MARIJI

Iako nemamo sa¢uvanih podataka o prvim marijanskim teksto-
vima hrvatske usmene i pismene knjiZevnosti iz vremena narodnih
vladara, reljefni lik blaZene Djevice iz Zvonimirove bazilike u Bisku-
piji kod Knina, koji od 1976. godine ¢astimo kao lik Gospe Velikoga
hrvatskog zavjeta, upuéuje da je nas narod od prvih poletaka svoje
kr§éanske kulture u novoj domovini iskazivao duboku poboZnost
prema majci BoZjoj. Nedemo pogrijesiti ako zaklju¢imo da to nije
¢inio samo kiparskim umijeéem i gradnjom Bogorodi¢nih crkava,
kakva je bila zavjetna crkva kraljice Jelene na Gospinu otoku u
Solinu u 10. stoljeéu, Cikina u Zadru i Zvonimirova u Biskupiji u 11.,
veé i knjiZevnom rijeci, u molitvi, liturgijskim pohvalama i pjesmi.

Stovise, kao §to to redovito biva u misionarskim krajevima, s
krs§éanstvom su se o¢ito odmah u pocetku i u nas pojavili obredni
tekstovi, na latinskomu, koji su se ¢itali na Gospine blagdane i
tumadili narodu, a tijekom VIIL i IX. stoljeéa, ako ne i prije, neke su
molitve i katehetski sastavi, posveéeni Bogorodici, sigurno postojali i
na narodnom govornom jeziku, hrvatskomu.

Primjeri iz sljedeé¢ih stoljeca, iz kojih su nam sacuvani pojedini
zapisi i poslije cijeli zbornici s razli¢itim apokrifima, legendama i
mirakulima, koji su nam u prijevodima i knjiZevnim akomodacijama
ostavili u bastinu nasi glagoljasi, potvrduju pretpostavku da je Gospa
vrlo rano usla u na$u pismenost i knjiZzevnost. Naime, u hrvatskoj
srednjovjekovnoj literaturi ima dosta slika i legenda o Gospinim
¢udesima; primjerice, kako je uéinila ¢udo nad “djevojkom bez
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ruku”, kako je spasila Zenu koju je muZ nehotice “prodao davlu”,
kako je ozdravila “djevojku bez oéiju”...

Ti su mirakuli, apokrifne pri¢e i zlatne legende u srednjem
vijeku bile opéenito u modi, u svim europskim zemljama. Fundus im
je bio veoma 8irok, opée kr§éanski. K nama su dolazile s Istoka i
Zapada u brojnim prijevodima i akomodacijama te tako Sirile
knjiZevnu rije¢ o bezgre$noj Djevici. Taj duh je promicao kr§éansku
poboZnost i spontano poticao nove marijanske motive.

I boziéne saduvane pjesme, osobito najpoznatija U se vrime
godista, koja je po svoj prilici veé¢ u XIII. stolje¢u ispjevana ili, to¢nije,
akomodirana na hrvatski prema starijem latinskom tekstu (In hoc
anni circulo), sviedote o marijanskoj motivici u naSem narodnom i
umjetni¢ckom stihu. Jer, kako znamo, u spomenutoj je, uz niz slika i
pobozZnih kazivanja o “porodenju Djetiéa od Djevice Marije”, svaki
Cetvrti stih, kao poseban refren, posveéen blazenoj Djevici, tako da je
ta stara boZiéna pjesma po svojoj inspiraciji i tvorbi i marijanska.

U na$oj su knjiZzevnosti od XIV. stolje¢a sve do naSeg vremena
vrlo ¢est marijanski motiv bili Marijini ili Gospini pladevi. Ima ih u
viSe redakcija u razli¢itim zbornicima i pjesmaricama, sve tamo od
nepoznatih autora iz kasnog srednjeg vijeka, preko Matije Divkoviéa i
njegova malog Nauka krstjanskoga (1616.), do Tome Babiéa i Petra
KneZeviéa u XVIII. stoljeéu. Tematika je u biti ista; rije¢ je o Gospinu
doZivljaju Kristove muke, ali su obrade specificne, nase domace,
autorske. '

U renesansi su i na$i pjesnici, poput Jurja Si¥goriéa i Marka
Maruliéa, pjevali Gospine himne (Ad Virginem) na latinskomu, dok je
pucka usmena i pisana knjiZevnost jo§ prije toga to isto Cinila na
hrvatskomu. Na to jasno upuéuju Sibenske Pohvale Gospi. Ta je stara
himni¢ki skladana - po svoj je prilici zapisana u Subiéevu Bribiru,
najvjerojatnije 1347. godine - nastala pod utjecajem flagelantskih
pohvala (lauda). Saduvala se je u Sibeniku, u samostanu sv. Frane, pa
se &esto naziva i Sibenska molitva. U njoj se Gospa slavi i uzdiZe
iznad svih svetaca. Izriéu joj se pohvale te se posebno isti¢e njezino
uznesenje na nebo (blagdan Velike Gospe):

O blazena! O prislavna! O prisvitla!

Svarhu svih blaZenih Bogom Zivim uzvisena!

S vsimi Bozjimi dari uresena! (...)

Gospoje, ti si svega dvora nebeskoga ¢ast, slava i sve pocten’je.
Gospoje, ti si uznesena od Sina tvoga, a Boga moga s velikim
Poéten’jem i s vesel’jem svih oblasti u nebesko vladanje.
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Uz tu ritmi¢ku kompoziciju iz latini¢ne ostavstine ovdje ¢emo,
barem po naslovu, spomenuti jo§ jednu na$u staru pjesmu iz
glagoljaskog kruga. Posvecena je majci BoZjoj, a zapisana je takoder u
14. stoljeéu. Rije¢ je o toploj i poboZnoj lirskoj molbenici koja je
prema prvom stihu dobila naslov O Marija, BoZja mati. Sa¢uvana je
u PariSkom glagoljskom zborniku koji se nalazi u francuskoj
Nacionalnoj knjiZznici u Parizu (Cod. Slav. 11). Taj se zlatni zbornik iz
godine 1380. s pravom naziva “prvom hrvatskom pjesmaricom”, a
mogli bismo ga nazvati i “prvom hrvatskom religioznom antologijom”,
jer uz spomenutu sadrzi jo§ devet drugih nasih (religioznih) pjesama
iz najstarijih razdoblja.

Istodobno su u nas kao i u drugim zapadnim zemljama,
poglavito u Italiji, od XIV. do XVI. stolje¢a, bili u modi dramski
tekstovi i crkvena prikazanja, u kojima su se u boZiénim i
pasionskim dogadajima uzajamno isticali kristoloSki i marijanski
motivi: bozZi¢no otajstvo, betlehemsko rodenje, dolazak kraljeva i
jaslice te razliciti oblici Kristove muke i Gospina plada, odnosno
pasionskih “prigo-varanja Gospe i kriza”.

Premda dakle nemamo najstarijih sacuvanih dokaza, ocito je da
se u Crkvi i narodu vrlo rano razvila poboZnost prema blaZenoj
Djevici; da se zajedno s gradnjom i posvetom njezinih crkva i oltara o
njoj propovijedalo, molilo joj se i pjevalo; da su izradivane njezine
slike, kipovi i reljefi i, naravno, da joj je literatura posvetila svoju
paZnju.

Ukratko, uz liturgijske tekstove, apokrife, mirakule i legende u
srednjem vijeku su mnogi molitveni i poetski sastavi, pjesme, pohvale
i pasionski stihovi u nas$oj knjiZzevnosti bili posveéeni Mariji. Sve su
to, dakako, pratile katehetske pouke i crkvene besjede, postile ili
homilije. One su u stvari, iako nam se nisu sacuvale, bile teoloSko
uporiste i polazno nadahnuée marijanskih tema u na$oj srednjo-
vjekovnoj narodnoj i autorskoj knjiZevnosti.

MARIJA I DOMOLJUBLJE

Danas je jedna od na$ih najpoznatijih crkvenih pjesama
marijanska pjesma Zdravo Djevo s pripjevom Rajska Djevo, kraljice
Hrvata. Ispjevana je u nasem stolje¢u. Spjevao ju je - nju i jo§ jednu
poznatu crkveno himni¢ku pjesmu, Do nebesa - isusovac Petar
Perica, jo$ dok je bio bogoslov. MozZda je to bio glavni razlog da su ga
komunisti 1944. bez suda osudili na smrt i ubli, na Daksi.

No, nije Perica bio zadetnik hrvatske marijansko-rodoljubne
lirike u kojoj su se jedinstveno izrazavali i doZivljavali religiozni,
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marijanski i domoljubni motivi. Davno je to prije njega pocelo. On se
u naSem stolje¢u, kao i mnogi drugi - osobito Velimir DeZeli¢ koji je u
svojim pjesmama, posebno u posthumno iziSloj zbirci Kraljica
Hrvata (1935.) izrazitije isticao taj stari Zanr - spontano ukljucio u
dugu tradiciju nasega naroda, u kojoj je pjesma bila zajednicka
svijest i trajna memorija.

Dobro znamo da je Hrvatski sabor nazvao blaZzenu Djevicu
advocata Croatiae (odvjetnica Hrvatske), da ju je na$ narod nazivao i
da je i danas naziva najuzviSenijim imenima, pa izmedu ostaloga i
svojom kraljicom. Ne bi u tom trebalo biti ni§ta zazorno. Jer, kao $to
je Marija u religioznoj opciji majka, zastitnica i kraljica pojedinaca,
obitelji i zajednica, tako je i cijele Crkve. I cijelih naroda. Pri tom se,
naravno, ne radi o politi¢koj, veé¢ religioznoj misli, rije¢i i doZivljaju.

No, treba priznati, da su nas$e molitve i utjecanja Gospi, pa i
nazivi “odvjetnica” i “kraljica”, bili vezani uz konkretne prilike, koliko
osobne i obiteljske, toliko i zajednicke, pa i druStveno-politicke.
Povijest nam nije bila laka. Strane su vlasti i nasilja bili destim
razlogom da smo od Majke Bozje trazili ne samo duhovnu veé i
vremenitu pomoc¢ i zastitu. Vidjeli smo to i u Domovinskom ratu kad
se je s krunicom oko vrata branila domovina. Marija je bila simbol i
zaStita.

- Upravo je to slu¢aj kad je rije¢ i o na$oj rodoljubnoj lirici.
Pojavila se je u opasnim vremenima i prakti¢no je vezana uz
marijansku. Naime, prva na$a poznata rodoljubna pjesma klasi¢na je
molitva Mariji da nas u opasnim vremenima obrani od osmanlijskih
nasrtaja. Po svemu sudeéi, stari se glagoljas, prethodnik Popa
Martinca i Marka Maruli¢a, u vrijeme turskih prodora utje¢e Gospi i
moli da pomogne. Sam joj naslov, prvi stih, Spasi, Marije, tvgjih
vémih sve najbolje tumadi i odreduje. Evo nekoliko karakteristi¢nih
stihova (dvostiha):

Spasi, Marije, tvojih vérnih,
izbavi nas od tug néizmernih...
Smrt prenagla svud vojuje
nikogare ne miluje...

a mac ostri ta nas goni,

nad glavu nam jure zvoni...

Ne daj, Divo, BoZja mati,

Tako tuzno nas skoncati.
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Tekst je te rodoljubno-marijanske pjesme sa¢uvan u Tkonskom
zborniku, glagoljskom rukopisu iz 16. stoljeéa, s jo§ pet pjesama,
poslije drame o Isusovoj smrti i uskrsnué¢u. Nemoguée joj je to¢no
odrediti godinu postanka. Medutim, razdoblje je jasno. Radi se o
prvim prodorima Turaka u sjevernodalmatinske krajeve. Vrijeme je
to poslije pada Bosne, a prije krbavske bitke i zapisa Popa Martinca.
Najvjerojatnije je nastala krajem sedamdesetih godina 15. stoljeca.

Koju godinu poslije Maruli¢ ¢ée u svojoj Molitvi suprotiva
Turkom ponoviti iste misli i zazive, molit ¢e se Bogu i Gospi da “nas
pomiluju”, te ée tako postati ne samo auktor prvog spjeva na
hrvatskom jeziku, Judite, ve¢ i prvi bard rodoljubne poezije. No,
koliko god mu treba odati priznanje kad je rije¢ o rodoljublju i
domoljubnoj inspiraciji, jer je znacajan dio svojih radova, pa i samu
Juditu, religiozno i rodoljubno tkao, anonimni ga je glagolja$ ipak
pretekao. Prva je naSa sacuvana rodoljubna pjesma ispjevana prije
Maruliéa. StoviSe, otac se je hrvatske knjizevnosti, kako i sam
priznaje, ugledao na svog prethodnika, nama danas nepoznatog
“zalinjavca”, anonimnog glagoljasa. Lako je to vidjeti, usporedimo li
Molitvu suprotiva Turkom s navedenom Spasi, Marie, svojih vérnih.
No ono §to je ovdje osobito znacdajno jest ¢injenica da je naSa prva
rodoljubna pjesma najuZe povezana s marijanskom, zapravo da joj je
marijanska polaziste.

Ta se je rodoljubna vena marijanskog nadahnuca tijekom duge
povijesti u na$oj knjiZevnosti stalno osjecala i osje¢a. Pomo¢ i zagovor
presvete Bogorodice Cesta je inspiracija u nasoj puckoj i umjetnickoj
poeziji. Crkvene su pjesmarice od najstarijih vremena prepune
molitvenih stihova. Mnogi su nadahnuti marijansko-domoljubnim
sadrZajima.

OD MARULICA DO PREPORODA

Iako je s razlogom nazvan ocem hrvatske knjiZevnosti, Marko
Maruli¢ (1450.-1524.) nije njezin procelnik; davno je, kako smo i
ovdje vidjeli, prije Maruli¢a zapocela hrvatska knjiZevna rije¢. No
Maruli¢ je na$ prvi autorski pjesnik i veliki pisac, poznat po imenu i
prezimenu kao tvorac svjetski znacajnih djela na latinskom i svom
“harvatskom” jeziku. Zahvaljujuéi ¢itavu nizu lirskih i epskih
pjesama, prijevoda i dramskih sastava, posebno spjevu Judita,
povijesno je postao ¢vrst meda$ nase srednjovjekovne i novovjekovne
literature. S njim zapodinje nasa autorski oblikovana umjetnicka
knjiZzevnost.
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Maruli¢ je blaZenoj Djevici posvetio sedam-osam religioznih
pjesama marijanske i kristoloS§ko-mariolo§ke tematike te nekoliko
razli¢itih poticajno usputnih priloga u svojim duhovnim poukama i
moralno-teoloSkim raspravama, a preveo je i nekoliko marijanskih
himni s latinskoga na hrvatski, te - $to je posebno zanimljivo -
glasovitu Petrarkinu kanconu Vergine bella s talijanskoga na latinski,
s ponekim svojim stilskim modifikacijama, a katkada i s pokojim
sadrZajnim dodatkom.

Naravno, za na$u su temu najznacajniji njegovi “harvatski versi”,
izvorne rijedi i osjeéaji. U njima je, kao i u spomenutim prijevodima i
proznim raspravama, uvijek teolo$ki vjerodostojan i krséanski
poticajan. Primjerice, u tihoj lirskoj pjesmi naslovljenoj Divici mariji
himnicki izrice Gospi pohvale i poboZno joj se moli da u vjeénosti
“najde stan” u njezinoj blizini, a u poemi Od uzvisenja Gospina u
150 dvostruko rimovanih dvanaesteraca pomno izlaZe kr$éanski
nauk o Bogorodi¢inoj svetosti i spasenjskoj ulozi. Mogli bismo s
ponosom kazati da je to nasa prva (kratka) pjesnicka mariologija.

Maruliéevu marijansku liniju slijedili su mnogi knjiZevnici.
Najprije humanisti; neki i prije Maruli¢a, kakav je bio veé spomenuti
Juraj SiZgorié (XV. stoljee) u svojim himnima; zatim, primjerice,
Jakov Buni¢ (1469.-1534.) i Ivan Polikarp Severitan (1472.-1530.) u
svojim latinskim spjevovima o Kristu i njegovu Zivotu; Bunié¢ u De
vita et gestis Christi (O Kristovu ZzZivotu i djelima) Severitan u
Solimaidi, humanistickom religioznom spjevu o Salemu, to jest
Jeruzalemu, u biblijsko-kristolo§kom nadahnuéu.

Zanimljivo je kako Polikarp Severitan u svom treéem pjevanju
(III, 145-176) prikazuje betlehemske mudrace koji su se dosli
pokloniti Isusu. U spjevu se molitveno obraéaju Gospi kao
najpobozZniji kr§éani njegova doba. Evo nekoliko navoda u prijevodu i
interpretaciji Branimira Glavi¢iéa koji istie kljuéne marioloSke
nazive i pohvale, §to ¢emo odje povezano navesti, iako su uzeti iz
nekoliko stihova (III, 151-176). Mudraci skru$eno kle¢e pred
Marijom, poboZno joj se mole zazivajuéi je najuzviSenijim imenima:

Djevice blaga, slavna, blaZena, presveta, slavna majko, sveta
majko Gospodinova, zvijezdo mora, luko spasa, jedina nasa nado,
svjetlo nase, ti koja otvaras vrata nebeska, zauzmi se za nas pred
svojim Sinom, ljudski rod priti§ée silan strah, priskoci posrnulu
puku, ako nas ne podupres, nas ée ¢amcié¢ potonuti usred valova i
silovit ée crni vrtlog odnijeti nasu splav, zato ti njome upravljaj,
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umiri nabujale valove i zaglusne oluje... Smiluj nam se i odvedi nas
u sigurnu luku, ti koja to mozes.*

Navodimo ove pohvale, molitve i nazive, da vidimo kako se u
na8oj literaturi od najstarijih vremena obrac¢alo Gospi autenti¢no
teolo$ki, ali i molitveno pucki. Kako vidimo, Polikarp se, poput Maru-
liéa i mnogih drugih nasih pjesnika sve do nasih dana, sluZi teolos-
kim izri¢ajima i puCkom toplinom. Marija mu je slavna, blaZena,
presveta majka Gospodinova i majka na$a, moéna zagovornica i
zaStitnica, ali i luka spasenja, zvijezda mora, svjetlo i jedina nada.

Indikativni su ti zazivi iz prvih desetljeéa 16. stolje¢a. Izraz su
krséanskih teoloskih shvaéanja i molitvenih odnosa; stoljeéima ée se
ponavljati u na$oj puckoj i umjetni¢koj literaturi. Dakako, koliko s
jedne strane izraZavaju pjesnikovu poboZnost i vjeru, toliko upucuju i
na opasnosti u kojima se u to doba nalazio njegov rodni grad Sibenik
i cijela Hrvatska zbog turskih prodora i osvajanja.

Ono S$to smo vidjeli u starog glagoljasa i u Maruli¢evoj Molitvi
suprotiva Turkom i ovdje se osjeéa. Vrijeme je to kad se u na$ih
humanisti¢kih i renesansnih pjesnika sve Cfesce javljaju rodoljubne
teme nadahnute toplom molitvom. U doba opasnih pusto$enja nasih
gradova i sela, o éemu je jo§ prije pisao SiZgorié, Polikarp oéito i na
to aludira. Medutim, $to je takoder znakovito, ne ostaje samo na
ratnoj opasnosti i strahu. Osjeéa i druge Zivotne izazove, patnje i
nevolje koje su Cesti motivi obracanja Gospi. U tom smislu, kad
spominje more, splav i valove, ne uzima ih, o¢ito, samo metafori¢no,
iako je i to shvatljivo, veé i realisti¢no, jer mu je, kako znamo, otac
nastradao na moru.

U svakom sludaju, za na$u su marijansku poeziju vrlo znakoviti
Polikarpovi zazivi i Gospini nazivi. Ne zato $to je on pjesnik svecenik,
dominikanac, ve¢ §to se autenti¢no posluZio krs§¢anskim izri¢ajima
koji se u na§em narodu pridaju Gospi. Time je jasno pokazao da se
hrvatska marijanska poezija od svojih pocetaka do danas zasniva na
dva temeljna, medusobno povezana uporista: teolo§koj pravovjernosti
i puckoj poboZnosti; u stvari, na vjeri i molitvi.

Ovdje éemo odmah upozoriti da se nasa marijanska knjiZevnost
razvija u dva smjera, u dva poetska izvora: tradicionalno puc¢kom i
literarno umjetni¢kom. Pucki je jednostavan, slijedi staru srednjo-
vjekovnu venu, koja se napaja na ¢udesnim marijanskim motivima i
osjecajnim dozivljajima dok je umjetni¢ki zahtjevniji, osoban je i sa-
drZajno izbirljiv; slijedi knjiZevne standarde i traZi svoje posebnosti.

Usp. B. Glavi¢ié, Epika Ivana Polikarpa Severitana, u: Dani Hrvatskog kazali$ta,
XVII. Hrvatski humanizam. Dubrovnik i dalmatinske komune, Split, 1991., str.
202-203.
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Drugim rije¢ima, uz tradicionalnu pucku venu koja je trajno u
nas prisutna, posebno u crkvenim pjesmaricama i puckoj literaturi -
tako da je na neki nadin postala nadvremenskom, opéom i
zajedni¢kom, iako joj redovito znamo autore - stalno se od rene-
sansne pa unaprijed u svim nas$im stilskim razdobljima razvija i
posebna, kako rekosmo literarno umjetni¢ka inspiracija, osobito.u
poeziji. Bitno ih odreduju i dijele unutrasnji stilski i sadrZajni
elementi, poetska sredstva i estetski doZivljajni odnosi.

Za razliku od srednjovijekovne, hrvatska je renesansna knjlzev-
nost svojim glavnim dijelom krenula subjektivnom izricaju i
svjetovnoj tematici, intimisticko osjeéajnoj inspiraciji i petrarkisti¢koj
udvarackoj maniri. Petrarkisticki je model, u vidu galantne patetike
formalistickog oboZavanja Zenske draZi i otmjene ljepote, vrlo rano
preuzeo mah. No i renesansni su pjesnici, iako su skloniji svjetovnim
temama, otvoreni marijanskoj motivici. Takvi su, primjerice, uz spo-
menutog Maruliéa, ugledni dubrovacki pjesnici: Nikola Dimitrovié,
Nikola Naljeskovi¢ i Mavro Vetranovi¢ te, nes$to manje, hvarski
knjiZzevnici Hanibal Luci¢ i Petar Hektorovié. Oni se, kao i neki drugi
njihovi suvremenici, ponekad izravno, ponekad usputno obraéaju
Gospi, spominju je u Sirim cjelinama ili joj posebno posveéuju svoje
stihove.

Hanibal Lucié¢, na primjer, u poslanici Jeronimu Martinéiéu
pjeva o blaZenoj Djevici u povodu “BoZiéne noéi”:

U ovu noé rodi boZja sina Zena

ke se muz ne dodi, nad svimi blazena
Tolik je dar, BoZe, taj ki nam hti dati,
da nasa ne mozZe pamet ga saznati.

Podsjetimo li da je sam Francesco Petrarka, ¢iji su model
prihvatili mnogi renesansni pjesnici, autor izvanrednih stihova o
blaZenoj Djevici Mariji, lako éemo razumjeti da su ga i neki nasi
petrarkisti povremeno slijedili. Zahvaljujué¢i tome, ima u hrvatskoj
renesansi osjeéajnih marijanskih kantilena i toplih petrakistickih
stihova. Sva tri su se spomenuta dubrovacka pjesnika u svojim
duhovnim pjesmama u tome ogledala. Kao tipi¢no renesansnu
inspiraciju petrakristickog ruha donosimo ovdje stihove Nikole
Dimitrovi¢a iz poeme O slavna Djevice:

O slavna Djevice, branjenje gresnika

od smrtne strelice i rane bez lika,
po tebi dreselje (Zalost) Evi se obrati
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u svako veselje u kom ée vik stati.

Visnji Bog odzgori, za dat ti ljuven dar,

liepsu stvar ne stvori od tebe nikadar.

Ljepsa si neg trator i neg dZilj rumeni,

milija neg li bor uz kladenc studeni.

Ljepsa s’ neg ruzica ubrana prijed zore,

svjetlja neg Danica kad sine vrh gore.

Svjetlji je tvoj pogled neg svjetlost sunéana,
- i sladi neg li med i nebeska mana.

Bjelja si neg li lir i mramor pribili;

ti si moj rajski mir i pokoj moj mili.

Ti s’ moja sva misal i bit ées sve dni mé,

tvoje sam zapisal u srcu mom ime.

Ti s’ moje ufanje i rani lijek mojoj,

ti s’ dobro mé stanje, ko zdrzi Zivot moj.

Ti s’ moje sve blago i blazenstvo vjecno,

Kamenyje pridrago i zlato isto¢no...

Ovdje je ocit autorsko umjetnicki stil; sav je u svom
petrakistickom zanosu, ali je pjesma u svojoj biti istinski religiozna.

Barokno je 17. stoljeée u na$oj knjiZzevnosti veoma dinamiéno. S
jedne strane hrvatska literatura napusta udvarac¢ku inspiraciju i
petrarkisticki stil, te polako ulazi u novu, zreliju fazu, s druge
uévr$éuje se katolicka obnova i jata katehetsko poucna rije¢, redaju
se “krstajanski nauci” i oZivljava vjerska knjiga. Uz to, &to je vrlo
znacajno, nakon prvih koraka u 16. stoljeéu snaZno se razvija
hrvatska knjiZevnost kajkavskog izricaja te mnoZe crkvene pucke
pjesmarice na sjeveru i jugu.

Promatrajuéi danas cjelovito to klasicisticko razdoblje, moZemo
kazati da se nasi knjiZevnici u to doba spontano okreéu konkretnim
realnostima i Zivotnim uvjetima. MarinistiCka ih faza, doduSe, u
poletku vraéa formalistickoj izvjeStacenosti, ali im isto tako pruza
novu potporu u poetskom izraZavanju tipskih pojedinosti. Ukratko,
barokno je razdoblje traZilo lepr§avost, skladnost i ponesenost da bi
Sto uspjeSnije izreklo uzviSenost ljudskih i boZanskih vrijednosti u
umjetnosti, prirodi i Zivotu.

Iako su najistaknutiji pjesnici hrvatskog baroka Ivan Buni¢
Vudié, Ivan Gundulié (koji u posveti Piesni pokornijeh kraglia
Davida s pravom izjavljuje da je “karstjanin spjevalac”) i Junije
Palmoti¢, kao i mnogi drugi, u svojim djelima podupirali katolicku
obnovu te u tom duhu kr$éanski pjevali - Bunié na primjer u
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Pjesnima duhovnim i Mandaljeni pokornici, Gunduli¢ u Suzama
sina razmetnoga, Palmoti¢ u Kristijanidi - nisu se posebno bavili
marijanskom tematikom. Bilo je, dodu$e, i u mati¢noj struji nase
barokne knjiZzevnosti marijanskih nadahnuéa, ali nisu istaknuta;
utkana su u ove motive. Medutim, za razliku od mati¢ne, marijanske
teme u baroku snazno dominiraju u puckoj knjiZevnosti, u oZivljenoj
staroj tradiciji i crkvenoj pouci, katekizamskim priru¢nicima i
kr§éanskim naucima.

Neéemo se upustati u pojedinosti; mnogo ih je; samo éemo
upozoriti na dva velika izvora duhovne inspiracije koja su viSestruko
djelovala na Sirenju marijanske - poboZnosti i literature u na$im
krajevima, ne samo u 17. stolje¢u, veé¢ i mnogo kasnije. Radi se (1) o
puckoj naboznoj liniji Matije Divkovi¢a, VareSanca (roden je 1563. u
Jelaskama kod Vare$a, a umro je 1631. u Olovu) i (2) o sve razvi-
jenijoj duhovnoj veni hrvatske knjiZevnosti na kajkavskom narjecju.

Fra Matija Divkovié¢ je, zahvaljuju¢i ocito svom pastoralnom
iskustvu, svjesno posegao za starim predloscima hrvatske i, Sire,
krSéanske pucke literature iz kasnog srednjeg vijeka, koje je obican
puk u nas$im krajevima, mahom pod turskom vlasti, u njegovoj
preradi svesrdno prihvaéao. Naime, Divkovi¢ je najprije 1611. objavio
svoju kopilacijsku zbirku akomodacija i prijevoda Sto ¢udesa aliti
znamenja blaZene i slavne Bogorodice Divice Marije, iz stare
marijanske literature (Ivana Herolta), a 1616. u Mlecima svoj (drugi,
mali) Nauk krstjanski s mnozijemi stvari duhovniemi, koji je, sa
svojim dodatcima u prozi i stihu, vise puta pretiskivan u 17. i 18.
stoljeéu, pri ¢emu je za narod bio najprivlacniji Pla¢ blaZene Divice
Marije.

Taj Plaé je imao golem utjecaj, ne samo na obi¢an puk, veé i na
mnoge pucke pisce koji su se na njemu nadahnjivali i uporno ga
prepricavali. Rasirio se stoga po mnogim nas$im podruéjima. Ve¢ smo
spomenuli fra Tomu Babiéa i fra Petra Knezoviéa, autore novih ver-
zija muke i pladeva u 18. stoljeéu, koji su se, zajedno s Divkoviéem,
posebno u Bosni i Dalmaciji, snazno ukorijenili u narodu poput
Kadiéeva Razgovora ugodnog. U jednu rije¢, Divkovi¢ je bio évrsto
uporiste stare tradicije i stalan izvor novih marijanskih nadahnuca.

Nesto slidno se moze kazati, kad je rije¢ o kajkavskoj knjiZev-
nosti, i o glavnim nositeljima krajkavskog knjiZevnog izriaja u 17.
stolje¢u. Izrazito su duhovno i molitveno orijentirani, obnovi-teljsko
katekizamski. Podsjetit ¢emo na Nikolu Krajacevi¢a (1582.-1653.) i
njegove Molitvene knjiZice (1640.) te Katarinu Zrinsku (1625.-1673.),
nacionalnu mudenicu, i njezine molitve posvecene blaZzenoj Djevici u
Putnom tovarusu, zatim na uglednog pisca i propovjednika isusovca
Jurja Habdeli¢a (1609.-1678.) i njegovo Zrcalo marijansko. Naravno,
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s njima su u istom ozradju sudjelovali i drugi manje poznati svjetovni
i crkveni kulturni djelatnici, poput Baltazara Milovca (1612.-1678.)
koji u svojim svetackim himnima znacajno mjesto posveéuje
Marijinim spomenima i blagdanima. U tom je ozradju prevedena i
1796. objavljena i knjiga madarskog pisca Pvala Esterhazija Sobotni
kin¢ blazene Device Marije.

Osim toga u istom se duhu u 17. stoljeéu, na sjeveru i na jugu,
kao Sto je to bio obidaj i prije, sve ¢e$ée prepisuju stare i tiskaju nove
pjesmarice i zbornici crkvenih i drugih pjesama, u kojima marijanske
imaju znacéajno mjesto. U kajakvskom je podruc¢ju poznata Pavlinska
pjesmarica (zbornik ili priruénik) crkvenih pjesama (iz 1644.), zatim
pjesmarica Jurja Sérbaciéa (iz 1687.) te glasovita Cithara octochorda
koja se poslije prvog izdanja 1701. viSe puta pretiskivala. Te su
pjesmarice imale znacajnu ulogu ne samo u Sirenju marijanske
pobozZnosti, veé¢ i marijanske knjiZevnosti, posebno one puckog
nadahnuéa.

Kao stanovitu zanimljivost spomenimo takoder da je u prvoj
polovici XVII. stolje¢a Spli¢anin, isusovac Lovro Grizogon (1590.-
1650.) napisao svojevrsnu marijansku enciklopediju svoga doba, na
latinskom jeziku, pod naslovom Mundus Marianus (Marijin svijet), u
tri velika sveska, na vise od 3.000 stranica.*

U nas se istodobno u sedamnaestom i osamnaestom stoljeéu
razvijaju i obnavljaju mnoga Marijina svetiSta koja pridonose sve
Sirem razvoju marijanskog kulta, ali i poezije. Brojni sveéenici i
redovnici, biskupi i propovjednici iz tog razdoblja - spomenut éemo
posebno zagrebackog biskupa Martina Borkoviéa (1597.-1687.),
pavlina, obnovitelja remetskog svetiSta - uporno promi¢u marijansku
pucku pobozZnost i tradicionalnu venu literarnih nadahnuéa.

Kulturni se i drustveni Zivot u 18. stoljeéu u zapadnoj Europi, pa
i u nas, odvija pod snaZnim utjecajem racionalistickih nacela.
Prosvijetitelji vijeruju da je razum izvor svake prave spoznaje. Stoga i u
knjiZzevnost unose viSe racionalisticka shvaéanja nego poetsku ljepotu
i zanose umjetni¢kih imaginacija. I u nas se to osjeéa. Dapace,
knjiZevna nam vena, zbog nasih drustvenih okolnosti, izrazito slabi.
ViSe postaje sredstvo nego cilj. Mnogi se pisci, mahom sveéenici, vise
bave poukom, odgojem, prosvjeéivanjem i hrabrenjem naroda, koji se
djelomi¢no oslobada turskih pritisaka, nego literarnim umije¢em.

U takvim okolnostima nema znacajnih pomaka ni u marijanskoj
tematici. Iako je na$a prosvjetiteljska literatura duboko religiozna, u

*  To je, vjerojatno, najopseZnija knjiga koju je neki na$ hrvatski pisac napisao. Prvi

svezak je iziao 1646. u Be¢u, na 1.000 stranica velikog formata; drugi 1651., u
Padovi, na 1100 stranica; treéi 1712. u Augsburgu, na 1.098 stranica.
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matici nacionalne literature nema veéih marijanskih pritoka. Malo je
snazne rije¢i i nadahnute pjesme. Istina, vrlo ugledni nasi prosvje-
titelji, poput Filipa Grabovca, Andrije Kacdi¢a, Antuna KaniZliéa,
MateSe Antuna Kuhacdeviéa i nekih drugih, ne samo §to spominju
Mariju, ve¢ joj posveéuju i zapaZene stihove, pripisujuéi joj istodobno
brojna znamenja i ¢udesa (Grabovac je i Kacié, na primjer, smatraju
¢udesnom zaS$titnicom prilikom obrane Sinja 1715. godine); no ne
mozemo ih ubrojiti u knjiZevno znacajne mariologe.

U stvari, marijansku poboZnost i literaturu i dalje Siri obi¢na
pucka rijeé¢, koja je nakon oslobodenja Slavonije i dijelova Dalmacije
sve uodljivija. Primjerice, malo poznati slavonski pisci 18. stoljeca,
poput Antuna Josipa Knezoviéa, Antuna Kanizliéa, Marijana Lano-
soviéa, Antuna Josipa Turkoviéa, Josipa Stojanoviéa i Ivana Maro-
vi¢a, izrazito religiozno razmis$ljaju. Ti “od svita odmetnici”, kako ih
je u istoimenoj studiji nazvao Milovan Tatarin (Split, 1997.), uporno
promic¢u religioznu pouku, veoma pojednostavnjenim knjiZzevnim
stihom pucke pjesme i poticajnim stilom svetackih legenda, molitava
i ¢udesa, u kojima se povremeno susreéu i marijanski tekstovi.

Ukratko, 1 u XVIII. je stoljeéu, kao i u baroknom razdoblju, na
cijelom naSem prostoru, kad je rije¢ o marijanskoj tematici,
najizraZenija pucka, katehetska i molitvena rije¢. Uz ¢este manje ili
vecée radove naboZna i poticajna karaktera poznatih i manje poznatih
autora, spomenuti Babi¢ i KneZevi¢ ostaju u domeni Divkoviéevih
emocionalno-pasionskih stihova, a Anton Kanizli¢é dovrSava svoju
puc¢ku mariologiju, prvu na hrvatskom jeziku, Utociste blazZenoj
Djevici Mariji.

Zavr$avajuéi ovaj prvi dio, moZemo zakljuéno potvrditi da je
marijanska literatura u nasoj starijoj knjizevnosti vrlo slojevita. Cesto
se javlja s drugim tematskim podruéjima i poetskim motivima, prije
svega religioznim: kristolo$kim i spasenjskim, boZiénim, pasionskim,
uskrsnim, obrednim i katehetskim. Jednostavno je religiozno tkana.
Najée$ce je puckog karaktera, naboZna i pou¢na, manje Kreativnoga.
Uvjerljivija su joj molitveno religiozna razmisljanja, vjera i poboZnost,
nego poetske inspiracije. Unato¢ tome, zbog svojih dvostrukih
vrijednosti, literarnih i knjiZevno povijesnih, znacajan je dio naSe
knjiZevne i duhovne bastine.

MARIJA U HRVATSKOJ NOVIJOJ KNJIZEVNOSTI

I u novijoj je hrvatskoj knjiZevnosti marijanska literatura obilna,
obilnija nego u starijim razdobljima. Istini za volju u prvoj polovici
19. stoljeéa, u preporodnom razdoblju, olito zastaje; rijetka je i
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sporedna. No, u drugoj polovici stolje¢a polako se razvija i afirmira.
Sto se vise primi¢emo njegovu Kraju, to se sve vi$e osjeca.

Razlozi su tome razli¢iti. Koliko je preporodno razdoblje
stavljalo naglasak na politicka pitanja i nacionalnu kulturu, jezik i
samostalnost, zapostavivsi druge teme, toliko ¢e novi razvojni tijekovi
voditi brigu o konkretnim okolnostima, te u tom obzorju o duhovnom
nasljedu i idejnim usmjerenjima u novim vremenima.

Osim toga, marijansku su poboZnost i religioznu literaturu, u
ozradju opé¢ih zbivanja i pozitivistickih kretanja, u drugoj polovici
proslog stoljea izravno poticali crkveni dogadaji i drustvena previ-
ranja na misaonom i kulturnom podrucju, s jedne strane proglasenje
dogme Bezgresnog zaceéa (1854.) i lurdska ukazanja (1858.), s druge
sve uocljivija prisutnost modernisti¢kih kretanja i razmisljanja. U nas
je to posebno doslo do izrazaja u doba idejnih i knjiZevnih prijepora
izmedu takozvanih “Mladih” i “Starih”, kad se znacajan broj nasih
knjiZzevnika i kulturnih radnika oS$tro opire idejnom modernizmu, a
zajedno s njim i tendencijama novih knjiZevnih usmjeravanja.
Religiozna je tematika u tim okolnostima, posebno marijanska kao
njezin populisticki dio, bila vrlo privlacna.

To je istodobno razlog da se u XX. stoljeéu, sve do svrSetka
drugog svjetskog rata, zahvljujué¢i idejnim i organizacijskim utjeca-
jima crkvenih udruga i Katolickog pokreta, razvija Sirok krug
katolicki orijentiranih pisaca i pjesnika kojemu je osnovni cilj
“katolicka knjiZevnost”. Religiozno usmjereni knjiZevni casopisi
Hruvatska straza, Lu¢ i Hrvatska prosvjeta te druga brojna katolicka
glasila, tjednici, kalendari i godi$njaci daju im snaZnu potporu tako
da u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova uspje$no afirmiraju svoj
projekt “katoli¢ke knjiZzevnosti”.

Iako je komunisticko razdoblje u svom pocetku sve to prekinulo
i obustavilo, religiozna vena hrvatske knjiZevnosti nije nestala.
Dapace, i u novim je okolnostima, zahvaljujuéi sve veéem broju
kulturnih djelatnika i knjizevnika, razvoju tiska i svojevrsnim
popustanjima od $ezdesetih godina, kad tiho, kad javno nazo¢na u
suvremenim tijekovima hrvatske knjiZevnosti, osobito u vjerskim
glasilima. Najnovije joj okolnosti u samostalnoj i demokratskoj
Hrvatskoj otvaraju potpunu slobodu i nove moguénosti.

Poslije ovog kratkog sazZetka, moramo se barem ukratko vratiti
osnovnim podacima, koliko piscima, pjesnicima i tekstovima, toliko
tematskim poljima, nabozZnoj literaturi i estetskim vrijednostima. Na
zalost, neéemo moéi sve spomenuti, jer je gradivo vrlo opseZno i
slozeno. Radi se o nekoliko razli¢itih, izmedu sebe povezanih cjelina.
Pred o¢ima su nam prije svega poetski tekstovi, pucki i literarni, ali i
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neki drugi, za knjiZevnost danas manje zanimljivi materijali, kao §to
je vrlo obilna poticajno-pou¢na i molitvena literatura, koja je
nepresuSan inspirator nase pucke i kreativne knjiZevnosti.

Neke su c¢injenice dobro poznate. Marijanska je inspiracija u dva
posljednja stolje¢a, osobito u ovom, vrlo razvijena, opseZna i
raznolika. S razvojnim tijekovima religioznih nadahnuéa, s njihovom
dinamikom i zastojima, i sama se razvijala ili stagnirala. Konac
proSlog stoljeéa, zatim prva polovica ovoga, posebno razdoblje
izmedu dvaju svjetskih ratova, te posljednja tri desetlje¢a ovoga
stolje¢a vrlo su plodna razdoblja religiozne i marijanske knjiZzevnosti,
osobito naboZne lirike, poetskih izdanja vjerske publicistike,
zbornika i glasnika izravno posveéenih Mariji.

Iako nije ispravno isticati samo poznate knjiZzevnike, jer ima
slu¢ajeva gdje su mali nepoznati pjesnici u svojim stihovima
posvecenima Gospi ponekad uspjesniji od velikih, napomenut éemo
da se i u novim razdobljima, jednako kao i u predasnjima, nasi
ugledni knjiZevnici - uz sveéenike, katolicke laike i Casne sestre -
povremeno nadahnjuju na marijanskoj tematici. Stoga éemo ovdje,
navodeéi znacajnije autore marijanske lirike u proslom stolje¢u, uz
svecenike: Stjepana IlijaSevi¢a, Jovana Hraniloviéa, Antu Jagara i
pjesnikinju Eugeniju Sah, spomenuti i Augusta Senou, Augusta
Harambasiéa, Ivana Trnskog, Puru Arnolda, Marina Sabiéa i Josipa
Milakoviéa. Zanimljivo je da je Jagar posegao za veoma sloZenom
formom; ispjevao je Sonetni vijenac posveéen Gospi.

U dvadesetom je stoljeéu izliSno nabrajati imena. Mnoga su. Ipak
éemo spomenuti neka, literarno poznatija; u prvom redu zato $to
imaju uspje$nih nadahnuéa koja bi mogla uéi u marijansku
antologiju; primjerice: Vladimir Nazor, Fran Galovi¢, Tin Ujevi¢,
Antun Branko Simié, Dragutin Domjani¢, Puro Sudeta, Ljubo
Wiesner, Cvite Skarpa, Antun Bonifa¢ié, Tomislav Prpié, Mira
Preisler, Ante Jaks$i¢, Kamilo Krizani¢, August Parmati, Viktor Vida,
Zlatko Tomici¢, Mate Susac i Ivan Tolj, zatim sveéenici: Izidor Poljak,
Baltazar Vijolié, Jeronim Korner, Ivo Lendi¢, Lucijan Kordié¢ i Ivan
Marijan Cagalj te redovnice: Ana Zora Kojakovié i Sestra Marija od
Presvetog srca (Anka Petricevic¢).

Neéemo ovdje ulaziti u njihove radove, ali ¢emo napomenuti da
se radi o dva tipa koji se stilski i sadrzajno dosta razlikuju. Prvi
bismo uvjetno nazvali naboZnim, drugi kreativnim. NaboZni je
izrazito vezan uz tradicionalne moduse, stil i osjeéaj, sakralnu
retoriku i pateti¢énu ekspresiju, dok je kreativni inventivniji, prihvaéa
nove forme i lirski izri¢aj, osobni svijet i modernu dikciju, suvremenu
ritmiku i simboliku. Natopljen je religioznim dahom, bez jake rijeci i
nametljiva patosa. Kontemplacija mu je bliza, nego opis, intimna
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ispovijed i lirska molitva svojstvenije, nego poboZne recitacije i
umjetna poetika.

Ovdje éemo navesti pocetne kitice pjesme Majci Mariji, pjesnika
Milana Paveli¢a, predstavnika starije generacije u ovom stoljeé¢u, koja

v ¥z

tipi¢no predocava naboZnu venu na$e najce$ée marijanske lirike:

U nase dane, u vremena tupa,

Po svijetu vojska svih rugoba stupa,
Vrline drséu, bjezZe sveti zvuci.

Ko lanad mlada, kada viju vuci.

Nad ponorima i kroz mrke klance
Putovat nam je svima uzamance:

O Majko BoZja, jaka krila gdje su?
Da kroz taj pako Zive nas pronesu?
Al ti ées s nama, Majko svih ljepota.
O ti ée$ s nama, okrilje sirota,

I dusa tvoja biti za nasu ée

Ko postojano krasno nadahnuce.

Ta dusa, jecaj golgotskih oluja,

Ta dusa, crkva sviju aleluja,

Neslomljivom ée nas oruzat snagom
I'vodit ¢ée nas k vjecnom domu dragom. (...)

Rije¢ je, kako vidimo, o naboZnu tonu, crno bijele tehnike, koji
se oS$tro suprotstavlja novim areligioznim pokretima i sekularnim
idejama. Poetika je, kao i idejna optika, zatvorena u vezani stih i
tradicionalnu metaforiku, izri¢aj i misao.

Ako bismo htjeli ilustrirati drugi, osobni svijet i kreativni model
marijanske suvremene lirike, mogli bismo se posluZiti pejzaznom
metaforom Krajina Viktora Humskog (Pere Pavloviéa) koja u
vecernjoj tiSini osjeé¢a Kraljicu Mira:

Predvecerje.

Opalni prstenovi ovili oblake. U voénjacima

i mladoj djetelini bude se tajanstvene melodije.
Promicu ljubidasta jata prostorom. Jetki mirisi
koromada i vrijeska.
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" Potajno, u lirsku krajinu zade Kraljica Mira.
Mir i san s neba romore.

Buduéi da je u knjiZevnim vrstama religiozna sadrZzaja najzas-
tupljenija marijanska lirika, o njoj ovdje najvise vodimo racuna; no
nije jedina inspiracija marijanskih nadahnuéa, ni u svijetu ni u nas.
Ima i drugih vrsta i oblika od drame i epike do molitve i pucke
pjesme, vedrih igrokaza, crtica, recitala i prigodnih spomenica. Sve
§to se u svezi s Marijom dogadalo i dogada u opéoj Crkvi tijekom 19.
i 20. stolje¢a dogadalo se i u nas. Lurd i Fatima, marijanske dogme
Bezgre$nog zaceca i Uznesenja na nebo, bezbrojna svetiSta i hodo-
¢aSéa, razlic¢ite marijanske kongregacije i udruge, Marijini spomenici i
kipovi, ikonografijski podaci i stru¢ne studije, papinski dokumenti i
biskupske poslanice te, kona¢no, Medugorje - toliko su razvili i
umnoZili marijansku literaturu da joj je gotovo nemoguée nabrojiti
sve vrste i Zanrove.

Osim toga, kako smo veé¢ naznadili, neobi¢no je razvijena
religiozno-teolo§ka publicistika, propovijedi i pouke, tumadenja
Marijine uloge, ukazanja i ¢udesa. Mnogo toga se o Mariji pisalo i piSe
u vjerskim glasnicima i kalendarima, smotrama i zbornicima,
prigodnim izdanjima i priru¢nicima za propovjednike, u svibanjskim
razmi$ljanjima i listopadskim nagovorima, o ¢emu bi i u Sirem
monografskom radu trebalo takoder voditi rac¢una.

Naravno, i narativna se knjiZevnost, pripovijest i roman, susrece
s marijanskom tematikom. Ceste su, razli¢ite aluzije i pojedine slike,
a ponekad i djela o Marijinim ukazanjima i ¢udesima, o lurdskim i
fatimskim na primjer. Ali i o nasim sveti§tima, vjerskim obicajima i
zavjetima. Ivo Andrié, spomenimo samo, pi$e o Cudu u Olovu. Istini
za volju, on ga nije vidio i nije prihvatio kao §to ni Emile Zola nije
vidio Gospina ¢udesa u svom Lourdesu.

Jednako tako, kad smo kod romana i ¢udesa, i Mirko BoZi¢ u
svojim Kurlanima, govoreéi o Gospinim c¢udesima i tradicionalnoj
procesiji u Sinju, odbija svaku moguénost ¢uda, dapace jedno ce
dijete u njegovu romanu za vrijeme procesije nastradati; u silnoj ¢e ga
stisci ugusiti upavo oni koji su dosli moliti Gospu za pomo¢ i ¢udesna
ozdravljenja.

I jo$ jedno djelo u nasoj literaturi, stjecajem okolnosti nesklono
Gospinim ukazanjima, Marinkovi¢eva Glorija, dramska radnja ili,
kako kaze autor, mirakul u 6 slika zahtijeva kratku rije¢. Malo
neobi¢no, ali istinito, ugledni je pisac, hoteéi prikazati kojekakve
manipulacije s ¢ovjekom u naSe doba, uzeo za primjer Gospina
ukazanja; no ne stvarna nego zamisljena. Njegov glavni junak, don
Jere, u svom neofitskom zanosu i fanaticnu zalaganju za duhovnu
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obnovu svoje Zupe izmiSlja ¢udo nevideno, stavlja na oltar umjesto
Gospina kipa Zivu Zenu, Gloriju, namjenjujuéi joj ¢udnu ulogu: da u
odredenom dasu, svojim pokretima glumi Gospu, kako bi vjernici
dobili dojam da Gospa ¢ini ¢udo, da im se maj¢inski obraca.

Stvar je po sebi neobi¢na; vjerski je neprihvatljiva, komi¢na.
Autor je medutim shvaéa kao ilustraciju modernih manipulacija, dok
je gledatelj vidi i tumacdi najprije i, najée$ée, jedino kao Kritiku
crkvenih postupaka, zbog toboZnje manipulacije vjerom i ¢udesima.

Iako ovdje neéemo raspravljati o teolo$kim kvalifikacijama i
religiozno areligioznim pristupima marijanskoj tematici, iz posljed-
njeg se primjera vidi da u na$oj novijoj knjizevnosti ima i takvih
pristupa i shvaéanja.

CRKVENA MARIJANSKA POPIJEVKA

Cesto se isti¢e, i poznata je stvar, da je hrvatska marijanska
knjiZzevnost rasla i raste na temeljima pucke tradicije, od prvih
glagoljaskih vremena. Ve¢ smo na to upudivali, a sad ¢emo to i
naglasiti. Puc¢ka je tradicija, marijanska poboZnost, molitve i svetista,
bitno obiljezila i jo§ uvijek obiljeZava hrvatsku marijansku literaturu.
Posebnu je ulogu imala pucka crkvena pjesma. Liturgijski himni i
narodna poboZnost, preporuke, popijevke i molitve izravno su
poticale i razvijale umjetnicku pjesmu. I u nasem je stoljeéu tako. S
razvojem pucke razvijala se i umjetnicka marijanska lirika. I nasi
pjesnici to priznaju. Evo $to o tome kaZe najveéi medu njima, Tin
Ujevié, u svojoj Molitvi Bogomajci:

Blazena Gospo moje sijede majke,
Marijo, zvijezdo bijelih narastaja,

S usnice tvoje s ruku punih Sjaja,

Ja popih prve neborajske bajke.

Autentican je Tin. Nema u njega izmiSljanja i prekrivanja.
PoboZna rije¢ njegove majke o Mariji i marijanska crkvena pjesma,
marijanski himni i mirakuli i njega su nadahnjivali, i to ne samo u
splitskom sjemenistu, veé i u oéinskoj kuéi i Zupskim crkvama. I ne
samo njega. Jednom mi, jedan drugi na$ knjiZzevnik, Jozo Lausi¢,
potvrdujuéi Tina, u razgovoru nakon mise koju sam predvodio za
knjiZzevnika Ivana Raosa, nekada$njeg splitskog sjemeniStarca, kao
§to je bio i Tin, s uvjerenjem rece: “Svi smo mi kroz duga stolje¢a
ucili pisati i pjevati na Kaciéevim stihovima i crkvenim puckim
pjesmama.”
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Pucka je crkvena pjesma, u nas veoma razvijena, posebno
marijanska, od najstarijih vremena. Stolje¢éima je u pojedinim
zbornicima, pjesmaricama i molitvenicima pretiskivana. U¢ila se na
razne nadine, najvi§e izravno u obrednim sluZzbama, u razliitim
pobozZnostima i na hodoc¢asé¢ima. Zajednic¢ki se pjevala i pamtila. Iako
je u svojim religioznim inspiracijama u nacelu jednostavna i pou¢na,
ima u njoj uspjes$nih stihova.

NasSe je stolje¢e u tome vrlo bogato. Uz stare boZiéne skladbe U
se vrime godista, Narodi nam se, Veseli se majko BozZja i druge
poznate pjesme, mnoge naSe suvremene marijanske popijevke,
poetski i glazbeno vrlo skladne, pune crkvene kantuale i pucke
pjesmarice, marijanske molitvenike i hodoc¢asnicke priru¢nike. Ljudi
ih znadu napamet. Sjetimo se nekih: Zdravo budi Kraljice, K tebi oc¢i
podizemo, Liljane bijeli, Cuj nas, Majko, Lijepa si lijepa, Zdravo,
Djevo, Dosli smo ti, Djevo, Majko Bozja Bistricka, O Gospe Sinjska,
O mila Majko nebeska... Mnoge su Marijine pucke pjesme veoma
tople i lirski ponesene, a ponekad su u svojim religioznim
nadahnuéima i pjesni¢ki duboko dozivljene.

Znamo da nisu uvijek na literarnoj razini, ali kad se govori o
marijanskoj literaturi, posebno o lirici, odnosno kad se tiskaju
izabrane zbirke marijanskih nadahnuéa, bilo bi dobro i o njima voditi
racuna. Valjalo bi ne samo nes$to i o njima reéi, ve¢ bi ih trebalo u
manjem izboru, barem u dodatku, uvrstiti u zborna izdanja.

ZNACAJINIJA MARIJANSKA ZBORNA IZDANJA U NASEM STOLJECU

Glede objavljivanja marijanskih djela razli¢itih vrsta i tematike,
naSe stoljece izrazito prednjadi. I knjiZevna je marijanska produkcija
obilna. Koliko s pojedinim zbirkama, toliko i s posebnim izdanjima, s
nekom vrstom marijanskih antologija, naj¢e$ée marijanske lirike.
Naravno, posebne su naklade marijanskih zbirki i izbora povremene,
dok su nesto Ce$éa opéa poetska izdanja ili, da upotrijebimo stari
izri¢aj, “pjesni razlike”, to jest zbirke razli¢ite motivike, u kojima su
zastupljena i marijanska nadahnuéa.

Od vaznijih izdanja koja nas ovdje zanimaju, najprije se pojavila,
jo§ 1935. godine, antologijska zbirka Hrvatska marijanska lirika
(novija), u izboru DusSana Zanka. Iste je godine - moZemo i to
istaknuti zbog ¢estih povezivanja marijanske i rodoljubne vene - iziSla
veé prije spomenuta zbirka Velimira DeZeliéa Kraljica Hrvata. Poslije
je, 1969., u vrijeme “hrvatskog prolje¢a”, Vinko Kraljevi¢ tiskao
marijanske recitale pod naslovom Tebi, Majko, zborimo, a 1971.
Renata Pili¢ié i Ivanka Rukavina novi izbor Iz hrvatske marijanske
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lirike. Sa sli¢nim se je, samo mnogo opseZnijim izborima, i nastavilo.
Godine 1887. Pavao Crnjac je, misleéi na svedane recitacije prigodom
marijanskih slavlja, sabrao i objavio opseZnu zbirku marijanske
lirike, Pjesme Mariji (sva su ta izdanja izi$la u Zagrebu), da bi 1988.
Neven Jurica i BoZidar Petra¢ “priredili i sastavili” najcjelovitiju i
najznadajniju zbirku “novije hrvatske marijanske lirike”, neku vrstu
proSirene antologije, Dusa duse hrvatske, kojoj je mnakladnik
Biskupski ordinarijat Mostar, u Mostaru.

Osim navedenih izdanja potrebno je spomenuti i dva druga,
opceg karaktera. To je vrlo vrijedna Hrvatska duhovna lirika Pure
Koks$e (Rim, 1968.) i naSa najkompletnija zbirka razli¢itih religioznih
i misaono refleksivnih nadahnuéa “hrvatskog pjesnistva od MatoSa do
danas”, U sjeni transcendencije, u izboru vrsnih znalaca marijanske
i opée religiozne poezije Nevena Jurice i BoZidara Petraca (Zagreb,
1987., 1999.), u kojima ima i marijanskih inspiracija.

Zahvaljuju¢i spomenutim zbirkama kao i nizu drugih, nasa je
marijanska lirika, mahom ovoga stolje¢a, dosta dobro predstavljena.
Danas bi nam, ipak ¢éu dodati, dobro dosla probrana antologija,
cjelovita, povijesno kriti¢na i estetski odmjerena. Suvremena izdanja,
stari izvori i spomenuti izbori to viSestruko omoguéuju. I bila bi
potrebna. Jer, Zankova je veé u svom nastajanju bila vrlo ograni¢ena,
vremenski i idejno, a Juric¢ina i Petraceva, Dusa duse hrvatske, po
svom je odredenju viSe reprezentativan pregled marijanske lirike 19. i
20. stoljeéa, nego prava antologija.

TEMATSKA POLJA 1 INDIVIDUALNI MOTIVI HRVATSKE
MARIJANSKE LITERATURE

Poetsko je uocavanje predmetne tematike, u ovom slucaju
mariolo$ko-marijanske, njezinih tematskih polja i njihovih poetskih
(individualnih) doZivljaja i (osobnih) tema, neophodan preduvjet
cjelovitosti nase povijesno-literarne rasprave te koristan postupak
koji nas vodi obzirnoj izradbi vrijednosnih sudova o estetskoj
uspjesnosti naSe marijanske knjiZzevnosti, poglavito marijanske lirike.

Mariologija je u teoloSkom svijetu razmisljanja jednostavna, ali je
u biti veoma slojevita i sloZena; usko je povezana s jedne strane s
najznadajnijim kr§éanskim teolo$kim disciplinama, Kkristologijom i
soteriologijom, tajnom spasenja, s druge s pastoralnim radom i
svakodnevnim vjerskim Zivotom. Zato je, marijanska tematika u
nasoj kulturi, religioznoj praksi i umjetnosti, posebno u knjiZevnoj
rije¢i, veoma raznolika i $iroka. Sira od mnogih drugih religioznih
tema, zbog Cega je i knjiZzevno najplodnija.
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Veé¢ smo u uvodu naznacili da je kult blaZzene Djevice izravno
vezan uz teoloSke postavke. Sve izlazi iz osnovne istine da je ona
Majka biblijskog Mesija, Krista. Crkveni su oci i bogoslovni strué¢njaci
s najve¢om paznjom o njoj govorili i govore. Efeski ju je sabor 431.,
nakon jasne vjere prethodnih stolje¢a, proglasio Bogorodicom, Maj-
kom Bogocovjeka, Spasitelja. Crkva joj je uvijek pridavala posebnu
ulogu, nazivala je najuzviSenijim imenima i iskazivala osobito
Stovanje, viSe nego i jednom svecu; osnivala je njezine blagdane, pod
razli¢itim nazivima, gradila joj crkve i $irila njezinu poboZnost.

U tom su se ozborju radala i razvijala tematska polja marijanske
knjiZzevnosti. Izvori su joj bitno teolo$ki, ali su inspiracije mahom
religiozne ili, jo§ bolje, religiozno-egzistencijalne. Povijesno se
marijanske teme javljaju najprije s kristolo§kim, osobito pasionskim
i uskrsnim. Blagovijest, BoZi¢, kriZz i uskrsnuée povlasStena su im
ishodista. U tom bismo svjetlu mogli kazati da je prvo polje
marijanskih inspiracija, mariolosko-kristolosko, to jest izrazito
teoloSko-inkarnacijske i pashalno-spasenjske naravi.

Sto se je vise razvijao izravni marijanski kult i pu¢ka poboznost,
to se je vise S$irila marijanska motivika, dakako uvijek vezana uz
temeljno ishodisSte, Marijino presveto maj¢instvo, dostojanstvo
Bogorodice. S njim su najuZe povezana dva Kkorelativna izvora:
Andelov pozdrav - NavjeStenje - i Gospino djevicanstvo. Pod tim
vidom moZemo zakljuciti, da Kristovo ¢udesno zaceée i Marijino
majcinstvo, rodenje Sina BoZjega, i Gospina nezamjenjiva uloga u
tajni utjelovljenja ¢ine osnovno polje marijanske teoloske tematike.

Slijedec¢e polje, koje se izravno oslanja na prva dva, odreduju
dvije vjerske istine, mnogo prije nego ih je Crkva sluzbeno proglasila
dogmama, jer ih je od starine prihvaéala. To su BezgreSno zacece,
vjerska istina da je blaZena Djevica izuzeta od ljage isto¢nog grijeha
(sluzbeno proglasena 1854.), i dogma o Marijinu uznesenju na nebo,
duSom i tijelom, nakon dovr$enja zemaljskog Zivota (sluZbeno je
proglasena tek 1950. godine).

Novo vazno polje Marijinih tema i nadahnuéa jesu njezini
blagdani i sveti$ta, crkve, samostani i hodoc¢a$éa, razlicite liturgijske i
pucke poboznosti, kipovi, slike i umjetni¢ka bastina, o kojima pisu i
na kojima se nadahnjuju mnogi auktori.

U tom duhovnom obzorju marijanskih teolo$kih i religioznih
termatskih podrudja, izmedu sebe viSestruko povezanih, koje bismo
mogli nazvati opéim izvorima, golem je mozaik posebnih, subjek-
tivnih pristupa, individualnih motiva i tema pojedinih auktora,
osobnih verzija naznadenih polja i poboznih izri¢aja i oblika, koji su
se posebno umnozili u nase vrijeme, u lirskoj pjesmi. RazliCite se
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teme isprepleéu i medusobno povezuju, uklju¢ujuéi mnoge druge koje
su religiozno i molitveno povezane s marijanskom tematikom. U toj
se simbiozi posebno isti¢u marijansko duhovne, religiozno milosne,
pomirbene, rodoljubne, odgojne i neke druge inspiracije povezane s
Marijom.

Kako su polja tema $ira od individualnih motiva (kojih, kad je
rije¢ o pjesmi, moZe biti koliko i osobnih doZivljaja), marijanska je
motivika veoma razvedena, poglavito u poeziji XX. stoljea. Tu se
ponovno javljaju zajednicki krugovi religioznih misli i osjecaja,
teolo$kih meditacija i molitvenih zaziva, zahvala, aklamacija i prizna-
nja, kontemplacija i poboZnih razgovora s Gospom, koji se, kao i
sama polja, viSestruko izmedu sebe preklapaju i prozimaju. U toj se
analizi moZe govoriti o teoloskim i egzistencijalnim inspiracijama
marijanske poezije, pucke i umjetni¢ke, o poboZnim i meditativnim
doZivljajima, invokacijskim i hvalbenim ekspresijama, prosidbenim i
zahvalnim stihovima, koji se izmedu sebe isprepleéu i prate
pretacudi, svaki na svoj nacin, religiozna ¢uvstva i Zivotne prilike u
knjiZzevne oblike i poetsku stvarnost, marijansku poboZnost i poeziju.
Znakovito je, spomenimo i to, da u marijanskoj literaturi, uz rijetke
iznimke, nema religiozno-areligioznih prijepora u smislu vjere i
nevjere, kao $to ih ima u drugim podrudjima religiozne tematike.

Dobro zaklju¢uju Neven Jurica i BoZidar Petra¢ u svojim
studijima o marijanskoj lirici, da je marijanska pjesma s jedne strane
sredi$nje mjesto naSe religiozne poezije, bitno odredena vjerskim
naukom, dok je s druge najizravnije povezana s pu¢kom poboZnoséu,
tako da se u njoj najsnaznije proZimaju nas$i zajednicki i osobni,
kolektivni i individualni osjeéaji i doZivljaji. U stvari, marijanska
lirika zauzima vaZzno mjesto ne samo u okviru nase religiozne poezije,
ve¢ i u opéem hrvatskom pjesniStvu.

ESTETSKI POGLED NA HRVATSKU MARIJANSKU LIRIKU

Iako je estetsko vrednovanje knjiZzevnih djela, pogotovo poetskih,
jedno od najzahtjevnijih oblika knjiZevnih razmi$ljanja, kritike i
estetike, pri ¢emu nije dovoljno poznavati povijesne podatke, treba
znati osjetiti i doZivjeti poetsku ljepotu, zaustavit ¢emo se ¢askom i
na umjetnickoj prosudbi.

Golemi val marijanskih tema i inspiracija koji se kontinuirano
razvija u na$oj knjiZzevnosti od prvih pocetaka do danas nosi u sebi
razli¢ite literarne slojeve, stilske formacije i knjiZzevne vrijednosti.
Svjesni smo dodus$e da je nezahvalno iz nasih moderni(sti¢ki)h pozi-
cija 20. stoljeta suditi o knjiZevnim vrijednostima i literarnim
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doZivljajima dalekih generacija, no neophodno je i o tome nes$to reéi.
Cinjenica je da su se stilovi razvijali i mijenjali, ali je isto tako po-
znato da ljepota rije¢i i njezini estetski uspjesi ne ovise o stilu.
Primjerice, poetske su vrijednosti, ako je rije¢ o poeziji, stabilnije od
forme; ne ovise o vezanom i nevezanom stihu. Pjesnik ih nosi u sebi,
u dubinama svog bi¢a i daje u svom djelu, bez obzira na stil, izricaj i
oblik.

Govoreéi o marijanskoj lirici, to jest o eminentno crkvenoj,
religioznoj tematici, moramo odmah u pocetku naglasiti jo§ jednu za
nasu raspravu kljuénu distinkciju. Naime, jedno je religiozna, a drugo
estetsko-umjetnicka analiza i knjiZevna vrijednost nekog djela.
Jasnije receno, visoko religiozna marijanska pjesma moZe umjetnicki
biti vrlo lo8a, dok vrlo dobra, odli¢na religiozna pjesma moZe biti, na
izgled, vrlo malo religiozna.

Mozda ¢e se netko zbog toga razocarati, ali je, dodat ¢emo, u
knjiZzevnosti dobro poznata paradoksalna ¢injenica, da su religiozno
prenaglaSena djela redovito literarno upitna, slaba, dok su tihe
religiozne kompozicije, u kojima se ne insistira na religioznoj
ekspresiji, ve¢ se uspje$no tka stvarnost ili sudbina ljudskog Zivota s
dubokim dozivljajima i tihim poetskim asocijacijama duhovne misli i
poruke - s nevidljivom nazo¢nosti Boga i njegove milosti u svako-
dnevnoj zbilji - u daleko povoljnijoj poziciji.

Normalno je da religiozni pjesnik dade odu$ka svom osjecaju, da
se poistovjeti sa svojom rije¢i, odnosno da rije¢ poistovjeti sa svojim
religioznim dozZivljajem. Jer, pjesma je po svojoj naravi slika duSe
svoga auktora. Ali kad toga ima previSe, kad se rije¢i gomilaju i
osjeéaji (ili misli) prekipe preko rubova lirske pjesme, tad ona
postaje viSe odraz idejnog monologa, nego emanacija poetskog Zara.
U takvim se okolnostima moze dogoditi da se, kako bi rekao don
Mate Mestrovié, “puti do ¢istih osje¢aja, do Ciste kreacije” (bez koje
nema umjetnosti) “sasvim sruse”.

Ipak, upustajuéi se u estetske prosudbe, ponovno éemo spome-
nuti dva osnovna vida ili, jo§ bolje, dva knjiZevna rukavca naSe
marijanske lirike, pucki i umjetni¢ki. Sami nazivi su doista uvjetni, ali
u svojoj biti odreduju osnovne vrijednosti. Prvi oznatava tradicionalno
naboZnu ekspresiju pojednostavnjena poetskog tona, ekspresivno
patati¢na, bez snaZnijeg doZivljaja, dok drugi upucuje na veéu ili
manju auktorsku osobnost, poetski naboj i stvarnu kreativnost.

Kao $to znamo, u marijanskoj literaturi velikim dijelom prevla-
dava pucka vena, osobito u starijoj knjiZevnosti. Ali, ima je dosta i u
novijoj, ovostoljetnoj; rekao bih, previSe. Iako je u novijoj podjela
mnogo zahtijevnija, radi se o slojevitosti razli¢itih pristupa, stilova i
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podrudja, ovdje éemo se iz prakti¢nih razloga posluZiti spomenutom,
primarnom podjelom, jer je na opéoj razini najuodljivija.

Pucka je vena - shvaéena ovdje vremenski i auktorski vrlo $iroko
- knjiZzevno jednostavnija, poetski skormnija, epigonska. Koliko god
se je s vremenom poneSto mijenjala, u biti je ostajala izrazito
patetiéna, blagorjecdita, religiozno poticajna, bez veéih umjetni¢kih
kvaliteta. Osnovna joj je znacajka ponavljanje odredenih shema,

.op¢ih mjesta i uhodanih metafora, vjerskih frazema i opéih emocija.

Uloge su joj razli¢ite. No, promatramo li je literarno, u starijim
razdobljima, i kad nema knjiZevnog daha, ima veéu ili manju
povijesno literarnu vrijednost; u novijima, pogotovu u ovom stoljeéu, i
to gubi. Ostaje kao dokument, ispovijed, pouka ili samo odgojno
poticjana rije¢. A ima je dosta, dapace i u probranim zbirkama, koje
smo malo prije spominjali.

Umjetni¢ki je ili kreativni rukavac nas$e marijanske lirike -
ponovno u povijesnom rasponu nase knjiZzevnosti - po obujmu mnogo
manji, ali je literarno znacajniji. Uzastopno je, kako smo vidjeli u
navedenom primjeru iz renesanse i najnovijeg razdoblja, pratio
osnovne tijekove stilskih formacija, tako da se, zahvaljujuéi njemu,
moZe kazati da je hrvatska marijanska lirika svojim manjim dijelom
stalno nazo¢na u mati¢nim razovjima nase knjiZzevnosti. U tom bismo
smislu mogli reéi da su mu osnovna poetska obiljeZja, s manje ili viSe
uspjeha, bliska ili jednaka stilskim obiljeZjima pojedinih knjiZzevnih
razdoblja. Nikada se, poput prvoga, nije prepustao pukom religioz-
nom iskazu, navici i epigonskoj vjestini.

Dakako, taj je rukavac najuodljiviji u naSem stolje¢u. No, ne
treba se varati. I u nasem je stolje¢u ¢e&¢i onaj na tradicionalno pucki
i kad je auktorski, kad ga stvaraju knjiZzevni trudbenici. Naime,
mnogi su na$i pjesnici, posebno iz sveéeni¢kog i redovni¢kog zvanja
kao i auktori izrazito religioznih razmisljanja, i kad su se trudili da
umjetnic¢ki stvaraju, olako upadali i upadaju u zamku svojih shema,
u kojima redovito dominiraju pateticki izri¢aji i uhodana opéa
mjesta. To je razlog da ni u ovostoljetnoj marijanskoj literaturi
nemamo mnogo dobrih pjesama. Mahom su, nazovimo tako, laicke
inspiracije marijanske lirike, konkretno neke Nazorove i Sudetine,
zatim po jedna Galoviéeva, Simiéeva, Tinova i Vidina bolje, nego
mnoge izrazito religioznih crkvenih poslanika. Nije li u tome razlog da
nasa knjiZevna povijest i kritika olako prelaze preko religioznih
nadahnuéa, pa tako i preko marijanske lirike?

Spomenimo na kraju da su na$i katolicki knjiZzevni povjesnici i
kritidari u viSe navrata pisali o na$oj novijoj religioznoj poeziji i
marijanskoj lirici, primjerice Josip Andri¢ i Ljubomir Marakovi¢
izmedu dvaju svjetskih ratova, a Mate Mestrovié poslije o katoli¢ckim
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pjesnicima i religioznoj poeziji, dok su se Neven Jurica i BoZidar
Petra¢, krajem osamdesetih posebno bavili s marijanskom lirikom.
Mestrovi¢ je vrlo kritiCan i s pravom nalazi mnogo zamjeraka i
tradicionalno priznatim pjesnicima. Andri¢ i Marakovi¢ pokus$avaju
razumjeti razli¢ite stupnjeve religioznog pjesni$tva te u tom svjetlu
uocavaju razvojne procese i olite pomake, Andri¢ od deklamacija i
bu¢na ekspresionizma prema gipkosti i slobodi, Marakovi¢ od
religioznih opisa i pateti¢nih izri¢aja starijih prema tihim doZivljajima
mladih, cije su religiozne teme, mahom aktualne i Siroke, blago
natopljene vjerskim doZivljajem svijeta i sigurnom mislju na Boga.
Sli¢no razmisljaju i Jurica i Petra¢ u stru¢nim raspravama o na$oj
religioznoj i marijanskoj lirici.

SloZit éemo se s njima da je XX. stoljec¢e vrlo dinamic¢no i da su
mnogi pomaci, pa i estetski, vidljivi. Moglo bi se stoga, kad je rije¢ o
marijanskoj literaturi naSega doba, mnogo opSirnije govoriti o
njezinim poetskim odrednicama i razli¢itim estetskim nijansama. No,
to je predmet za posebnu raspravu. Zato ¢emo se zaustaviti na nasoj
binarnoj podjeli, viSe kao osnovnoj, nego jedinoj i doreéenoj.

OUR LADY IN CROATIAN LITERATURE

Summary

The worship of Our Blessed Virgin has been very spread among
Croatian people since ancient times. In this light, through centuries, it
has spontaneously developed from religious practice to spiritual
heritage. It is present an all branches of arts: architecture, sculpture
and painting, in songs and prayers.

In this paper the author investigates Marian motives in Croatian
literature during the history of all periods: from medieval legends to
contemporary lyrical inspirations, in artistic forms and also in
popular forms, in literature and in church songs. In addition to the
oldest popular verses and legends, passion-plays and dramas from
13" to 15™ century, there are also authorial poems, which appeared
very early in humanism and renaissance, like Marian praises,
religious and patriotic prayers, pious hails and thanks, contributions
of theological and existetially religious motivation.

This course - though of variable frequency - has been continually
going on in popular or artistic form up to the present days. Marian
motives are very frequent in XX. century, in literary styles as well as
in popular (church) songs. That is why the main part of the paper is
dedicated to recent Marian motives in Croatian literature. The fields
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of topics and poetic motives are various, theologically and religiously
abundant.

Lyrical poetry takes the central place. Although religious topics
in it are prevailing in traditional expression, there are also many
valuable literary inspirations, of modern form and of high aesthetic
value.
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