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OPROSTENJE I POMIRENJE, ISTINA I PRAVDA
Svjetla i sjene oko diptiha

Neven Simac, Pariz-Sarajevo

Namjesto uvoda

Vjerujem u mogucénost korisStenja tudih iskustava. Pa, kad sam
se tako, nadobudni naSijenac, zainteresirao raspravlja li se u
zemljama stabilne demokracije o temama iz naslova i Sto se ¢ini u
vezi s tim - misleéi, a priori, da se taj svijet time viSe i ne bavi - ostao
sam zapanjen mno$tvom rasprava, literature, razli¢itih misljenja, ali i
konkretnih napora ¢itavih drustava.

Rasprave o “dvojcu” oprostenje-pomirenje viSe se bave pitanjem,
da li i zaSto oprostiti i ostaju preteZito na polju etike i religije, dok
teme istine i pravde pokuSavaju odgovoriti na pitanje kako se nositi
sa sjenama nepoznate proslosti te ostvariti kakvo-takvo “pomirenje”,
odnosno gradanski mir. TeSkoéa govorenja o prvom “dvojcu” jest u
tome $to o njemu mnogi imaju svoje apriorizme, a poneki i osobno,
¢esto vrlo zapretano, ali jedinstveno, tj. neponovljivo iskustvo.
Nevolja je i u tome S$to Zivimo u svijetu gdje se malo Sto popravlja, sve
se “novo kupuje”, a “staro baca” na odlagali$ta zaborava.

Tako Milan Kundera u romanu “Sala” nije¢e da je paméenje
dogadaja i osoba trajno, te da se ljudska nedjela mogu ispraviti. Sve
je to utaman, drzi on i peremptorno tvrdi: “Istina je na potpuno
suprotnoj strani: sve ¢e biti zaboravljeno i nista ne ¢e biti
ispravljeno. Ulogu ispravljanja - koje se postiZe osvetomn, ili
oprostenjem - odigrat ¢e zaborav. Nitko ne ée ispraviti podinjena
zla, nego ¢ée ona sva biti zaboravljena.”
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Pitanje je stoga da li je i Sto mogudée ¢initi protiv ovakve
fatalisticke koncepcije. To viSe $to dana$njim svijetom na Zapadu
dominiraju autonomija egoisticnog pojedinca, potroSnja svega,
kopnjenje vrijednosti, indiferentnost i pusto$ u du$ama.! Taj svijet
sve ceSée funkcionira po nadelu samo-utemeljenja i autonomije
pojedinca “kralja svega”, u stilu: I, Me and Myself.2 Ta deviza i
odgovaraju¢a praksa, koje u “svemoénom”, ali mlitavom svijetu
dobivaju i svoje pravne oblike - normativne permisivnosti i laksizma,
u temeljnoj su opreci prema poimanju osobe, odgovorne za svoja
djela i propuste.

Prikaz i rasprava koji slijede pokuSat ¢e stoga razglabati
ponajprije o temi oprostenja,3 zatim o pomirenju, da bismo na koncu
dosli do niza pitanja i pokoje sugestije i poticaja za ove naSe hrvatske
i bosansko-hercegovacke vjetrometine.

I. IMPERATIV OPROSTENJA

1. OPROSTIVO I NEOPROSTIVO

Je li dakle zivot tek nekakva “lutrija”, u kojoj i nad kojom niSta
ne mozemo? Ili, drugacdije receno, postoje li djela i stanja,
neoprostiva, koja ne mozemo nikako nadic¢i... odnosno, da li su silna
zlodjela, kojima je obilovalo ovo naSe stolje¢e na izmaku, upravo
eksplicitno neoprostiva?4

Biée Covjeka - misleée i govorece slobodne Zivotinje, obdarene
dusom - temelji se na pocelu Zivota i njegova prenosenja, pa je
stoga, od samih kainsko-abelskih pocetaka, ubojstvo, a odmah zatim
i rodooskvrnucée, predstavljalo najvec¢u zabranu, neoprostivi prekrsaj
Zivotnog pocela. Zato je osveta, odnosno kazna, bio nacin zaStite
zabrane kao nacela Zivota. A to nacelo utemeljuje i zajednicu i
pravo.

1 Jean Baudrillard, filozof i pisac, definira indiferentnost kao “stanje koje ubija u
tisini”.
2 Ja, jaijasam.

3 ~ Usp. veoma sadrzajan zbornik radova/interviewa velikog broja autora - od kojih je
i veéina citiranih u ovom napisu - koji su se bavili ovom temom u Francuskoj:
Olivier Abel i dr: Le pardon, Briser la dette de loubli, izd. Autrement, niz
Morales, Essais, Pariz, travanj 1991.

4  Pierre Legendre, profesor kanonskog prava (Pariz).
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U naSe, “postmoderno” vrijeme nestaje odgovornosti, nema stoga
ni traZenja oproStenja, pa je u pravu eticar Jankelevitch,5 kad
govoreéi o Shoi, pita: “Je li itko od nas traZio oproStenje?” Jer,
usprkos silnim zlod¢inima ovog stolje¢a, malo je bilo “Brandtova i
VarSava”! Zato kategorija “neoprostivog”, kao Zabrana-zastita nacela
zivota, mora uéi u institucije i u pravo, jednaka za sve, kroz sve
varijante kultura i civilizacija.

“Apsolutno zlo” pokazalo je svoje novo lice u ovom stoljeéu,
navlastito kroz Shou i genocid u komunisti¢kim zemljama, gdje je
lucidan izbor doveo do strahota. Francuski filozof Breton smatra
medutim da je ¢ovjek sposobniji i za gora zla, ali ni u njima ne ¢e biti
apsolutne lucidnosti. Tako ostaje za navijek vrijedeca ona Isusova:
“jer ne znaju Sto c¢ine”... Jer, mozda i u najkrvavijem zlo¢incu postoji
i neSto drugo negoli ono Sto se vidi i Sto govore njegova djela.

Cinjenica je da ni jednom dobu ni kraju svijeta nije nedostajalo
ubojica, pace monstruma, sve do ovih modernih “uredskih ubojica”,
koji odisu “poStenjem” dobrih otaca obitelji, “briZnih” za svoj narod. I
zato valja sumnjati u iskrenost i odlu¢nost onog “Nikad viSe!” s
konca II. svjetskog rata, jer se nakon tog rata nastavila komunisticka
represija posvuda, “dogodio” se genocid u Nigeriji, Kampuc¢iji, Bosni,
Ruandi... Osim toga, nacisti nisu bili poraZeni argumentima, nego
oruzjem, a komunisti ni na taj nacin.

Da bi se oprostilo, treba li zaboraviti, tj. na neki nadin izdati
zrtvu, patnju? MoZe li se ogluSiti o jecaje poniZenih, izrabljenih,
proganjanih, izopéenih, svih robova i kmetova, strijeljanih i mucenih,
vjeSanih i prZenih, masakriranih i podavljenih, silovanih i
obogaljenih, ostavljenih bez prava, bez krova, bez kruha... kroz sva
stoljeca i tisuélje¢a? Moze li se zaboraviti i oprostiti sve udarce u leda
i trbuh, sve izdaje, sva razocaranja pojedinaca, pita pjesnik i pjevaé
Jacques Bertin i odgovara: “Znajte dobro: ne éu vam nikad oprostiti.
Ja ne prastam nikad.” Ne oprostiti zna¢i sacuvati sjecanje, Sto je
upravo suprotno od niskosti i slabosti. NepraStanje - to je
vje¢nobdija, pjesnika i proroka, zaklju¢uje Bertin.

2. OD IZRAELA DO SHOE

Znalci nastanka Izraelab drze da je BoZje obedanje oprostenja
prethodilo nastanku, tj. strukturiranju izraelske zajednice. Nije

5 Vladimir Jankelevitch, francuski filozof i eti¢ar, pisac nekoliko djela o oprostenju.

6  Kao na pr. Francoise Smyth, sveuéili$ni profesor, sociolog religije (Pariz).
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medutim tu zajednicu uspostavila ni medusobna ljubav, niti pravo,
nego od Boga obecano pravo na oprostenje i pomirenje. Zanimljivo
je da Hebreji rabe istu rije¢ - “kpr” (kipur) - za “oproStenje” i za
“povratak”. Tako oprostenje postaje prostor prezivljavanja izraelske
zajednice.

Medutim, na starozavjetnoj potki ni¢u i ovakva razmiSljanja: “Ne
mogu oprostiti ako se to od mene ne traZi, jer samo tako mogu biti
siguran u nevoljnu svijest krivca”, piSe Armand Abecassis, francuski
filozof Zidovskog porijekla,” pa ne oprasta ni nacistickoj Njemackoj ni
Crkvi, jer one nisu trazile od Zidova da oproste za zlo¢ine Shoe i
pogroma. :

Abecassis ipak dopusta oproStenje, ali pod sljedeé¢im uvjetima:

Kod “njih”: “oni” trebaju najprije ocistiti svoju politiku i svoju
teologiju od rasisti¢kih protuZidovskih korijena, ali i onda valja
upitati moze li se i mora li se sve oprostiti.

Kod “nas”: vrijeme je paméenje i borba protiv zaborava i smrti;
ima stoga dogadaja kojih se valja sjecati, da bi se Zivjelo i dalo smisla
svojoj sudbini.

Kod jednih i kod drugih: uvjet oprostenja je pamdcenje zla,
odnosno krivnje.

Katastrofe poput Auschwitza uzdrmale su duboko odnos Zidova
viernika prema Jahvi. Jedni su se pitali, $to je to Zidovski narod
ucinio da je zasluzio takvu kaznu od Boga. Drugi su pitali gdje je to
Bog bio od 1933. do 1945. Tre¢i su napustali Zidovsku vjeru, cetvrti
su molili Boga da ih otpusti iz Zavjeta i potraZi drugi izabrani narod.
Peti su iz Bozje Sutnje zakljucivali da sav njihov koSmar ne dolazi od
Bozje Sutnje, nego da Boga jednostavno nema. Sesti su mislili da je
Auschwitz potpun dokaz radikalne apsurdnosti svijeta (“Ispraznost
ispraznosti... I sve je ispraznost”) i esencijalne, konstitutivne ljudske
zloée. Sedmi su u toj jedinstvenoj tragediji vidjeli ne Sutnju Boga,
nego Sutnju Covjeka.

Radilo se naime o tome da je nacisticki zloc¢in bio dokaz ljudske
slobode, stvarne, konkretne, neograni¢ene, okrenute protiv svega, pa
i protiv samoga Boga. Taj je zlocin bio predumiSljen, planiran,
izratunat i hladno proveden. On je u svim svojim stadijima bio
slobodan i ne moze se nacistickoj Njemackoj, drzZi Abecassis, naci
nikakve olakotne okolnosti: milijuni Zidova nestali su u plinskim
komorama i u dimu krematorija samo zato $to su bili Zidovi, kao $to
su Armenci masakrirani jer su bili Armenci...

7 Sveutili$ni profesor filozofije iz Bordeauxa, autor znadajnih djela o Zidovskoj misli
tijekom stoljeca.
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Svijet nije bio odgajan da prihvaéa razli¢itost, nego je tjesiobno
susretao alteritet, piSe isti filozof, ali zastaje pred pitanjem, moZze li
se jedna zajednica konstituirati i temeljiti na nacelu neoprostivosti
pretrpljenih zloéina, odnosno kako oprostiti ono Sto je “neoprostivo”,
tj. ono ¢emu se ne nalazi ni najmanja olakotna okolnost? I ovdje
Abecassis vr$i svoj obrat: moZe se oprostiti samo ono $to je
neoprostivo, zbog ljubavi za Dobro. Jer se samo tako moZe, usprkos
nezamislivoj i neiskazljivoj Shoi, ponovno graditi svijet kroz isto tako
nezamislivu i neiskazljivu boZansku kategoriju oprostenja.

Oprostiti moZe samo Zrtva - pocinitelju zla, ali nitko ne moZe
sam sebi oprostiti, drzi Hannah Arendt,8 jer se nitko ne moZe osjecati
vezanim obeéanjem samom sebi.

3. NOVI ZAVJET

Je li prastanje rije¢ i pojam iz iskljucivo religijskog svijeta ili je
univerzalnost grijeha i bratstvo u bijedi grjesnika ono Sto ujedinjuje
¢itav ljudski rod? 1 $to znadi imperativ “Ne sudite, da sami ne biste
bili sudeni”? 1 je li oprostenje zaboravljanje sebe uz prihvacanje
drugoga kao drugacijeg, u njegovu neizbrisivom alteriteru/“drugosti”,
pita se Stanislas Breton, profesor s katolickih sveuciliSta u Parizu i
Lyonu, pa nastavlja svoj caeterum censeo o nasoj vrsti: “Ljudi su
uvijek bili i ostaju vise nesretni nego zli.”

Valja medutim promisliti ne ugroZava li se ovakvom
konstatacijom ideja kazne i pravde opcenito? Ne postoje li neki
minimalni uvjeti za prastanje? Nije li prasStanje bez priznanja
pocinjenog zla i trazZenja oprostenja “solipsisticki” odnos? Na ovo
posljednje pitanje Breton odgovara podsjeéajué¢i na misterij KriZza pa
kaze: “Ja nemam vlast traZiti od nekoga priznanje, niti od drugoga
da oprosti... u mom videnju oprostenja ne radi se samo o meni
nego je tu uvijek prisutan odnos prema Krizu... Stoga ja mogu
oprostiti samo u povezanosti s Onim koji oprasta, jer 'oni ne znaju,
Sto ¢ine'.” Pravilo oprastanja je pravilo preobilja, drzi Breton, ve¢ po
svom bozanskom ishodi$tu: tamo, gdje je grijeh obilovao, Bog je
preobilovao.

Medutim, moZe li itko oprostiti namjesto Zrtve? Breton smatra
da moze, jer sve ljude, navlastito u pojedinim sredinama, povezuje
solidarnost u misti¢nom tijelu i svaka nepravda se ti¢e svih. U¢injeno
zlo je nepovratno izvan ljudskog dosega, pa stoga treba uciniti

8 Usp. Hannah Arendt: Les origines du totalitarisme - Le systéme totalitaire,
Editions du Seuil, niz Essais, Pariz, 1972.
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nesto stubokom drugacije. Jer, ako se pros$lost definitivno nametne,
onda otpocinje pakao u srcima. A ono “stubokom drugadije” jest
upravo oprostenje, koje ne znadi i zaborav, nego ¢injenicu da se iz
zloc¢ina, nepovratno ukotvljenog u proslost, moze otvoriti put prema
novom obzorju - iu tome i jest paradoks Evandelja.

4. DJELOVANJE MILOSTI

“Sve razumjeti dovodi do - sve oprostiti!” Pitanje je da li je ova
zgodna formula tofna, piSe vodeéi protestantski intelektualac
Jacques Ellul,® jer “sve razumjeti znaci pronaci olakotne okolnosti i
time ispricati krivca”. Oprastanje je ipak neSto drugo, smatra Ellul:
ono ne pretpostavlja pokuSaj razumijevanja, ono se odnosi na zlo ili
uvredu, koji ostaju “Citavi”, ali koje ée Zrtva izbrisati svojom c¢istom
gestom.

Ellul drzi da oprasStanje nije nuzda za drustvo. Drustvo moze
odliéno funkcionirati i bez opraStanja. Dovoljno je u pojedinim
slucajevima ispri¢ati se, nadoknaditi Stetu, zaboraviti, prekinuti
ljudske odnose i sl. Uostalom, vrlo prirodna ljudska reakcija na
podneseno zlo je osveta, a ne traZenje dobra za krivca. Sve ono Sto
smo Culi nakon 1945. o ratnim zlodinima i zloCinima protiv
¢ovjecnosti, sve je to viSe mirisalo na ljudsku pravdu, tj. kodificiranu
osvetu, negoli na oprostenje. Ali valja znati da ne moZemo nikad biti
potpuno pravedni suci. Onaj koji to jedini mozZe, On je odustao od
toga i Njegova se pravda izraZava putem PraStanja, ... “ne sedam
puta, nego sedamdeset i sedam puta” (Mt 18,21-22). A kad covjek
oprasta, piSe Ellul, on na neki nacin “poti¢e” i Boga na oprastanje, jer
tako on, Covjek, brise grijeh prema drugoj zapovijedi - “a bliZnjega
svoga kao samoga sebe” - i poziva na brisanje i prema prvoj - “ljubi
Gospodina, Boga svoga”.

Moguce je zivjeti bez oprasStanja kao i bez vjere, smatra Ellul.
Krséani grijese kad tuvrde da je prastanje neophodno i kad ga
nastoje “humanizirati”, jer oprastanje ima svoj neuklonivi boZanski
Iorijen. Stoga je veliko pitanje kako se i moZe li se opraStanje
generalizirati izvan krséanske etike i na kojim filozofsko-etickim
osnovama.

Koji su uvjeti da oprostenje bude u istini, tj. da ne bude tek
zaborav, ili pak poniZzavanje drugoga i samozadovoljstvo, ili
ispricavanje, ili, na koncu, da ne bude ruSenje mosta u stilu

9  Profesor prava u Bordeauxu, autor velikog broja djela s filozofskoga i pravno-
politickog podrucdja.
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“opraStam ti, ali te ne Zelim vise nikad vidjeti”. Ellul drzZi da moze
oprostiti - a da ne upadne u navedene zamke - samo onaj kome je
bilo oprosteno i koji iz dobivenog oprostenja pozna vrijednost i
znacenje istinskog oproStenja. Oprostenje moze biti dakle samo
posljedi¢no primljenom, “besplatno” primljenom oprostenju. 1 zato
valja oprostiti “besplatno”, ¢isto, bez zadnjih primisli, onome tko je
meni uéinio zlo ili me povrijedio. Ellul citira Soérena Kierkegaarda:
“Poursni duh zeli da se sve zaboravi... ali vjera kazZe: sve je
zaboravljeno, ali pamti oprostenje.” BoZje paméenje medutim nista
ne zaboravlja.

Nema dakle pravog “oprastam” ako to nije u isti mah i svijest u
smislu “trazio sam oprostenje, dobio ga pa i saém oprastam”, jer ja
ne mogu biti onaj prvi u lancu oprastanja. To moZe biti samo Bog,
jer od nas potjece odbijanje Njegove ljubavi i prezir prema bliZnjima,
a od Njegove ljubavi poc¢inje oprastanje i stalno davanje mogucnosti
c¢istog, svijetlog, ponovnog pocetica. Samo On je u stanju nadahnuti
me da svoj osjeéaj moéi zamijenim potrebom za odnosom sluZenja i
traZenja oproStenja.

Bog odustaje od kazne, muke i udvostruéenja zla, tj. vracanja zla
zlim.. Jer, “ako je bilo Muke, nju je &itavu ponio sam Bog u svom
Sinu, koji je za nas zadovoljio pravdu. A ako je 'pravda
zadovoljena', onda ostaje samo Oprostenje.” Onaj koji oprasta,
svjestan ovog izvora tog velikog dara, mora i sam postati dostojan
dati ga, i to tako da svjesno ne trazi svoju nadmoé: Jer stanje modi i
nadmo¢i uvijek izaziva potrebu za vecom modéi. Stoga oprosStenje
pretpostavlja veliku, svjesnu snagu, milost i volju onoga tko oprasta,
da od tog ¢ina ne ucini sredstvo nadmodi i vladanja nad drugim.

Jedino opra$tanje moze, smatra Jacques Ellul, povuéi za sobom
autenticno pomirenje, bez zadnje primisli, bez cijene, jer ono pred
objema stranama otvara buducnost i svijetli put. Ali valja sveder biti
svjestan da u toj slavi nema ljudske izvorne zasluge i stoga valja
prastati u tajnosti, poniznosti i radosti.

5. POETIKA OPROSTENJA I LOGIKA OBNOVE

Argentinski pijanist Miguel Angel Estrella, uvjereni kr§canin,
priznaje da mu je bilo teSko u vrijeme kad je bio pod torturom
iskreno izgovarati “kako i mi otpustamo duzZnicima svojim” i da je
ponekad “preskakao” te rije¢i, jer je ponavljana fizicka patnja bila
strasna. Od tog osje¢aja nemoci oprasStanja oslobodila ga je pomisao
da ljubav prema svojima, prijateljima i svima koji su se za nj
zauzimali, mora biti jaca. I tako se u njegovu srcu rodio usklik: “Pa
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za koga se drze ti moji mucitelji kad misle, da su jaci od ljubavi?!” 1
zacuo je u sebi glas: “Ti nisi sam, tisuée je takvih kao ti i ljubav je
jaca.”

Sto je to oprostenje, pita se francuska psihologinja Julija
KristevalO i odgovara: to znaci dati povrh, rac¢unati s onim $to je tu,
eda bi se obnovilo, eda bi se pokrenulo potistenika, dati mu
moguénost novog susreta“, i nastavlja: "Svi suvremeni prijekori
protiv krséanstva - sve do onog Nietzscheovog - su ustvari prigovori
protiv oprostenja“. 11

Kristeva u svom psihoanalitickom pristupu Dostojevskom,
putem Zlocina i kazne, ovako saZima logiku oproStenja od strane
Zrtve: "Jedno sam vas vrijeme iskljucio bio iz povijesti, ali danas,
snagom svoje ljubavi smatram vas djetetom, Sto znaci da
priznajem postojanje nesvjesnih poluga vaseg zloc¢ina i dopuStam
vam da se preobrazite.“ Jer, kaze Kristeva, da bi podsvijesno
postalo nesto Sto ée izbjedi stalnim napastima binoma zloéin/kazna,
ono treba prijeéi preko ljubavi/oprostenja, ljubavi/ponovnog
rodenja. Ovo vrijedi napose za naSe danaSnje drusStvo razmjene,
potros$nje, medusobnih materijalnih dugova i opéeg spektakla, gdje
viSe nema mjesta odgovornosti: oprostenje je mjesto izvan-vremena,
izvan-spektakla, izvan-razmjene, mjesto gdje se kriminalni ¢ini
mogu iskazati bez straha od represalija, gdje ih ima tko dostojan
pocuti, a da ih ne zanijece, pa se tako - i sarmo nakon toga - otvara
moguénost novog pocetka.

Valja napomenuti da se u osnovi francuske rije¢i "pardon*
nalazi rije¢ "don" - "dar“, koja upucuje na preobilje kao osnovnu
oznaku oprastanja. Na suprotnoj strani od opraStanja nalazi se
osveta, kao besprizivna negacija, po kojoj krivac/zlo¢inac viSe ne
smije postojati. Profesor Breton drzi da se ¢itava zgrada naSeg
poimanja osvete temelji na talionu, kao najpravednijem zakonu i
da taj zakon duga i “pravedne“ naknade dominira nasim
imperativom pravde.

II. ISKUSTVA "POMIRENJA*

Sto uopée znadi “pomirenje”? Zacijelo taj pojam razli¢itim
osobama ne znadi isto, pa je dobro pokusati razaznati, $to sve on

10 spisateljica, psihoanaliti¢arka, sveuéili$na profesorica (Pariz).

11 Nietzsche kvalificira oprostenje kao “kr$éansku perverziju”, kao znak slabosti i
odbijanje snage.
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moze znaditi. U nedavnom iskustvu pomirenja u Juznoafri¢koj Uniji
uspjelo se identificirati pet veoma razli¢itih znac¢enja tog pojma:

- onog jo$ jucer podredenih “rasa”: pomirenje je nestajanje
rasnih identiteta i razlikovanja kao osnove segregacije, kao i radanje
ne-rasno definiranog gradanina;

- onog vladajuée “rase”: pomirenje je premoscéivanje podjela iz
proslosti, ali bez odredivanja krivnje i mijenjanja identiteta;

- onog vjerskih zajednica: pomirenje je poStenje i oprostenje, na
osnovi moralnog stava, kajanja, iznoSenja istine i “ponovnog radanja”;

- onog zasnovanog na ideologiji ljudskih prava: pomirenje treba
izvesti putem institucija, postivanja pravnih normi i preventivnog
djelovanja razvijanjem “kulture prava covjeka”;

- i na koncu onog koje smatra da se medu-osobnim odnosima
izgraduje zajednica.

U svim pak drusStvima osnovne dileme se ipak kreéu izmedu
zaborava i kaznjavanja, jer su ti nadomjestci ipak puno “laksi” od
puta oprostenja, pa ¢ak i neodredivog pomirenja. U organiziranom
drustvu nevolja je u tome Sto se taj problem, koji je u svom korijenu
psiholoske i duhovne naravi, nastoji rijeSiti na pravni nacin. U
poglavlju koje slijedi bit ¢e rije¢i upravo o tom, “drustvovnom”
oprastanju i “zaboravu”, ali prije toga valja promisliti $to mogu, ili
moraju biti, osnovni sastojci “pomirenja”.

Ponajprije, jedna strana - pojedinac ili kakav zastupnik neke
zajednice - mora udiniti prvi korak wu pravcu kakva-takva
“oproStenja”, tj. barem ponovnog uspostavljanja odnosa s drugom
stranom. Ovdje je uloga vjerskih zajednica i njihovih pastira veoma
vazna.

Pomirenje se moZe zbiti samo “izbliza”, tj. “snage pomirenja”
trebaju na neki nacin pribliziti protivne strane.

Istina o poc¢injenom zlu zatim mora biti iskazana, da preSuceni
zlo¢ini ne bi trovali buduéa vremena i naraStaje. Postoji, naravno
nesumnjivi rizik ovakvog puta i nacina, ali mnogi od onih koji se
bave ozbiljno ovom temom, smatraju da je bolje iznijeti na svjetlo
dana nepopravljiva zla nego preuzeti mnogo tezZi rizik nezacijeljenih
rana i dugotrajnih otrova. Bez toga postoji opasnost optuZzivanja
malog broja “simboli¢nih” voda i izlike u stilu “nismo znali”.12 Veoma

12 Kako se to grosso modo zbilo u Njemaékoj nakon Niirnberga, ili kako se to danas
ponavlja u JAR-i, gdje je te$ko naéi bilo koga tko bi priznao da je podrzavao
apartheid... ili na na$im stranama, gdje malo tko od “drugova” danas brani
jucerasnje metode i sustav vlasti.
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je vaZno znati da kolektivna amnezija ne znaci ni u kojem sluéaju
ozdravljenje.

Ako iskazivanje bolne istine ne prati barem minimalno izricanje
zaljenja, ako veé ne i kajanja i srama i odluke da se zlo ne ponovi,
onda je teSko doéi do “pomirenja”, odnosno “zacjeljenja” i “ozdrav-
ljenja”. I u ovom stadiju procesa “pomirenja” uloga vjerskih zajed-
nica i civilnog drustva, kao “mjesta” javne rijeci, esto je odsudna.

Potrebno je potom na¢i nadina kako popraviti, nadoknaditi
barem minimum - ili barem simboli¢no - ono $to se jo§ uopée moze
ispraviti: dostojan ukop, pomo¢ obiteljima Zrtava, povratak “dobrog
imena i glasa”...

Odgovor na sve Sto prethodi moZe biti oprostenje, jasno, nedvoj-
beno, nepolovi¢no, apsolutno, utemeljeno na hrabrosti, dostojnosti,
pace milosti. Ali, kako je prije izneseno, ova “faza” iskace iz teme
pomirenja i vra¢a se u raspravu o oprostenju.

Poglavlja koja slijede bavit ¢e se ponajprije pravnim rjeSenjima,
zatim primjerom jedne sveder otvorene rane, da bi potom iznijela
nekoliko primjera novijih pristupa masovnim zlo¢inima u pojedinih
naroda.

1. PRAVO: OD AMNESTIJE DO NEZASTARIVOSTI ZLOCINA

Demokratsko drustvo putem tri oblika vlasti - zakonodavnu,
izvrsnu i sudsku - provodi na svoj nacin praksu “javnog oprastanja”,
jer drustvo ne moze ostajati “u dugovima”. Ono treba povratiti
ravnoteZu i ponovno “upisati” kaZnjene krivce u popis gradana.
Nakon i iznad toga ostaje medutim ono “neoprostivo”, Sto spada u
prava i pamcéenje Covjecanstva.

Jo$ od Hamurabijeva zakonika, pojedinac se osveéuje, dok
drustvo sankcionira, piSe francuski odvjetnik Christian Bourget.
Drustvovna kazna je u neku ruku “dopustena osveta”, koja ima i
druge funkcije: zaStitu druStva, primjernost kazne, rehabilitaciju
krivca, njegov pre/odgoj... Ali druStvo moZe i “oprostiti”, i to na
nekoliko nacina:

- javni tuZitelj mozZe ne progoniti neka djela, ali ga kod nekih na
to mogu primorati oSteceni gradani;

- on moze konstatirati pocinjeno krivicno djelo, ali osloboditi
krivca od kazne;

- pomilovati osudene krivce, koji to sami zatraze - ovo je pravo
tijekom povijesti pripadalo osobi vladara i bilo je odgovor na molbu
osudenika;
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- rehabilitiranjem, pravnim, koje je automatsko, i sudskim, koje
traZi osudenik.

Postavlja se medutim i pravno i moralno pitanje je li za
oprostenje bas neophodno trazenje, molba, ili je pak moguce, kao i u
primjeru roditelja koji opraStaju sami i bez zamolbe, da se oprosti i
bez traZenja oproStenja?

U drustvima tu ulogu ima amnestija, koja teZi tome da se sve
zaboravi. Ona se od pomilovanja razlikuje po tome tko je donosi: dok
o pomilovanju odluc¢uje jedna osoba, Vladar, koja pripada izvrsnoj
vlasti, amnestiju donosi zakonotvorac, tj. Parlament, putem
posebnog zakona. Dvije su vrste amnestije: ona koja amnestira ¢ine i
ona koja amnestira kaznu. Zakon ne amnestira pojedine osobe, nego
¢itave kategorije kriviénih djela, pa c¢ak i neotkrivenih, odnosno
kazni. Posljedica je da se ta djela, odluke i kazne brisu, a neotkrivena
istovrsna djela ne progone.

Amnestije se u pravilu donose zbog politickih razloga, kad treba
ne samo oprostiti nego i “zaboraviti” neka ne-djela i dogadaje, da se
smanje ili uklone podjele medu gradanima iste zemlje.13 Ona sluzi
ponajprije drustvu, a manje pojedincu. Nakon nje se viSe ne smiju ni
spominjati ni prigovarati u¢injena nedjela ni izreCene kazne.

Zastara je, na koncu, prije oproStenje negoli zaborav, jer je
sjeéanje na zlodjelo sa¢uvano, o njemu se smije i govoriti. Sto je ipak
nezastarivo? Sto je neoprostivo bez sudenja i kazne? To su zlodini
protiv ¢ovjecnosti, koje, medutim, nije uvijek lako razdvojiti od ratnih
zlo¢ina (kao npr. mucenja). Treba ipak spomenuti da je to jedno od
rijetkih zlodjela koje je propisano, odredeno kao takvo ex post, od
strane pobjednika iz II. svjetskog rata, koji naravno nisu ni pomislili
da bi se takva vrsta zlo¢ina mogla, za neke situacije, pripisati i njima
(Dresden, HiroSima, Nagasaki...).

Nezastariva su i neka, zacudo i naizgled ne tako opasna nedjela,
kao $to je - po konvenciji UNESCO-a iz 1970. - krada i ilegalno
iznoSenje kulturnog blaga iz pojedinih zemalja. Konvencija je
donesena nakon Sto su bogate zemlje zapada nakrcale svoje muzeje i
gospodske kuée pokradenim kulturnim i umjetnickim blagom iz
siromas$nijeg svijeta... zbog cega zemlje kao Velika Britanija i
Francuska i nisu potpisale ovu konvenciju.

13 pPrimjeri: SFRJ - Rankovi¢ 1996, Argentina - generali i vojnici, Gréka - pukovnici...
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2. NEZACIJELJENA RANA: ARMENSKI GENOCID

85 godina nakon “armenske golgote”, kako je Armenci sami
zovu, t. nakon podinjenog genocida i deportacija 1915. godine,
nasljednici pocinitelja sveder ne dopustaju da se na taj silni zlo¢in
stavi ime genocida. U svezi s ovim silnim zlo¢inom postavlja se niz
pitanja, koja se mogu odnositi i na Shou i ostale genocide ovog
stoljeda:

Postoje 1i kolektivne krivnje, koje se nasljeduju? Moze li i smije
li itko oprostiti namjesto Zrtve? Je li zamislivo i provodivo traZenje
oprostenja u ime kolektiva (Brandt u Varsavi!) i davanje oproStenja
kolektivu? Sto je nuZni stupanj jasnoée priznanja krivnje, koji ne
ponistava krivca kao osobu? Koji je i kakav odnos izmedu pretrplje-
noga masovnog zla i identiteta zajednice, tj. na koji nacin
neoprosteno zlo utemeljuje, mijenja, pace uzapcuje identitet? Jesu li
genocid nad Armencima iz 1915. i Shoa rezultat sukoba izmedu
islama i krséanstva te izmedu krs$éanstva i Zidovstva?

Armenci su naime genocid i deportacije doZivljavali tada - a
Cesto ga tako objasnjavaju i danas - kao vjerski progon, pocinjen u
ime “dzihada”... dok drugi u njemu vide genocid podinjen u ime
“drZavnog razloga” (raison d'Etat), po kome postoji “pravo” ubijanja
bez kompleksa i krivnje. A taj genocid je znacio silna neobiljezena
strati$ta i kosti deportiranih rasute duz “kriznih puteva”, od istoéne
Turske do Sirije i Arabije.

Psiholozi tvrde da je vrijeme Zzalosti (korote) nakon smrti i
ukopa bliskih osoba neophodno za odupiranje prijeteéoj smucenosti
duha, pace ludilu, a upravo se ta bitna “dehumanizacija” smrti
dogodila u genocidima ovog stolje¢a, od armenskog pa sve do onih
pocinjenih u Hrvatskoj, BiH i Ruandi: nesigurnost u izviesnost smrti,
nepoznato vrijeme i mjesto smrti, neobiljeZzeni grobovi, raznesene
kosti, spaljeni leSevi.

Armensko-turski kompleks postavlja niz pitanja: Thko mozZe
oprostiti i kome? Neposredna Zrtva svom kroniku? Ali Zrtve najéeSce
nisu to u stanju, jer su pobijene, Cesto tako da im se nije dalo
vremena ni za najmanju pomisao u duhu one Isusove “Oprosti im,
Oce, jer ne znaju Sto c¢ine”. A bliznji, a rodbina, a djeca, a unuci? I
kome, zar isto tako bliskim osobama ne/poznatih krvnika? I kako
postupati, kad se ne zacuje ni jedan glas od onih, koji su naredivali

ili provodili masovna ubojstva... koji ne priznaju ni krivnju, ni
zlo¢in i ne Zale i ne izreknu onu “vise nikad”, i ne zatraze
oprostenje?

I §to s logikom nasljedivanja krivnje iduéih naraStaja i
neotudivosti krivnje, koju zastupa filozof Emmanuel Levinas? Pa,
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ako ne krivnje, a ono neke vrste odgovornosti, na osnovi temeljne
solidarnosti naraStaja i jedinstvenog lanca pokoljenja jedne
zajednice? Ili pak upravo obrnuto, kako smatra Hannah Arendt,
koje je “pravo” danasnjeg narastaja nametati obveze, navlastito
krivnje buduéem pokoljenju? 1 je 1li uopcle dosta samo odrzati
sjeéanje na teSke i masovne povrede ljudske osobe, njezina
dostojanstva i integriteta? Ne utjecu li ipak te povrede i veliki zlo¢ini
na identitet bududih pokoljenja?

3. NOVIJA ISKUSTVA “GRAPANSKOG POMIRENJA”

Postoji danas veé petnaestak novijih primjera u povijesti
zemalja i naroda koji su u svrhu uspostavljanja gradanskog
pomirenja i mira potrazili put suocavanja sa svojom prosloséu.

a) Juznoafri¢ka Republika (JAR)

Privremeni Ustav JAR-e u svojem Uvodu konstatira: “Ovaj Ustav
predstavlja povijesni most izmedu duboko podijeljenoga drustva u
proslosti, koje su karakterizirala trvenja, sukobi, neiskazane patnje
i nepravde te buduénosti usredotocenoj na ljudskim pravima,
demokraciji, mirnom suzivotu i na mogudénosti razvitka za sve
Juznoafrikance, bez obzira na boju koZe, rasu, klasu, vjerovanje i
spol.

Zauzetost za nacionalno jedinstvo, dobrobit svih JuZnoafri-
kanaca i za mir zahtijeva pomirenje izmedu naroda Juzne Afrike i
ponovnu izgradnju drustva.

Izglasavanje ovog Ustava polazZe sigurni temelj da narod
Juzne Afrike nadide podjele i sukobe iz proslosti, koje su radale
teskim povredama ljudskih prava i kréenjem humanitarnih nacela,
kao i naslijede mrznje, straha, krivnje i osvete.”

JAR je osnovala posebnu “Komisiju Istina i Pomirenje”,
sredis$nju, i Cetiri pokrajinske i na njezino éelo postavila biskupa,
nobelovca Desmonda Tutua. Uz Komisiju su djelovala i tri odbora,
jedan za teske pouvrede ljudskih prava, drugi za pitanja “ispravljanja
i rehabilitacije”, a treci, koji jo§ uvijek djeluje,14 za predlaganje
pomilovanjals.

Duznost komisija “Pomirenje kroz istinu” bila je:

14 predvideno je da on svoj rad zavr$i i svoje prijedloge iznese do polovice 1999.
godine.

15 za sve informacije o ovoj komisiji i njezinu radu usp. na http://www.truth.org.za.
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- utvrdivati razloge, prirodu i opseg podinjenih zlo¢ina;

- predlagati pomilovanje krivcima, koji dovoljno detaljno i iskre-
no otkriju/priznaju zlo¢ine, ali isklju¢ivo onih s politickom ili
ideoloSkom pozadinom;

- pruzati Zrtvama moguénost sviedocenja o pretrpljenim zloci-
nima i svojim patnjama; .

- predlagati simboli¢ne reparacije (npr. dostojan ukop zemnih
ostataka umorenih Zrtava, obiljezavanje mjesta zlocina...) i rehabi-
litaciju ocrnjenih Zrtava i njihova ljudskog dostojanstva;

- saciniti izvjeS¢e javnosti o posvjedocenim zlo¢inima i Zrtvama;

- predloziti mjere, da se uvjeti za takve zlo¢ine vise nikad ne
steknu.

Komisija je bila sastavljena od 19 uglednih i neporoc¢nih
gradana: sudaca, pravnika, psihologa, moralnih i duhovnih auto-
riteta, struénjaka i aktivista prava covjekal6... One su saslusavale
kandidate za pomilovanje, ali i Zrtve, te su imale ovlasti i same
pokretati sasluSsavanja krivaca i Zrtava, posebno u sludajevima
masovnih zlo¢ina.

Pomilovanje u JAR-i dodjeljuje predsjednik drZave, na osnovi
preporuka Komisije, koja je svoje izvjeSée podnijela koncem listopada
1998., nakon dvije i po godine rada.l?7 Pomilovanje dakle nije ni
automatsko, ni opée, nego individualno i trebalo ga je osobno traZiti.
Bilo je podneseno ukupno 7.000 molbi,18 a uz to je jo$ 20.000 Zrtava
pisano ili usmeno svjedocilo.1® Oni koji nisu zatrazili pomilovanje,
- ostaju izloZeni redovnom kriviécnom progonu. Pomilovanje je dakle

16 postavljeno je bilo pitanje, je li bilo oportuno u njih ukljuéiti i predstavnike
parlamentarnih stranaka, zbog mogudeg de/favoriziranja odredenih Kkategorija
krivaca ili Zrtava.

17 Izvijei¢e Komisije od 3.500 stranica sastoji se od pet dijelova, koji se odnose na:
nacdin rada Komisije; zna¢ajna krsenja ljudskih prava (ubojstva, torture, otmice...)
u razdoblju od 1960. do 1994., napose od strane drzavne vlasti; gledanje Zrtava na
ta krSenja prava; prirodu drustva i drzave u sustavu apartheida; zaklju¢ne analize,
nalaz i preporuke Komisije.

18  Zadnji raspoloZivi podaci datiraju od 9. prosinca 1998: od 7.124 molbi, Komisija
je obradila 5.111 molbi, jer ih je dio (565) stigao nakon odredenog roka, njih
2.686 nije se pak odnosilo na politicke motive progona/zlo¢ina itd. Do sada je
dodijeljeno samo 238 pomilovanja, ali jo§ ostaje na Predsjedniku Republike da
odludi o odredenom broju preporuka Komisije.

19 Procjenjuje se, da je to samo 10-15% od ukupnog broja Zrtava.
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odgovor konkretnim aktima krivaca: javnom priznanju, otvore-
nosti,20 konkretnim podacima...

Krivci su se trebali izloziti suoéavanju sa Zrtvama, rodbinom i
njihovom patnjom, ali i izlaganju za njih same, jer u mnogo slucajeva
rodbina zlo¢inaca i nije znala za njihovu kriminalnu aktivnost.
Svjedocenja pred Komisijom bila su medutim i prigoda psiholoskog
odtereéenja i jedinstvena prigoda oprostenja - i to javnog - od strane
zrtava. Podijeljena pomilovanja su pak stvarala kona¢nu pravnu
sigurnost.

Zanimljivo je primijetiti da je rad Komisija pozorno pratila
“Koalicija NDO (NGO) i organa civilnog drustva”, koja je Komisiji
zamjerala politicko kompromiserstvo u cilju ja¢anja drZzavnog
jedinstva i veéu popustljivost prema podiniteljima zlo¢ina, a manju
naklonost prema Zrtvama, $to je po njezinu sudu islo na ustrb borbe
protiv “kulture nekazZnjivosti”, naslijedene od reZima apartheida.

Ako se pokus$a procijeniti, na osnovi dosada$njeg juZznoafrickog
iskustva, koje su koristi, a koji rizici tog puta do gradanskog
pomirenja, moglo bi se zakljuditi otprilike sljedece:

Op¢éa korist rada komisija ocitovala bi se ponajprije:

- u saznanju o nepoznatoj/mepriznatoj vlastitoj proslosti i u
suceljavanju drustva sa strahotama svoje proslosti;

- u re/viziji znanja o neposrednoj proslosti na osnovi svjedocenja
i dokumenata, na osnovi kojih se od tako cestog “Cini se”, moze
prijeéi na “utvrdeno je, posvjedoc¢eno”;

- u pojedina¢nom i kolektivnom ozdravljenju - zahvaljujuci istini;

- u izlasku iz povijesnoga opéeg i individualnog koSmara, koji
lijeci i pojedince i drustvo;

- u “obdukciji” sustava terora i zlo¢ina kao osnovi za pedagogiju
prava ¢ovjeka, i prevenciju u duhu kolektivne odluke “Nikad viSe!”;

- u javnom priznanju, ¢esto bezimenim ili nepoznatim Zrtvama
njihove osobnosti i patnje;

- u prigodi koja bi se dala Zrtvama/rodbini da prvi put saznaju za
sudbinu svojih, da im pronadu grob i dostojno ih pokopaju;

- i na koncu u Cd¢injenici da bi im, uz to, bila dana prigoda
plemenitosti javnog oprostenja“.

A rizici? Tu su najprije oni koji se odnose na krivce: komisije bi
se suolile s pokus$ajem skrivanja ni od koga posvjedoéenih zloc¢ina; s

20 Nemogucée je traziti nesto vise od toga, kao npr. kajanje, premda praksa komisija
u Juznoafri¢koj Uniji pokazuje, da su one ponekad i mjesto javno izrazenog
kajanja, a s druge strane - jo$ ¢esce - i oprastanja!
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“obranaStvom®; s taktikom tipa "drugi (ve¢ mrtvi!) su krivi”, "Zrtve su
same izazvale zlo¢in”; s politickim kalkuliranjem jo$ aktivnih u
politickom Zivotu... Ali tu su i rizici koji bi mogli doéi i od samih
zrtava, kao npr. osvetnicka svjedocenja, neobjektivnost, izblijedjelost
sjeéanja...

Ostaje medutim otvoreno pitanje kako suditi uspjeSnost
komisija: na osnovi saznate i priznate istine? suceljavanja s
proSloSéu? postignute "pravde"? duSevnog ozdravljenja? prevencije
zlo¢ina? dostojnog pokopa Zrtava? gradanskog jedinstva i mira?
oprostenja?

b) Irske dvojbe i pitanja

Brian Walker, stru¢njak za irski problem u jednoj od svojih
studija (1996.) piSe:21 "Povijest u Irskoj nije ni manje ni vise vazna,
nego drugdje, a danasnje stanje nije na nesumnjiv nacin povezano
s prosloséu. Uz to, sukob u Sjevernoj Irskoj nije jedan od starih
sukoba... I drugi dijelovi Europe se suocavaju sa slicnim
problemima. Kao i drugdje, narodni vode u Irskoj - i sjevernoj i
juznoj - trebaju igrati bitnu ulogu u odredivanju poloZaja svog
drustva i oni nisu tek bespomoéne Zrtve svoje nemirne proslosti”. 22

Tridesetgodisnji irski "Neredi”, kako ih se sluzbeno i stidljivo, s
engleske strane, naziva, predmet su rasprava da li, kako i S$to
pamtiti. To je proSle godine bio predmet jedne konferencije u
Belfastu pod naslovom “Postupanje s prosloséu: proces pomirenja i
izgradivanja mira”, jer se smatra da sva drustva koja izlaze iz
perioda podjela i konflikta, vuku za sobom Cdcesto neiskazane
dinjenice, “racune” i teme, koje ih mogu uvesti u nove sukobe .

Proslost je u tim trenutcima “izlaska” sastavljena od mnogih,
Cesto proturjec¢nih istina i jedno od prvih pitanja je da li p/ostati
zarobljenik proslosti? da li prekinuti “zavjeru Sutnje”? da li pamtiti,
§to i na koji nadin? moze li se i kako doéi do konsenzualne istine? te,
na koncu, moze li se zaboraviti tisuée ljudskih Zivota, a napose jo$
zivih Zrtava?23

21 Brian Walker: Dancing to History's Tune: History, Myth and Politics in Ireland, ed.
The Institute of Irish Studies, The Queen's University of Belfast, 1996., p. 158.

22 Za reference iz sljedeéih triju poglavlja usp. Na Centre for the Study of Violence
and Reconciliation: http://www. wits.ac.za.

23 Brandon Hamber u jednom svom ¢lanku o potrebi za komisijom ‘“Istina i
Pomirenje” ukazuje na odgovornost voditelja Komisije za Zrtve, sir Kennetha
Bloomfielda, koji je sustavno odbijao ideju o potrebi komisije tipa JAR-a.
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TeSkoca je Sto je u ranjenim zemljama malo slobodnih duhova,
koji oblikuju svoje miSljenje slobodno i razborito, bez etnic¢kih,
politi¢kih i religijskih predrasuda. Zato se Irci pitaju do koje mjere
otkrivanje istine o proslosti moze koristiti, tj. do koje mjere ono
gradi ili razgraduje drustvo. Jer samo otkrivanje istine nije vecé i
ozdravljenje. Oni smatraju da je za komisije tipa “Istina i Pomirenje”
potrebna Siroka politicka suglasnost.

Irci su, za sada, osnovali Komisiju za Zrtve koja nije ni istrazno,
ni sudsko tijelo, nego tijelo koje predlaze kako pomodi Zrtvama.
Njezin rad se zavrSio u travnju 1998. izvjeSéem pod naslovom “Mi
éemo se njih sjeéati”, a provedbu njezinih prijedloga preuzela je
“Jedinica veze za Zrtve”. Sve ove stavove i mjere su do sada gurali
vise Englezi, a manje Irci, koji zacijelo ne ¢e prihvatiti ideju da su svi
- u razli¢itoj mjeri - krivi ili barem odgovorni. Zbog toga su do sada,
pod izlikom specificnosti irskih prilika, trenutni gospodari irske
situacije odbijali osnivanje komisije tipa Istina i Pomirenje .

¢) Ozdravljenje povijesnog sje¢anja u Gvatemali

Nakon 36 godina unutarnjeg rata (1958.-1994.), koji je bio
zahvatio ¢itav sjeverozapadni dio zemlje, naseljen preteZno
Indijancima Majama, broj Zrtava se procjenjuje na 150.000, a
ukljucuje i vise od 580 masakra (ubojstvo viSe od 5 osoba). Uz njih je
tu jo§ i 50.000 otetih/odvedenih osoba, 440 uniStenih sela i oko
milijun raseljenih osoba. Zanimljivo je da su dugotrajni progoni
polako stvorili dojam kod Zrtava da su one krive, jer su "krivo” - kao
domorodci-Indijanci - "rodeni, na krivu mjestu i u krivo vrijeme”.24
Taj rat je bio prekinuo brojne osobne i drustvovne veze te unistio
kulturne navade i vrijednosti. Narod i druStvo su gubili nadu i
povjerenje i u zemlji su zacarile podjele, sukobi, Sutnja, drustvovna
apatija te na koncu militarizacija duhova i drustva.

U takvu ozradju, Katolicka crkva je bila ta koja je 1995.
pokrenula akciju “Ozdravljivanja povijesnog pamcéenja”. Nakon 3
godine rada akcija je rezultirala izvjeSéem pod naslovom
“Guatemala: Nikad vise”. Ono iznosi nasilja, metode i imena
Zrtava. Crkva je smatrala da bez istine nije moguce napredovati na
putu oprostenja i zaborava, da s nijekanjem proSlosti rane ne mogu
nikad zarasti. Rad Komisije angazirao je 800 dobrovoljaca, koji su
saslusali gotovo 5200 svjedoka i sakupili dokumente o 55.000 Zrtava.

24 Usp. ¢lanak Roberta Cabrere: Should We Remember - Recovering Historical
Memory in Guatemala, u: Web Site publikacijama Centre for the Study of
Violence & Reconciliation.
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Dana 24. travnja proSle godine Komisija, glavni koordinator koje je
bio biskup Gerardi, podnijela je svoje javno izvjeSce, a dva dana
nakon toga, 26. travnja 1998., biskup je ubijen.

Biskup Gerardi je, podnoseci svoje izvjeSce, proro¢anski rekao:
“Izgradivati kraljevstvo ljubavi trazi od nas, da preuzmemo i
rizike”, kao i sljedeée: “Saznavati istinu moze biti bolno, ali nema
nilkakve sumnje da je to veoma ozdravljujuée i oslobadajuce”.

Poznavatelji gvatemalskih prilika su iz rada ove komisije izvukli
pet sljedecih pouka:

- otuvanje sjecanja Zrtava nuzno je za ocuvanje ukupnog
povijesnog pamdéenja drustva ;

- Zrtve svjedocedi postaju osobe i vrac¢aju dostojanstvo i ponos
sebi i poginulima;

- da bi se izbjeglo ponavljanje povijesti, potrebno je Siroko
znanje o uzrocima i posljedicama terorizma, napose onoga drZavnog;

- potrebno je da drustvo bude svjesno kako rat od svih dini
gubitnike;

- za san o boljoj buducénosti dobro je sigurno poznavati teSku
proslost.

Pouka pak svima drugima mozZe biti da otkrivanje istine nije
iskljucivo prerogativa vlada nego i civilnog drustva, Crkve, udruga i
pojedinaca. Ali za to je potrebna snazna i Siroka demokratska volja i
odlu¢nost te razvijeno civilno drus$tvo. Zanimljivo je da je gvate-
malska drzava u kolovozu 1997. osnovala svoju sluzbenu komisiju
“za povijesno razjasnjenje”, kojoj je dala 6 mjeseci da bez naroditih
ovlasti istrazuje o 36 godina krvavog rata. Rezultati rada te komisije
nisu mogli, naravno, pridonijeti ni istini, ni pomirenju, jer drzava to
nije ni htjela postiéi.

d) Sluéajevi Cilea, Argentine i Salvadora

Godine 1992. osnovana je sluzbena ¢ilenska “DrzZavna korpora-
cija za ispravljanje i pomirenje” kao privremeni organ Ministarstva
unutarnjih poslova. Svrha komisije nije bila ustanoviti povijesnu
istinu, nego u ograniéenom broju slucajeva dodijeliti mirovine,
naknade, socijalnu i zdravstvenu pomo¢ kao i stipendije djeci i bliZoj
rodbini Zrtava. Komisija je imala ovlasti provesti i istraZivanje o
nestalim osobama i o slu¢ajevima mucenja i ubojstava, ali nije smjela
dodjeljivati nikakvu pomo¢ preZivjelim Zrtvama!

Argentinska drZavna komisija, osnovana za istrazivanje sudbine
osoba nestalih u vrijeme vojne diktature (1976.-1983.), registrirala je
9.000 takvih sluéajeva. Devet visokih vojnih duZnosnika bili su
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sudeni i dio njih je bio osuden za krSenje ljudskih prava. Nakon toga
su tri zakona o amnestiji (1986.-1989.) zaustavila ovu inicijativu.
Vlada je medutim ipak dodijelila odredeni broj penzija i pomocdi
supruznicima i djeci Zrtava vojnih progona.

Za razliku od Cilea i Argentine, salvadorsku Komisiju za istinu
su osnovali UN 1992., s ciljem istrazivanja teSkih zloc¢ina, koji su
pocinjeni nakon 1980. i uéinak kojih je na drustvo takav da zahtijeva
da javnost sazna istinu o njima. Komisija je imala pravo predloZiti
otpustanje iz vojske i s javnih funkcija svih onih koji su teSko krsili
Jjudska prava. Rezultat rada Komisije bio je ograni¢en na prijedlog
drzavi za dodjelu pomodéi i naknade Zrtvama i obiteljima, za izgradnju
spomenika Zrtvama te za predlaganje “dana sjecanja” na Zrtve, kao i
priznanja “dobrog imena”... i po¢injenih zlo¢ina u odnosu na Zrtve.

III. NASE TEME I PITANJA
1. SUECANJA I CUPENJA

Outsideru se ¢ini da pod ovim na$im poratnim podnebljem, gdje
jo§ preteZze samoupravni sindrom bolj$evicke provenijence, a tu i
tamo pokoja liberalna nota - nazalost samo tipa Chicago boys - i tek
poneka stidljiva socijalna parola, pravo prvenstva ima sveder
lokalno, dinarsko-balkansko “umijeée”, shva¢anje i ponasanje.25

U takvom se okruzju medutim posljednjih godina javlja veoma
zahtjevni poziv na oprosStenje, koji nam wupuéuju zasad samo
katoli¢ki velikodostojnici, ali sve se viSe ¢uje i odredena retorika
pomirenja, na koju nas gura najve¢ma tzv. “medunarodna zajednica”.

Odakle i zaSto ti zahtjevi i pozivi?

Novija i neposredna proslost stavljaju nas viSestruko pred
spomenuti moralni poziv, ali prije toga pred pitanje: koji i kakav stav
zauzeti u odnosu na proslost, ljude i dogodaje, posebice one hude i
krvave, ali i one neznane, “prekrojene” i slabo poznate? Uz to smo -
htjeli mi to, ili ne - i pred drugom “tranzicijskom” dilemom:

- da li iéi na lustraciju, tj. na “CiS¢enje”/iskljuCenje Citavih kate-
gorija ljudi (na pr. udbasa, JNA-oficira, visokih SK-duZnosnika...) iz
javnog zivota, kako neki predlazu26, sve u ime “pravde”,

25 Kojih su “slikovite” formule one poput: ‘Ili ja tebe ili nitko nikoga!” ili: “Ako bas
ne moze drukdije, a onda poSteno!,” ili ona montenegrinske provenijence:
“Ogolismo, obosismo, zima dode, pa Knjazu podosmo i zamolismo - malo da
zaratujemo!”

26 1 kako su to na odredeni na¢in uginili Cesi i Nijemci u bivéem DDR-u.
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- ili pak podvuéi crtu pod sve Sto se zbilo, primjerice do 1990.
godine, tj. implicite izbrisati sve i pristati na crnu rupu kolektivnog
pamdéenja, odnosno na neznanje i na nove mitove, sve u ime
drustvovnog mira, nacionalnog jedinstva i ¢udnog nekog “pomirenja”.

Meni se, kao outsideru i Hrvatu na privremenom radu u
Domovini,2? nameéu o tome dva niza pitanja, odnosno toc¢nije
¢udenja:

a) Nije li po€esto u glavama ljudi pomirenje nesto Sto se svodi na
tap$Sanje po ramenu, uz ono povrsno: “Sto nam je to trebalo?” ili:
“Eto, bilo, proSlo... nema vise problema!”28

Je li buduénost zamisliva bez oprosStenja i/ili pomirenja?
Odnosno, je li oprastanje moguce bez znanja o tome Sto se dogodilo,
odnosno - §to bi uopée trebalo oprostiti?

Nije 1i povijest pokazala da je prilicno toéno ono Sto je lucidno
izrazio George Santayana:29 “Oni koji svoju proslost zaborave,
osudeni su na to, da je ponove”?

Nije li zbog toga presudno uspostaviti kolektivno pamcenje i
posebice svagda pamtiti Sto je bila cijena slobode, kako je sloboda
bitno i kvalitativno razlic¢ita od terora i opresije, te koje su i kakve
bile, sve donedavno, naSe strepnje i strahovi... eda ih mi sami nikad
drugima ne bismo pokusali nametnuti? I, na koncu, ne moramo li se
sjedati i pamtiti, ako hoéemo biti tek jednostavno - Jjudi?

b) Jesmo li se uopée suodlili sa svojom prosSloséu? Jesmo li
pokusali demontirati mitove? Ili smo ve¢ pristali na pakao amnezije?
Kako to da je sav taj zamrSeni ¢vor i teSki koSmar juceraSnjice ostao
bez prava promisljanja - pravnoga, politickog, psiholoSkog, socijalnog i
povijesnog!? I, na koncu, kako smo malo uznapredovali na tom putu!

2. PRETHODNA PITANJA

Upitat ée odmah tkogod: “Na Sto vi to mislite? Na pomirenje?
Na oprostenje? Ili moZda na nesto trece?” A zatim: “Za koja djela i
za koga?” Pitanje je dakle tko sve i koja ne/djela bi mogla ili morala
uéi u ovo razmatranje?

Valja, ¢ini mi se, postaviti o tome niz prethodnih pitanja:

27 0d konca 1995. radim naime kao strani konzultant u “europskim programima” u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

28 Ovo “Nema problema!” je uz “Nista se ne mozZe!” jedna od najtipiénijih jugo-
formula obmane i gradanske kastriranosti.

29  Ameri¢ki filozof (1863.-1952.).
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- Koje zlo¢ine uopée htjeti “zahvatiti” u svrhu pomirenja/opros-
tenja, ili neceg treéeg? Da li sve, ili samo one s politicko-ideolosko-
etnickom osnovom, ili i one, koji se tim bojama prikrivaju (npr.
ubojstva i “¢iSéenje” zbog pljacke i otimacine30)?

- Da li progoniti ili amnestirati i one zloc¢ine koji po komu-
nisti¢kim normama tada eksplicite to nisu bili (npr. prisila prigodom
kolektivizacije)?

- Da li tretirati samo “njihove” ili i “na$e” zlo¢ine? Ne proizlazi li
naime automatski iz globalne pravednosti hrvatske i bosansko-
hercegovacke stvari, da je i “naSe” djelovanje u ratu uvijek bilo
pravedno? Ili da “nasi” zlo¢ini nisu bili zlo¢ini!

- Da li izabrani postupak primijeniti samo na naredbodavatelje i
izvr8itelje ili i na intelektualne poticatelje?

- I na koncu, kako sve prethodne odgovore pomiriti s nezasta-
rivo$éu ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i protiv mira?

Drzim da nacelni odgovor na ta pitanja spada u nadleZnost
zakonotvoraca RH i BiH, eventualno referenduma gradana, iako se
ovih bolje Kkloniti, zbog mogude osvetnicke psihologije mnoStva.
Smatram da bi bilo bolje da o tome odlu¢uju narodni zastupnici, koji
rezoniraju, ili bi barem trebali rezonirati na nacéin razboritih i
odgovornih kolektiva.

3. NEKI OD KRSCANSKIH PRISTUPA

Mozda bi sljedeéa dva primjera trebalo staviti na stol i pred nasu
krséansku javnost:

a) Peter Storey, metodisti¢ki biskup iz Transvala (JAU) izjavio je,
nakon ukidanja reZima apartheida, da “nije dosta postati politicki
slobodan, nego uz to treba postati i covjecan”, te da “u ovo nase
vrijeme nema drugog puta k Bogu negoli kroz neprijatelja:
neprijatelj je taj koji drZi kljuceve naseg prezivljavanja i nase
preobrazbe”.

Pitanje je ne trazi li kr§éanski pristup ponajprije nov, drukdiji
pristup neprijatelju i nije li uloga kr§¢ana u civilnom drustvu u tom
pogledu veoma zahtjevna. Jer, za razliku od Izraelaca, koje je Bog
izbavio iz egipatskog suzanjstva, nama valja ostati u istoj zemlji,
nekima sa svojim “Izraelcima”, a mnogima uz svoje dojuceraSnje
neprijatelje, tj. one koji su jo$ jucer bili “sredstvo nasilja” nad njima.

30 Na ovim “na$im stranama” bit ée podesto tegko razluéiti to je politika i ideologja,
a §to - uz to, ili bez toga - otimacina i grabez!
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Jer dok i u tima ne vidimo suzrtve - ljude zarobljene voljom vladanja
drugima, strahom i mrZnjom - ne ¢emo se moci osloboditi svojeg
refleksa demoniziranja tih inicijatora nasilja.

b) Jedan od istraZivaca juZnoafricke postapartheidske stvar-
nosti tako piSe: “Ne éu se moéi pomiriti sa svojim neprijateljem dok
sam sebi ne priznam da sam i sam u stanju podiniti ono $to je on
bio ucinio.” Zato on ostaje u dvojbi pitajudéi se je li oprostenje to koje
¢e uputiti krivce, da se promijene, ili je potrebno prethodno
oprostenje da se krivci osjete slobodnima promijeniti se... pa se
priklanja ovom drugom putu.

4. MoGUCI IZBOR

Buduéi da se problem kolektivnog pamdéenja i pravde u RH i
BiH odnosi na tri razli¢ita razdoblja - II. svjetski rat i neposredno
porade (1941.-1947.), zatim razli¢ito teska razdoblja komunisti¢ke
vlasti od 1947. do 1990., te na koncu vrijeme rata (1991.-1995.) -
teSko je zamisliti jedinstveni odgovor na postavljena pitanja veé i
stoga Sto vremenska distanca ¢ini svoje.

Valja medutim ponoviti da je pomirenje viSe psiholoska i
socijalna kategorija, da je oprostenje izrazito eti¢ka i duhovna, dok je
mogudéi “treéi put” ne suZivot, nego “Zivljenje-uz”, neka “mirna
koegzistencija”, stanje bez oprostenja i pomirenja. Taj “treéi put” je
danas i u RH i u BiH ve¢ ¢injenica u odnosu na dva prva navedena
vremenska razdoblja, ali glede trecega to joS nije slucaj.

Pitanje koje je na odredeni nacin veé¢ u zraku jest, da li je na
drustvovnoj razini oprostenje izvedivo rjesenje? Smatram da se taj
put, po svojoj prirodi iskljuéuje kao moguéi opéi nacin, jer
oprostenje je dvostrano individualni eticki ¢in, koji s jedne strane
trazi priznanje, odnosno svijest o zlu te Zaljenje, a s druge dostojnost
i moralnu snagu onoga koji oprasta. Oprastanje jest pravi krs¢anski
odgovor i imperativ, ali koliko je Zrtava voljno/u stanju/u moguénosti
(koliko ih je uopcée zivih?!) oprostiti?

Ni jedna vlast niti ijedna komisija ne mogu oprostiti. Jedino
Zrtva to moze, ali to je teren osobne etike. Taj put ostaje dakle samo
onima koji vjeruju u vrijednost i duznost oprastanja i kojima je
oprastanje uvjet pomirenja. U pluralnim drus$tvima medutim poziv na
kr$éanski moral ne nailazi na opéi odziv... i zalud je isticati da nema
buduénosti bez oprostenja. Uz to, ne valja smetnuti s uma da je za
oproStenje potrebno barem znati Sto se dogodilo...
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Zbog svega toga drzim - ako se odbace “niirnberska rjeSenja”, a
ne prihvaéa se sadasnje rjesenje bez rjesenja - da je najrealisti¢nije
teziti gradanskom pomirenju, do kojeg bi se do§lo razmjenom istine
za amnestiju. Bilo bi krivo pomisliti da ovaj put ne bi imao teZine i
nesumnjive vertikale, jer ovu moze zaceti istina, tj. saznanje o
podinjenom zlu. Istina jo§ nije pravda, ali javno izrecena istina ve¢ je
odredeni pocetak, pace oblik pravednosti.

Kad bi ovakav nadin gradanskog pomirenja bio nacelno izabran,
najviSa bi zakonodavna tijela RH i BiH trebala razmotriti hoce li se
koja crimina minima eventualno “brisati’, koje zloc¢ine ¢e se modéi
pomilovati u zamjenu za istinu, a koje ée se crimina maxima sveder
progoniti i kaznjavati... bilo zbog toga, $to za njih nije bilo zatraZeno
pomilovanje, bilo zato $to po medunarodnom pravu ratni zlocini,
posebice genocid i zlo¢ini protiv ¢ovje€nosti, ne zastarijevaju.

Pitanje je, naravno, postoji li izvodiva i pravno manje Stetna
alternativa od ove. Bojim se da ne postoji. Mislim, stoga, da bi i
Hrvatska i BiH preko svojih suverenih zakonotvoraca mogle obznaniti
otprilike jednu ovakovu odluku i poziv:

“Od 1941. do 1945. pa od tog rata do 1990. godine pocinjeni su
silni zlodini i nepravde, koje po pravu i praviénosti zahtijevaju
kaznjavanje. Medutim, zbog proteklog vremena, potrebe drustvov-
nog mira i gradanskog pomirenja odlucili smo poéi drugim putem:

Tijekom dvije godine dana pred neutralnim, uglednim i
struénim komisijama, nazvanim 'Pomirenje kroz istinu' bit ¢e dana
prigoda Zrtvama, njithovoj rodbini i svjedocima zlocina da iznesu
svoje svjedocenje, a s druge strane bit ¢e dopusteno poticateljima,
pomagacima i pociniteljima zlocina da zatraZze i eventualno
postignu individualnu amnestiju iznoseéi istinu o podinjenim zloci-
nima. Komisije ¢e ta svjedocenja saslusavati i, ovisno o stupnju
dinjenicnosti i iskrenosti, moéi predlagati dodjelu pomilovanja
krivcima kao i simboli¢nih reparacija Zrtvama.”

Takav bi mogao biti, drzim, jedan od moguéih nadina poli-
tickoga, pravnoga i druStvovnog kompromisa, ali plemenitog
kompromisa, koji (a) u sebi pomiruje imperativ pravnog reda drzave,
s (b) moralnom, psiholo$kom i povijesnom duzZnoséu drustva i s (c)
duZznoséu drzave, da onemogudi osvete i represalije. Na taj bi se
nacin moglo do¢i do veéeg broja individualnih svjedo¢enja o tamnim
stranicama i ¢injenicama na$e novije proslosti.

Pomirenje kao op¢i psiholoski i drustvovni fenomen nije mogucée
dekretirati, ono ne moze biti akt, nego jedino proces, koji trazi i
vrijeme ditavog jednog naraStaja. Medutim, neSto pozitivno i
konkretno i pravno treba uciniti veé¢ hic et nunc. Stoga je gradansko
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pomirenje mozda put kojim bi RH i BiH mogle kroditi, barem u
odnosu na vrijeme od 1941. do 1990., jer im za razdoblje srbijansko-
crnogorsko-srpske agresije i tragi¢nog rata medu Zrtvama pritisci
“medunarodne zajednice” veé kroje i mjeru i rjeSenja.

U drustvima, koja od totalitarnih Zele postati slobodna,
gradansko pomirenje ne smije voditi brisanju sjeéanja, nego mora
znaciti prekid sa zavjerom Sutnje, uguSenim Zalbama. Njegov cilj je
prezivljavanje drustva i zajednice, koja Zrtvuju osvetu-kaznu zbog
spasavanja drustvovnog véza zajednice.

I na koncu, jedno je sigurno: sadasnje stanje nije rjesenje. Ono
niti vodi pomirenju krivaca i Zrtava, niti omoguéuje da se utvrde
éinjenice i strahote naSe neposredne proslosti i stoga nas ono vodi u
crnu rupu kolektivne amnezije i nerazumijevanja vlastite neposredne
proslosti. Ne bi li stoga trebalo javno i staloZeno, u duhu pravi¢nosti,
raspraviti ovaj bolni problem i izabrati jedan od moguéih putova?
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