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retié vidi u refavanju nekih kljuc-
nih problema iz ove oblasti knjizev-
nosti, ali i u pokretanju nekih bit-
nih pitanja koja tek &ekaju na od-
govor.

U Hegelovoj Estetici Dereti¢ traZi
odjeke naSe usmene epske poezije.
On smatra da je svoje, uglavnom
negativne, sudove o ovoj oblasti pes-
nitkog stvaranja Hegel formirao na
osnovu primera iz naSe poezije.

U tekstu Pesma hronika kao kljud
za razumevanje »Gorskog vijenca«
Deretié nastoji da osvetli put od
narodne pesme sa temom Gorskog
vijenca: Srpski Badnji vede okolo
1702, do ostvarenja klasitnog Nje-
gosevog speva. Autor ucéava hroni-
¢arski nadin izlaganja u Gorskom
vijencu koji Njego$ primenjuje up-
ravo koristeéi pesmu. On to €ini po-
stupkom razbijanja pesme-hronike
na niz prizora. Svaki od prizora za-
tim se obraduje kao posebna dram-
ska celina. Tako se otkriva neka
vrsta transformacije usmene pesme
u umetnilki spev.

U poslednjem delu knjige Dereti¢
nastoji da da pregled podele usme-
ne knjiZevnosti po vrstama. U ovom
radu koriSéena su veé neka od ra-
nijih nepotpunih ispitivanja iz ove
oblasti. Iako tekst pretenduje na
sinteti®nost, njime uglavnom nije

obuhvaéeno srpskohrvatsko jeziko

podruéje u celini. Zato je ostao frag-
mentaran i nepotpun.

Posmatrana u celini knjiga je he-
terogena po problematici koju obu-
hvata, a tekstovi u njoj nejednaki
po kvalitetu. Analize pojedinih pe-
sama ¢e ostati zapamcene ne samo
zbog ¢&injenice Sto su zahvati ove
vrste kod nas retki nego i stoga S§to
su to zaista briljantne interpreta-
cije. Zanimljivi su i neki drugi ra-
dovi, posveéeni pojedinaénim i par-
cijalnim problemima. Najmanje in-
teresantni su, medutim, oni delovi
knjige u kojima se pretenduje na
sagledavanje nekih opstih problema
u usmenoj knjiZevnosti.

Sudeéi po svemu Ogledi iz narod-
nog pesniStva predstavljaju znaca-

jan doprinos ispitivanju razli€itih
aspekata u ovoj oblasti istraZivanja.

Zoja Karanovic

Hatid%a Krnjevié, Zivi palimpsesti ili o
usmenoj poeziji, Nolit, Beograd 1980, 312

Knjiga Zivi palimpsesti ili o us-
mengj poeziji HatidZe XKrnjevic
predstavlja autorid¢in izbor vlastitih
tekstova koji su nastali u toku pet-
naestogodiinjeg bavljenja usmenom
knjiZevnoséu ili tacnije usmenim
pjesnitvom i njegovim odjekom u
djelu Ive Andrica i Petra Kolica.
PreteZan broj od ukupno trinaest
tekstova ima za predmet razmatra-
nja baladu, kojom se autorica i mi-
mo ove knjige najvise bavila. Dva
teksta preneseni su iz autori¢inih
knjiga-antclogija o ovoj pjesniCkoj
vrsti: tekst o Hasanaginici ¢ini jed-
no od centralnih poglavlia u Knjizi
o baladama antologije Usmene ba-
lade Bosne i Hercegovine (Sarajevo
1973), a tekst O nafim narednim ba-
ladama predgover je izboru balada
sa jugoslavenskog prostora (Antolo-
gija narodnih balada, Beograd 1978).
U preostala &etiri teksta o baladi
autorica se bavi odnosom Vuka Ka-
rad?iéa prema pjesmama »na medi«
te Laze Kostiéa prema pjesmi Smrt
Omera i Merime, a zatim tekstom
i kontekstom balade o Mori¢ima te
najzad pjesmom Jetrviea adamske
koleno. U tri teksta autorica se za-
nima epskim junacima Alijom Der-
zelezom i Talom Li¢aninom, a u dva
je predmet prouéavanja Erlangenski
rukopis. Konadno, u dva teksta au-
torica se ne bavi izravno nego tek
posredno usmenom knjiZevnoSéu: u
prvom je rije¢ o odnosu Ive Andric¢a
prema Vuku KaradZiéu, a u drugom
o Kobéitevu junaku Simeunu Daku,
s obzirom na usmeno kazivanje kao
knjizevni postupak.

Tekstovi o baladi, kojom se auto-
rica najdulie i najtemeljitije bavila,
ali takoder i drugi tekstovi u ovoj
knjizi, nalaze se u tfematskom su-
odnosu iz kojeg je proistekla poja-
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va da se o istim vaZnim pitanjima
raspravlja po dva i viSe puta. Ne-
kad se o istim problemima u razli-
¢itim tekstovima raspravlja tako §to
se ista pojava drugi put promatra
iz bitno novog ugla, ali se takoder
o istim pitanjima ponavljaju isto-
vjetna razmatranja ili se o njima
raspravlja na dva mjesta, i to na
natin u kojem je sazrijevanje u
promig§ljanju iste pojave tako oCito
da poredenje ide na Stetu starijeg
teksta i ¢ini ga suvi$nim. Pogotovu
zato $to je na nekoliko mjesta u
knjizi mladi tekst doSao ispred sta-
rijeg te je tako spomenuta razlika
u promigljanju istog problema po-
stala jod otitija i disonantnija. (Naj-
izrazitiji primjer: odnos mladeg tek-
sta o epskom junaku Derzelezu, sa
odjeljkom o Andricevu Derzelezu —
Derzelez Alija u usmenoj tradiciji i
u pripoveci Ive Andriéa — prema
starijem tekstu, opet o Andri¢cevom
Perzelezu — Derzelez Alija — iz-
medu epskog trijumfa i ljudskog po-
raza).

Izvjesno je jedna od vrlina ove
knjige nastala iz autoricina zanima-
nja za dodire usmene i pisane knji-
Yevnosti, ali je takoder iz njenog
odusevljenja za rezultate odjeka us-
menog pjesnitva u djelu nekih
knjizevnika proistekao jedan od
uodljivijih nedostataka tekstova ko-
ji su pred nama. Trajno zanesena
‘Andriéevim uoblidenjem lika Alije
Perzeleza, autorica se, u promatra-
nju epskog Derzeleza narodne pjes-
me, nije uspjela otrgnuti utiscima
stvorenim u toku brojnih ¢itanja
rane Andri¢eve proze, pa je doslo
do &udne zamjene i mijeSanja pla-
nova: epski Derzelez promatran je
tako §to se stalno imao na umu An-
driéev Derzelez, ispod &ije se sjene
autorica nikako nije uspjela izvuéi,
i epski je junak mjeren i odmjera-
van junakom Andriceve proze. Iz-
lazi da se autorica bavila epskim
i historijskim Derzelezom samo da
bi utvrdila odakle je Andri¢ mogao
crpiti podatke u oblikovanju lika
svoje proze te da bi se onda punom
snagom bacila na tumadenje i ana-
lizu junaka Andri¢evog proznog pr-
venca. Ista pojava zamjene i mi-

jeSanja planova deSava se i pri ana-
lizi osmeri¢ke balade koja je opje-
vala pogibiju brac¢e Mori¢, povijesno
utvrdenih janiCarskih prvaka i ko-
lovoda bune u Sarajevu iz sredine
XVIII stolje¢a, koji se u Andrice-
voj prozi susreéu sa epskim juna-
kom ¢&iji je povijesni prototip Zivio
puna tri stoljeta ranije.

Pokusavajuci rekonstruirati proces
nastanka ove Andri¢eve proze, tj.
nadina na koji su oblikovani njeni
glavni likovi, autorica oc¢ito precje-
njuje piSéevo poznavanje usmene
tradicije vezane za ovu temu pa ut-
vrduje kako je njemu sigurno bilo
»poznato ono §to se peva i prica o
junacima koji su postali predmet
njegove price«, iako je Andri¢ sam
izjavljivao — a za to imamo potvrdu
i u tekstu pri¢e — da o Mori¢ima ne
zna gotovo nista ili tacnije da zna
vrlo malo u odnosu na ono Sto ova
tema, u ukupnosti povijesnog i le-
gendarnog nudi, §to se u potpunosti,
i bez Andri¢eva priznanja, moze pri-
mijeniti i na temu Derzeleza, tako-
der u ukupnosti povijesnog i legen-
darnog. (OpSirnije o ovome vidi:
Moriéi u »BDerzelezu«, »Odjek«, 31/
1978, 19, 13).

U slitnom suodnosu kao S$to su
epski Derzelez narodne pjesme i
Perzelez Andriteve pripovijetke sto-
je kod autorice i epski Tale Licanin
i Koticev Simeun Dak. Tekst o Si-
meunu Paku nafao se u cvoj knjizi
ispred teksta o Tali Litaninu, iako
bi logiéniji bio obrnut redoslijed.
Kotitev Simeun BDak nije, doduse,
rezultat izravnog upliva lika iz us-
mene knjiZevnosti, kao $to je slucaj
kod Andri¢eva Derzeleza, ali da je
u oblikovanju ovog lika Ko¢i¢ imao
na umu krajiSkog epskog junaka Od
OrasSca Talu, Budalinu Talu, Talu
Ibrahima ili Talu LiCanina — pret-
postavka je koja ima posve realnu
osnovu. Medutim, paradoksalno jest
da je za ovakav redoslijed tekstova
— u kojem tekst o Simeunu Paku
dolazi ispred teksta o Tali — moguce
na¢i opravdanje u autori¢inoj obr-
nutoj perspektivi promatranja, o ¢e-
mu je povodom Derzeleza veé bilo
rije¢i, u kojoj je Tale LiCanin stalno
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mjeren Simeunom Dakom, iako bi
— ako se veé prave poredenja —
suprotna perspektiva bila osnovani-
ja. Ova izokrenutost perspektive, od-
nosno anahroni¢nost usporedbe otita
je pogotovu u tekstu o Tali. Tako ¢e
autorica reéi: »Vrlo je upadljiva
sklonost Tala Litanina da se pre-
rudava ... Zatuditi protivnika — to
je onaj isti cilj kojem tezi i Simeun
Pak ...« (227) Ili dalje: »Kao i Si-
meun Dak, tako i Tale smatra pre-
rugavanje pocetkom uZivljavanja u
igru koja se poistovecuje za trenu-
tak sa realnoféu...« (228) I najzad:

»... U ponaSanju i prerusavanju,
kao i kod Simeuna Paka, ima nagla-
$enog parodiénog odnosa prema ep-
skom patosu, prema epskoj situaciji,
prema idealu epskog uopste.. .«
(230) Medutim, autorica ¢e u tekstu
o Simeunu Paku zaboraviti na do-
bar trag na kojem je bila u posljed-
njem citatu pa Ce ovog Kotitevog
junaka proglasiti epskim junakom,
§to proizlazi iz tvrdnje da je Koti¢
ovaj lik gradio »kao jzrazito narod-
nog epskog junaka i kao svojevrs-
nog epskog pesnika svoje vlastite
biografije«. (209) Simeun Pak nije,
medutim, epski junak, on je za Ko-
¢iéa paroditar svega epskog, a kao
lik je groteskan, o temu je u litera-
turi veé bilo rijedi. (Vidi: Muhsin
Rizvi¢, Komiéno kao struktura i kri-
terij lika Simeuna Daka, Zbornik
radova o Petru Kodiéu, Sarajevo
1979, 255—281).

Nesumnjiva odlika ove knjige o-
gledd o usmenoj knjizevnosti sadr-
Yana je u Ginjenici da njena auto-
rica pristupa tumacenju jeziéne um-
jetnine sa istantanim smislom za
pronicanje najosjetljivijih nijansi
njenog znaenja. Izrazit primjer u
tom smjeru jesu stranice o Hasan-
aginici, ali prozivljeno i nadahnuto
pisana je i vetina ostalih tekstova.
Medutim, biljeze¢i svaki drhtaj pri
vigekratnom ¢&itanju idstih tekstova
koji se podvrgavaju analizi, autorica
ponekad varira u osnovi ista opaza-
nja, pa se moze zamijetiti da bi sa-
Yimanje u nekim tekstovima znatno
doprinijelo njihovoj cjelovitosti. To
takoder vazi i za one dijelove poje-

dinih tekstova koje autorica nepo-
trebno opterecuje suvisnim, bilo op-
¢epoznatim podacima — kao u pr-
vom dijelu teksta o Hasanaginici —
bilo podacima koji nisu usaglaSeni
sa novijim rezultatima o problemu,
kao u primjeru pokuSaja osvjetlje-
nja povijesnog identiteta epskog ju-
naka Alije Perzeleza. (Vidi: Denana
Buturovi¢, Gerz Iljas — Derzelez
prema histerijskim izverima XV,
XVI i XVII vijeka, »Prilozi za knji-
yevnost, jezik, istoriju i folklorg,
1975, knj. XLI, sv. 3—4, 172—176).

Na razini nedovoljne obavijeSte-
nosti o rezultatima istraZzivanja
predmeta kojim se bavi jeste auto-
ri¢ina pretpostavka o duzini i kvali-
tetu varijante balade o Mori¢ima
koju je Gerhard Gesemann slusao
i snimio u Sarajevu, prije viSe od
fetiri decenije, od meduratnog ka-
fanskog i begovskog pjevaca-profe-
sionalca Nikole Stojkovita. Nasto-
jeéi da ustanovi kako je mogla iz-
gledati varijanta koju je Stojkovic
pjevao Gesemannu, autorica bez o-
pipljivih dokaza iznosi pretpostav-
ku da je ta pjesma morala jzgledati
priblizno kao i ona koju je Ivan J.
Marunovi¢ (Naredne pjesme, Zadar
1906) zabiljeZio od sarajevskog obu-
¢éara Muharema Porée, koji je pje-
vao prateéi se sazom. Stojkoviceva
varijanta — danas to znamo — da-
leko je ispod Porline i s obzirom na
duzinu (Sezdeset prema sto i Sezde-
set stihova) i s obzirom na pjesnitku
upetatljivost. Autorica se nekriticki
povela za Gesemannom koji je Stoj-
koviéevu varijantu nazvao »vanred-
no lepom sarajevskom baladom,
ali on o¢ito nije poznavao tradiciju
pjevanja o Mori¢ima jer inafe ne
bi proglasio »vanredno lepom« jed-
nu posve skromnu varijantu. Auto-
rica je bila u prilici da ovu ishit-
renu pretpostavku — koja joj je
posluzila kao vaZna premisa za ne-
lfg sudove o Zivotu usmene tradicije
nije uéinila. (Vidi: Balada o Mori-
¢ima u ostavini Hamida Dizdara u
Tesnju, »Lica«, 7 (11) 1977, 6, 113—
118.

Ali tu jo$ nije kraj: autorica je
vlastitu krivu pretpostavku o duzini
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i kvalitetu Stojkoviceve varijante
uzela kao gotovu <¢injenicu da bi
izrekla tvrdnju koja se tite Zivota
usmene balade u tekstu O nasSim
narednim baladama: »Daleko posle
Vuka, takore¢i u naSe doba, Geze-
man je bio svedok, slusajuci jednog
vrsnog pevata sazliju, da se balada
o pogibiji brace Mori¢a, duga oko
160 stihova, peva uz muzicku prat-
nju finog zZitanog instrumenta i da
je peva muskarac...« (16). Gese-
mann je, medutim, sluSao jednog
kafanskog pevada koji je svoj reper-
toar upotpunio baladom o Mori¢ima
da bi udovoljio odredenom sloju sa-
rajevske kafanske publike. On je
daleko od »vrsnog pevada« kada je
rije¢ o tradiciji pjevanja Moric4, sa
sabuvanog Gesemannovog snimka
vidi se da je to jedna posve skrom-
na i nerazvijena varijanta, ali nije
potrebno imati Gesemannov snimak
da bi se znalo da on nije sluSao
»jednog vrsnog pevala sazlijug, jer
ovaj zasluZni njemaclki slavist izri-
¢ito navodi — odmah ispred mjesta
koje i autorica citira — da se Stoj-
kovié pratio violinom: »... Njega
slu3ati, kako on te stare pesme peva
i svira, najbolje kad je sam, samo
sa svojom violinom, to je nezabo-
ravna radost...« (O bosanskim sev-
dalinkama, »Prosveta«, 21/1937, 10/
12, str. 687. Podvukao M. M.).

Inade je u knjizi vidljivo da au-
torica uglavnom dobro poznaje gra-
@u o kojoj piSe. To osobito vazi za
epohalni zbornik nasih narodnih
pjesama poznat kao Erlangenski ru-
kopis, za ¢ije se tumatenje autorica
moZe smatrati jednim od najpozva-
nijih struénjaka u sadaSnjem tre-
nutku. (Autorica, medutim, grijesi
kada u tekstu Fragmenti o Erlan-
genskom rukopisu — str. 239 i 261
— tvrdi da je Gesemann »delikatno«
i »iz obzira« izostavio neke lascivne
stihove, jer je to priredivat ruko-
pisa utinio na zahtjev redakcionog
odbora ondasnje Srpske Kraljevske
Akademije u Beogradu, u ¢&ijoj se
ediciji rukopis pojavio, kao Sto je
to izri¢ito naveo objavljujuéi samo
godinu dana kasnije sporne stihove
u odjeljku Nachirige zum Text der
Erianger Handschrift knjige Studien

gur siidslavischen Voksepik, Rei-
chenberg 1926).

Vidljivo je takoder iscrpno po-
znavanje pjesama iz KaradzZicevih
zbirki, osobito korpusa koji sadinja-
vaju pjesme »na medi«, kako ih je
Karadzi¢ oznaéavao, tj. balade i ro-
mance. Prostorom prelaznih vrsta ili
grani¢nih oblika, kako se balade i
romance takoder nazivaju, autorica
se inade najsigurnije krete. Knjige
i izbori koje je do sada objavila
kvalificiraju je kao jednog od vrs-
nijih poznavalaca ovih pjesni¢kih
vrsta u nas. Autorica je u najnovi-
jem izboru (Antologija narodnih ba-
lada, Beograd, 1978) naéinila prodor
i na prostor slovenaékog i makedon-
skog jeziénog podruédja, a jo§ potpu-
nijem uvidu na srpsko-hrvatsko-
-muslimansko-crnogorskom jezitnom
podruéju trebalo bi da prethodi bli-
Ze upoznavanje sa kajkavskom i ¢a-
kavskom gradom, koja je i u naj-
novijim zapisima vrlo bogata.

Najzad, kada se svedu svi doma-
Saji i iznesene slabosti ove knjige,
moZe se ustanoviti da je ona vetim
dijelom udovoljila onom idealu ko-
jem je autorica teZila posudivsi za
naslov jednu zaboravljenu sintagmu
¢iji je tvorac pjesnik Laza Kostié
— Zivi palimpsesti — kojemu se au-
torica izravno oduzila nadahnutim
tekstom o pjesnikovu bavljenju ba-
ladom o smréu rastavljenim ljubav-
nicima (»Smrt Omera i Merime« —
»omiljenica« Laze Keostica).

Munib Maglajlié

Josip Kekez, BugarSéice, starinske hr-
vatske narodne pjesme, Cakavski sabor,
Split 1978, 272 str.

Literatura o bugarséicama nije si-
romasna, no o tom »jedinstvenom
hrvatskom usmenom obliku« (J. Ke-
kez) manje je objavljivano na pod-
ruCju same Hrvatske, negoli drugdje.

Bugarscice postaju elitni folklo-
risticki problem jo§ u vrijeme Mi-
kloSica (Beé, 1870) te BogiSica, ¢ije
izdanje (Beograd, 1878) sadrzava i
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