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sedamdeset i Sest tekstova bugar-
Scica.

Kekezova antologija je u svojem
predgovornom dijelu monografskog
karaktera. Mislim da ne postoji niti
jedan vaZan problem vezan uz bu-
garStice a da ga Kekez jasnom ar-
gumentacijom nije pokuSao rijeSiti.

Po¢nimo od naslova: Kekez odabi-
re termin bugar§céice, a ne pre-
uzima BogiSiéev S§tokavski termin
bugarstice, &ija je uporaba do
danas redovitija. S punim se oprav-
danjem vraca tom starom terminu
(spominje ga u XVI. stoljeéu nas
prvi »zapisivaé« bugarSéica Petar
Hektorovi¢) ¢ija uporaba ne narusa-
va Stokavsku jezi¢énu zakonitost, ka-
ko je to smatrao BogiS§i¢. Josip Ke-
kez poStuje takoder ¢injenicu da ve-
éina poznatih bugarS§c¢ica potice iz
primorskog podrucja, pa i to oprav-
dava termin bugarsc¢ica. Autor an-
tologije takoder demistificira onu
Siroko poznatu dilemu etimologije
naziva bugarSéice (da 1li tumaditi
naziv bugarskim imenom, izvesti iz
latinskog carmen vulgare, ili je na-
ziv u vezi s glagolom bugariti). Ke-
kez razlozno smatra da je dilema o
podrijetlu suviSna ako se poStuje
grada, kazivaéi, te naziv bugariti
poznat samo u narodu u kojem su
bugar$éice i =zapisane. Natuknicu
takvu rjeSenju dao je Dani¢i¢. Za-
nimljivo je da zapisi bugar§éica do-
laze i pronalaze se samo na zapad-
nom dijelu Balkana.

Bugar$éica je malo, toénije, malo
ih je sacuvano. Kekez je svjestan tog
manjkavog inventara, ali ipak na-
stoji pratiti bugarSéice u dinamié-
kom procesu. S tog gledi§ta predlozit
¢e i novu Klasifikaciju grade. Te
starinske pjesme dugog stiha dijeli
tako na 1. tipi¢ne, II. s inflitracijom
epskog, IIL lirsko-epske, IV. mjesne:
peraSke i druge. To je po rijetima
autora tek uvjetna klasifikacija, ali
mislim da je vrlo prihvatljiva.

U odlomku B. Klasifikacija i od-
govor na pitanje $to je zapravo bu-
garS§éica, Kekez naglasava da je bu-
garSéica lirska pjesma »jer njena
tehnika kazivanja nije epska nego
lirska« (str. 20). Izabrana grada, ka-

ko nam je Kekez prezentira, poka-
zuje da su se bugarStice tijekom
stoljeca i stilski i tematski mijenjale.
Bitna odlika zajednistva medutim
ostaje: radnja bugarSéice formirana
je na baladni naéin — postoji za-
mi§ljeni red, ravnoteza grupe koju u
odredenom trenutku remeti »indivi-
dualno prirodeno zlo u ¢ovjeku« (J.
Kekez).

O karakteristi¢noj formi bugarsci-
ce obilno se raspravlja na str. 22.

Autor je vrlo studiozno priredio
Eetvrto poglavlje: Tragovi bugarséice
u pisanoj knjizevnosti. Otkriva nam
i ovaj mali paradoks: »U rasponu od
potetka pismenosti pa do osamna-
estog stoljeca hrvatska se pisana
knjizevnost viSe prozimala s poeti-
kom epske i lirske usmene pjesme
negoli s poetikom bugarscice, ali je
u tom vremenskom rasponu bugar-
Séica najteSce biljezen oblik usmene
poezije« (str. 56).

Kekezova antologija sadrzava 49
zapisa bugar§éica, od onih odavna
poznatih i cijenjenih do fragmen-
tarnih ali zanimljivih nalaza. Po-
sebno su zanimljivi komentari gra-
de: informativni i razumljivi onima
koji traZe poduku, ali i dovoljno is-
crpni. Ima tu podataka o seobi grade
iz arhiva u arhiv a nade se i poda-
tak o signaturi pojedine pjesme.

Uz bibliografiju o bugarSéicama
antologija je dopunjena rje¢nikom
manje uobitajenih rijedi, kazalom
pjesama prema poCetnom stihu te
fotokopijom izabranih stranica ruko-
pisne grade.

Kekezov prisan nadin izrazavanja
ponudit ¢e ovu antologiju i onima
koji su je namjeravali tek povrsno
otvoriti.

Nives Ritig-Beljak

Vuk Stefanovié¢ Karadzié, Crven ban.
Erotske narodne pesme, Izabrao i prire-
dio Blagoje Jastrebi€¢, Prosveta, Beograd
1979, 164 str.

Antologije narodnog pesnistva, bez
obzira na svoje domete i pretenzije
priredivada, odavno veé¢ ne izazivaju
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vetu paznju niti imaju 8iri &italadki
krug. Crven ban je u tom smislu
izuzetak: reklamiran kao »najtiraz-
nija i naj¢itanija knjiga u 1979.«
dozivljava u nevelikom vremenskom
rasponu treée izdanje. Koliko svoju
popularnost ova knjiga duguje rado-
znalosti ¢&italatke publike za jedan
malo poznat vid usmene poezije, a
koliko opS$toj dobroj prodi edicije
»Erotikon«, u ¢ijim se okvirima po-
javljuje, zanimljivo je pitanje, ali
ono strogo uzevsi ne pripada dome-
nu izucavanja usmene knjiZevnosti.

Kada se zbirka pojavila, na stra-
nicama Politike (24, 31. Vi 7, 14. VI
1979) o njoj su i povdom nje polemi-
sali dr Zivomir Mladenovi¢ i Bla-
goje Jastrebi¢. U ovoj se raspravi
ponajpre postavljalo pitanje autor-
stva, i to u dva vida: da 1i se zbirka
moZe i sme pripisati Vuku XKara-
dzi¢u i izdavati pod njegovim ime-
nom, i ko je njen stvarni priredivac,
odnosno koji je suodnos medu Cr-
venim banom i Srpskim narodnim
pjesmama iz neobjavljenih rukopisa
Vuka Stef. KaradZiéa, knj. V, koju
su sa podnaslovom Osobite pjesme i
poskodice objavili dr Zivomir Mla-
denovi¢ i dr Vladan Nedié. (O ovoj
je knjizi i njenom mestu u okviru
celokupnog izdanja pesama iz ne-
objavljenih Vukovih rukopisa bilo
veé re¢i u Narodnoj umjetnosti, knj.
XIII, 1976, 197). Bilo je u okvirima
polemike i u nekim drugim napisima
po novinama i oS$trih reéi o precut-
kivanju i toboZnjem sakrivanju erot-
skih usmenih pesama od javnosti
njihovim izdavanjem u smanjenom
tirazu i sa oznakom »samo za nauc-
nu upotrebu«. Kako dr Vladana Ne-
di¢a, jednog od priredivata Akade-
mijinog izdanja, i Blagoja Jastrebica,
koji je izabrao pesme za zbirku Cr-
ven ban, nema viSe medu Zivima,
besmisleno je i protivno dobrim obi-
Ccajima nastavljati polemiku, a tesko
je o knjizi (ili knjigama) govoriti a
da se ne povredi uspomena na ljude
koji su ,svaki u svome domenu, ura-
dili korisne i vredne poslove. Knjige
su, medutim, tu; svaka je od njih
na svoj nacin i u skladu sa svojim
intencijama, medusobno bitno razli-
¢itim, doprinela da se poljulja uv-

reZeno a netalno uverenje da je us-
mena poezija srpskohrvatskog jezic-
kog podrutja Cedna, uzdrzana, stid-
ljiva (upotrebljavaju se i atributi
moralna, pristojna). Stoga nekoliko
opaski o zbirci Crven ban, ué¢injenih
sa stanovista moguénosti da se izu-
¢tava fenomen erotskog u usmenom
pesni$tvu, nisu valjda sasvim na
odmet.

Crven ban je — to se mora reéi
— skraéena izvedenica iz Osebitih
pjesama i poskecica. Iz izdanja
SANU preuzeta je 121 pesma i po-
novo publikovana u »Prosvetinome«
izdanju, a dodate su i tri pesme iz
fonda publikovanih Vukovih izdanja.
U Crvenom banu redosled pesama je
ponesto, ne bitno, izmenjen, a B.
Jastrebi¢ je ucinio pokusaj da pesme
grupiSe u neku vrstu tematskih ce-
lina.

Oscobite pjesme i poskocice su kri-
ti¢ko izdanje iz rukopisa koji pri-
padaju Vukovoj zaostavstini., U
predgovoru Z. Mladenoviéa svim
knjigama ovog izdanja (publikova-
nom u I knjizi Srpskih narodnih
pjesama iz neobjavljenih rukopisa
Vuka Stef. Karadziéa, upored. str.
CCLXXI) stoji: »Najvec¢i broj pesa-
ma pisanih Vukovom rukom ostao
je neobjavljen medu osobitim pes-
mama i poskocCicama, koje nisu bile
pogodne za Stampanje zbog nepri-
stojne sadrzine. Mnoge od njih Vuk
je sam =zapisao i to jo§ u vreme
kada se sluzio starim pravopisom,
a neke je verovatno prepisao iz za-
pisa koje su mu drugi ustupili, pa
je originale unistio«. Ne§to precizni-
je to izgleda ovako: od ukupno 367
pesama koje su uSle u knjigu Oso-
bite pjesme i poskoCice za 256 se
pouzdano moze tvrditi da nisu Vu-
kovi zapisi (jer se ne radi o njego-
vom rukopisu), a koliko je medu
preostalima takvih koje je samo pre-
pisao i eventualno redigovao nece
viSe biti mogucte ustanoviti. Ako se,
dakle, kao autor oznaCi sakupljaé
odnosno zapisivaé¢ (§to je uobi¢ajeno
u izdanjima wusmenih tvorevina),
zbirka se ne moZe pripisati Vuku.
Cinjenica da ni sve pesme koje je
za Zivota objavio veliki poslenik ni-
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je sam zapisao ne bi se, ¢ini mi se,
mogla u ovom slucaju navesti kao
argument protiv. Vuk je autor svo-
jih zbirki ne samo kao sakupljaé i
zapisiva¢ nego i kao antologicar.
Pesme koje je oznatavao, neprecizno
i neobavezno, kao »osobite« on nije
ni nameravao da publikuje, te se ni
o kakvoj Vukovoj »sistemati¢nosti
koja se moZe primetiti i u radu na
ovoj knjizi« ne moze govoriti, Sto
B. Jastrebi¢ ¢ini (vidi pogovor Cr-
venom banu, 147). Knjiga Osobite
pjesme i poskoéice ne postoji kao
Vukova namera ili neostvareni kon-
cept.

Pone$to od Vukovog odnosa pre-
ma ovom vidu usmenog lirskog pes-
nistva otkriva njegova prepiska sa
Jernejem Kopitarom i Jakobom Gri-
mom iz 1823. godine, iz vremena
kada je pripremao za Stampu prvu
knjigu tzv. lajpciSkog izdanja. On
je tada izvestio Grima da je iz ove
knjige, budu¢i da ¢e ona biti po-
svetena velikoj kneginji, izostavio
oko pedeset pesama, uveravajuci
istovremeno: »Pomen slobodnih reéi
i nadina govora nije mi uopSte bio
neugodan, narotito posto ste me
utesili da se redi i pesme ne sakup-
ljaju samo za danas...« Vuk traZi
od Kopitara i Grima posebno nji-
hovo misljenje o publikovanju pe-
sama koje mnaziva dvosmislenim
(zweydeutige Lieder): Kad veé hoce
da podu, Ni raj se ne gleda, Sestra
otrovnica i Ajka Atlagiéa i Jovan
beéar. Samo je prva od ovih pesama
u doslovnom znadenju dvosmislena,
erotska je poznata romansa TeSana
Podrugovitéa, a preostale dve manje
su protivne patrijarhalnom moralu
zbog svoje erotske sadrzine, a viSe
iz drugih razloga (ubistvo brata,
incest) (uporedi Vukova prepiska I,
Beograd, 1907, 248—249 i II, Beo-
grad, 1908, 19—21). Iako se za erot-
ske pesme interesovao do pred sam
kraj svoga zivota (o ¢emu svedoci
jedno pismo Vuka Vréevica iz 1858.
godine u kome ga ovaj izve$tava da
mu Salje 80—90 »stidnih pjesmicac)
Vuk nije nameravao da ih uéini do-
stupnim javnosti. Posredno o tome
svedoCi i Cinjenica da relativno ma-
1i broj pesama nosi tragove njegove

redakcije. Najzad, u fondu erotskih
pesama Vukove zaostavstine jedan
je broj takvih koje on ne bi objavio
jer nisu odgovarale njegovim gleda-
njima na narodnu poeziju (nisu bile
prave narodne, nisu bile uspele, ni-
su odgovarale zahtevima jezitke re-
forme).

Na osnovu retenoga mislim da se
moze zakljuciti da Vuk Xaradzic
nije nameravao da publikuje pesme
u kojima se bez zazora i otvorenije
(u poetskoj slici i jeziku) peva o
erotskom. Ovakav stav je mogao
biti uslovljen njegovim moralnim i
estetskim uverenjima, mogao je do-
¢i kao posledica taktickog prilago-
davanja gradanskom moralu. U sva-
kom slutaju, treba razluciti Vukov
etnografski i leksikografski interes
za lascivne reC¢i od pripremanja
zbirke narodnih pesama. Crven ban,
dakle, nije Vukova knjiga i izdavaé
bi dobro utinio da to jasno istakne
zbog onih ¢italaca koji nece biti u
prilici da uporede ovu knjigu sa
Osobitim pjesmama i poskocicama.

Medutim, u izvesnom smislu ona
bi se mogla oznaditi kao vukovska,
ponajpre stoga S§to je B. Jastrebi¢
birao one zapise pesama koji najve-
¢im delom odgovaraju intencijama
Vukove jezitke reforme, koji su Vu-
kov rukopis ili pripadaju njegovom
vremenu, a pritom c¢inio napor da
izabere bolje i duhovitije, ne i je-
ziCki uzdrzanije. Uoéljiv je u izboru
nedostatak kriterijuma §ta treba
smatrati erotskim. B. Jastrebi¢ je
dao prednost pesmama otvoreno iz-
razene seksualne Zelje, onima koje
predmet imenuju direktno, a ne me-
tafori¢ki, onima u kojima je poet-
ska slika pre karikatura i groteska
no zagonetka. Pesme koje su uz-
drzanije u leksici, koje su viSe u
nagovestaju nisu nasle mesta u Cr-
venom banu.

Ako se sa antologijskim izborom
moZemo sloziti ili ne sloZiti, redak-
torski postupak se nikako ne moze
odobriti. B. Jastrebi¢ je, naime, u
nekoliko navrata publikovao kao
jednu pesme koje su posebno zabe-
lezene, koje su samostalna ostva-
renja, koje pripadaju razli¢itim ru-
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kopisima, §to znai razlititim peva-
¢ima. Zbog onih koji ¢e se ovom
knjigom koristiti navodimo da je to
udinjeno u pesmama Junak i dje-
vojka, Cudne stete, Nevolja, Kolo-
vodi (Crven ban, str. 8, 34, 111, 116).
Ovome treba dodati i jedan manji
broj redaktorskih intervencija koje
se tiéu ispravljanja jezika, odnosno
unistavanja njegove dijalekatske
boje.

Opredeljenje da se za antologiju
koriste samo dva izvora (zapisi iz
Vukove zaostavitine i Vukovi zapi-
si), diktirano naverovatnije sasvim
prakti¢nim razlozima (ono fega ima
van pomenutih izvora jo§ je manje
dostupno od izdanja sa oznakom
ssamo za naudnu upotrebu« i zahte-
valo bi poseban, ne lak i ne kratko-
trajan istraZivatki napor, podjedna-
ko u traganju za neobjavljenim ru-
kopisima, malo poznatim knjigama
i savremenim beleZenjima) rezulti-
ralo je ¢injenicom da je Crven ban
antologija uskog raspona i relativno
male reprezentativnosti. Ona isklju-
¢uje posmatranje u dijahronijskoj
ravni i uotavanje regionalnih raz-
lika, a pesme prezentira istrgnuto
iz konteksta i bez ikakvih podataka
za njegovu rekonstrukciju. Istrgnu-
tost iz konteksta je viSestruka: iz
vremena, iz prostora i iz prirodnog
ambijenta u kome pesma postoji.
Usmene pesme koje se mogu nazva-
ti erotskim, stidnim, bezobraznim ili
osobitim ne postoje kao neka po-
sebna vrsta usmenog pesnistva (e-
rotsko se javlja u lirskim ljubavnim
i svatovskim pesmama, u pocasni-
cama, u pesmama u kolu, u podru-
gaticama, u baladama i romansa-
ma, kao parodija), a isto tako ne
postoji i jedna odredena prilika u
kojoj se izvode. Konstataciju o is-
trgnutosti iz konteksta iznosim po-
najpre kao upozorenje da ¢e buduca
istrazivanja morati biti oslonjena na
druge izvore. U izufavanjima koja
budu u veéoj meri vodila raduna o
dijahronijskom i regionalnom as-
pektu, o prilikama u kojima su se
pesme izvodile i sinkretiénim spo-
jevima sa muzikom i plesom poka-
zate se, mislim, da su mnoge po-
stavke B. Jastrebi¢a iz pogovora

knjizi proizvoljne i neodrzive. Po-
smatrajuéi usmene erotske pesme
van vremena, van prostora i van iz-
vodadkog konteksta, on ih je video
kao »paganski izazov« (to je i na-
slov pogovora). Recimo, miSljenju
da je u njima »data paganska pred-
stava o Zivotu narodag, da one »po-
kazuju najautenti¢énijeg ¢oveka, na-
dasve premoénog, sasvim drugadi-
jeg od onog kakvog je mogla za-
misliti Vuku suprotstavljena pre-
kosovska elita (sicl)«, da one »do-
kazuju koliko je hriSéanstvo ostalo
u zapetku u slucaju srpskog naroda«
i da je »dozvolilo da ispod plasta
toga naziva i dalje Zivi (doduSe u
izmenjenom obliku) slobodna slo-
venska mitologija...« iznela bih o-
predan stav. Fond erotskih pesama
koji postoji u Vukovoj zaostavstini
pokazuje, sem retkih izuzetaka, ma-
lu starinu i malo ili nimalo pagan-
skih crta (time se ne negira ni slo-
boda ni autenti¢nost). Suprotno to-
me, veliki deo pesama svojim sadr-
7ajem i pretpostavljenim kontek-
stom svedoéi o njihovoj velikoj pro-
menljivosti, o teznji da se prilagode
aktuelnom i savremenom. Ne mali
deo ovog fonda nastao je u vreme-
nu i prostoru u kome se javljaju
naprsline u patrijarhalnom svetu i
njegov raspad — to su pesme koje
svojom leksikom, dijalektom i topo-
nimima pokazuju da su nastale ne-
gde na teritoriji danasnje Vojvodine
(po Vuku bi ih trebalo nazivati bat-
kima); one su nepatrijarhalne ili
sa crtama izmenjene patrijarhalno-
sti u svom videnju sveta.

Erotske pesme su, van sumnje,
bile integralni deo narodnog pesnis-
tva (B. Jastrebi¢ misli »najintegral-
niji«), ali ba§ kao takve, one nisu
bile ni izazov ni iskorak nego deo
sistema usmenog stvaranja, koji se
uspostavlja u vremenu i prostoru, u
kome su sile tradicionalnog jake, ali
koji nije neizmenljiv. B. Jastrebi¢
tadno uotava da je »patrijarhalni
stid ... deo neke norme, koja se sa-
mo u odredenim situacijama poStu-
je«, ali prenaglaSava da »van toga
puca sloboda i nema kraja igric.
Prilika u kojoj se usmena erotska
pesma izvodi bitno ograni¢ava nje-
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nu slobodu, smeSta je u odredeni Kudilja i vreteno. Erotske narodne pje-
sistem, u kome ona ne protivureéi sme, Priredio i pogovorom popratio Igor

drugim pesmama iako se od njih Mrduljas, Znanje, Zagreb 1980, 168 str.

razlikuje (recimo na relaciji pagan-
sko-hri$¢ansko).

Ni odnos gradanskog i patrijarhal-
nog morala (u Jastrebi¢evom pogo-
voru se govori o sukobu dve vizije
sveta: grazdansko-crkvene i gove-
darsko-seljatke, olicene u sukobu
mitropolita Stratimiroviéa i Vuka)
prema usmenim erotskim pesmama
nije sasvim pojednostavljeno za i
protiv. Patrijarhalno drustvo imalo
je svoju normu ponaSanja i svoj
odnos prema erotskom, prema tome
i svoj nadin poetskog govora o to-
me; gradansko drus$tvo ogranic¢avalo
je slobodu ispoljavanja erotskog na
drugi nadin (koji nije identi¢an na-
¢inu jednog ¢oveka, pa makar to
bio i Stratimirovié), ali ono nije sa-
svim jednostavno odbacivalo erot-
sko usmeno pesni§tvo, a anatema mi-
tropolitova nad Vukovim delom nije
argument u raspravi o odnosu gra-
danskog i patrijarhalnog prema e-
rotskom. Cini se ¢ak da je usmena
erotska pesma, i to ona pre i viSe
od drugih usmenih tvorevina, bila
poznata i prihvatana u jednom delu
gradanske kulture, u onoj pojavi
srpske knjizevnosti koja se obitno
oznatava terminom gradansko pes-
ni§tvo XVIII i pocletka XIX veka.
U rukopisnim zbornicima gradan-
skog pesniStva beleZene su i usmene
pesme, neretko i one erotske sadr-
zine, odnosno gradanska lirika na-
stajala je i oponaSanjem (jezi¢kim,
stilskim i tematskim) usmene erot-
ske poezije.

Crven ban je zbirka ambicioznih
namera, ali ne narocito velikih do-
meta; to je knjiga koja moZe da
bude podsticajna za menjanje ne-
kih miSljenja o usmenoj poeziji, ali
je nedovoljna za S$ira razmatranja
i nepouzdana za zakljuéivanje, knji-
ga koja mozZe biti zanimljiva za ¢&i-
tanje, ali uz rizik da se na osnovu
nje stvori jedna pojednostavljena i
upro$¢ena slika o usmenom pes-
nistvu.

Marija Kleut

2 NARODNA UMJETNOST

Kudilja i vreteno je zbirka od sto-
tinu cetrdeset i tri erotske narodne
pesme, kako je i u podnaslovu na-
znateno. Poredenje sa Crvenim ba-
nom, knjigom iste sadrzine, namece
se samo po sebi. U knjizi Kudilja i
vreteno mogu se nac¢i pesme sli¢ne
onima publikovanima u Crvenom ba-
nu u celosti (varijante) ili u pojedi-
nim poetskim elementima, prvenstve-
no u metaforickom sistemu i fondu
formula i formulativnih izraza. Obe
su knjige metafori¢ki naslovljene je-
zi¢kim izrazom usmenog pevaca, a
njihova je pojava omogucena izme-
nom dru$tvenog odnosa prema erot-
skom uopste, pa i prema usmenom
erotskom pesni§tvu, o &emu Igor
Mrdulja$ duhovito piSe u pogovoru
»Kudilja i vreteno — sjenovito mje-
sto narodnog pjesnistva«. Obe knjige,
svaka na svoj na¢in, uti¢u na izmenu
gledanja na usmeno lirsko pesniS-
tvo kao uzdrzano i stidljivo.

Ovim se moguce analogije izmedu
dveju zbirki iscrpljuju i ¢ini se da
Kudilju i vreteno nije uputno »uspo-
rediti s analognom zbirkom Vuka
Karadzi¢éa Crven ban«, iako se u re-
cenziji na omotu knjige nudi ovak-
va moguc¢nost. Radi se, zapravo, O
razli¢itoj prezentaciji usmenih er-
otskih pesama i o dva razlidita iz-
davatka poduhvata, kojima je zajed-
ni¢ka jedino namena — Sirokoj Ci-
tala¢koj publici.

Kudilja i vreteno je jedna, dosad
nepoznata, a sad publikovana ruko-
pisna pesmarica (pod onim S$to se
naziva Crven ban i Osobite pjesme
i poskoéice kriju se razli¢iti zapisi-
vadi i viSe beleznica, koje pripadaju
razli¢itom vremenu i razli¢itim geo-
grafskim prostorima). Njen prvi vlas-
nik i prepisivaé, neidentifikovana li¢-
nost skrivena pod potpisom Sjor
Niko L. Hamburg, ostavio je na ta-
lijanskom belesku koja kazuje po-
neSto o istorijatu pesmarice:

»Ovu zbirku prepisah povjerljivo
iz jednog primjerka rukopisa koji
mi je doSao do ruku u Splitu (drzim,
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