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U prvom se dijelu rada utvrduje salonitansko podrijetlo fragmenta portretne stele 410 D iz
Arheolo$koga muzeja u Splitu, za koji se dosada vjerovalo da potjece iz Vranjica, rekonstruira
se izvorna forma i unutamnje ustrojstvo spomenika, a time i tipoloska mu pripadnost, te
razmatraju razlozi izostanka natpisa. U drugom dijelu rada objelodanjuje se nedavno otkriveni

fragment gornjega dijela arhitektonske stele s ostatkom polukruzne nise i zabata, kojemu se
takoder utvrduje pripadnost skupini portretnih stela.

Kljucne rijeci: Salona, stele, portreti

UDK: 726.825(497.5 Solin)"652"
73.041.5(497.5 Solin)"652"

[zvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 20. lipnja 2009.

Predmet ovoga rada su dvije stele s portretima po-
kojnika iste, salonitanske pripadnosti: stari nalaz fra-
gmenta stele s portretima triju pokojnika, danas izloZzen
u Arheoloskome muzeju u Splitu, inventiran pod brojem
410 D, i novootkriveni fragment stele pohranjen u zbirci
Marka Matijevi¢a u Solinu. Fragment 410 D pojavljuje
se u gotovo svim recentnim studijama o salonitanskoj i
dalmatinskoj kamenoj plastici, a podrijetlom se dovodio
u vezu s Vranjicom. Medutim, istrazivanjem najstarije
bibliografske grade, tj. radova Frane Buli¢a, i provjerom u
inventarnim knjigama ArheoloSkoga muzeja Split (knjiga
D) izaSlo je navidjelo da s Vranjicom nema ama bas nikakve
veze i da je zapravo otkriven u Saloni. Pridoda li se tome
¢injenica da je u jedinom radu koji problematizira izvoran
oblik spomenika, studiji S. Rinaldija Tufija o portretnim
stelama u Arheoloskom muzeju u Splitu, izre¢en niz
nedosljednih i netocnih tvrdnji, pojavila se potreba nove
i sveobuhvatne analize spomenika koju izlazem u ovom
radu. Prigoda je to da se po prvi put objelodani i jedan
manji, ali veoma znacajan nedavno otkriveni primjer
salonitanske sepulkralne plastike, koji se takoder moze
pripisati spomeniku tipa portretne stele.

1 K. Prijatelj 1952, str. 143-144, tab. IX, sl. 1.
2 S.Rinaldi Tufi 1971, str. 93-94, kat. br. 3, tab. Il, sI. 2.

Suvremeno istrazivanje fragmenta portretne stele 410
D iz Arheoloskoga muzeja u Splitu (sl. 1) zapocinje radom
Krune Prijatelja u kojemu je taj vrsni znalac srednjovjekov-
ne umjetnosti obradio i dosege anti¢kih nadgrobnih
spomenika izlozenih u lapidariju Arheoloskog muzeja
u Splitu. Prijateljeva se analiza zadrzala na konstataciji
0 jednakoj impostaciji prikazanih likova i paralelizmu u
izradi nabora haljine te na tvrdnji o vranjickom podrijetlu
»reljefa«.” Nakon Prijatelja fragmentom se prvi i jedini put
sveobuhvatno pozabavio talijanski znanstvenik Sergio
Rinaldi Tufi u svojoj cuvenoj studiji o portretnim stelama
u Arheoloskom muzeju Split. U katalogu rada Rinaldi
Tufi je ponovio vjerojatno od Prijatelja preuzetu tvrdnju
o vranjickome podrijetlu ulomka, ali ga je i jedini do
danas detaljnije opisao.? Predajom je podatak o vranjickoj
pripadnosti ulomka prenijet i u svim studijama Nenada
Cambija® te se polako poceo stjecati dojam da je rije¢ o
jednom od najreprezentativnijih rimskih spomenika iz
toga maloga mjesta u kojemu je i danas uzidan velik broj
antickih lapida, ali je vrlo ¢esto nemoguce kazati jesu li

3 N.Cambi 1991, str. 63-64, kat. br. 38; N. Cambi 2000, str. 41, kat. br. 41, tab. 48; N. Cambi 2002, str. 122, sI. 19; N. Cambi 2005, str. 37, sl. 44.
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Slika 1
Fragment portretne stele inv. br. 410 D u Arheoloskome
muzeju u Splitu (snimio Jakov Tekli¢)

otkriveni bas na prostoru velikoga vranji¢ckog poluotoka
ili su doneseni s prostora Salone. Kada sam ga odlucio
obraditi u sklopu jedne vele studije s »vranjickom«
tematikom i zaklju¢io da bi vrijedilo pokusati utvrditi
tocno mjesto nalaza, ¢ekalo me nemalo iznenadenje.
Pokazalo se da je Kruno Prijatelj nehotice generirao
zabunu koja se odrzala sve do danasnjih dana. Nasrecu,
uvidom u stariju literaturu moguce je utvrditi i to¢no
mjesto nalaza i okolnosti u kojima se to dogodilo.
Fragment portretne stele 410 D otkriven je zapravo
na prostoru tzv. sjeveroistocne salonitanske nekropole
godine 1908., o ¢emu nas iscrpno izvjes¢uje don Frane
Buli¢. Povod njegovu otkri¢u bilo je otkri¢e glave jedne

F. Buli¢ 1908, str. 101.

F. Buli¢ 1909, str. 64-65.

D. Ke¢kemet - I. Javorci¢ 1984.

S. Rinaldi Tufi 1971, str. 93, kat. br. 3.
F. Buli¢ 1909, str. 64.
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sfinge na katastarskoj Cestici 3253/1, vlasnika Jure Katica,
polozenoj nedaleko od sjevernih gradskih zidina, nekoliko
metara od trase akvedukta i oko 140 m od Porta Andetria.
U pokusaju potrage za ostatkom figure u juznom dijelu
parcele obavljena su naknadna »istrazivanja« i tom su
prigodom otkrivena Cetiri natpisa (inv. br. 4061A - 4064 A) i
dva fragmenta basreljefa (inv. br. 401 D i 400 D).* Nazalost,
vjerojatno Buli¢evim previdom, u izvje$¢u objavljenom
u Bullettinu dogodila se pogrjeSka jer su inventarni
brojevi dvaju basreljefa trebali glasiti 409 D i 410 D, Sto
doznajemo iz Buli¢eva izvjeS¢a u Bullettinu iz sljedece
godine.® U njemu Buli¢ navodi da je reljef 410 D razbijen u
tri dijela, da prikazuje portrete triju muskih figura koje su
vecim dijelom ostecene, te da je visine 1,25 m, Sirine 1,04
m i debljine 0,32 m.5 Kako sve tri dimenzije odgovaraju
onima koje kasnije donosi Kruno Prijatelj, a prve dvije
onima koje donosi Sergio Rinaldi Tufi, te su isti podatci
ponovljeni i u inventarnoj knjizi D Arheoloskoga muzeja
u Splitu, nema ni najmanje sumnje da je rije¢ o naSem,
navodno »vranjickom« spomeniku.

Kada bi uopce bilo potrebno, salonitansko podrijetlo
fragmenta 410 D moglo bi se dokazivati i posrednim,
zaobilaznim putem. Sada postaje jasno zasto Dusko
Keckemet, jedan od autora monografije o antickom
Vranjicu, niti jednom rije¢ju ne spominje reljef, $to bi
zasigurno ucinio da je naisao na podatak o njegovu vra-
njickom podrijetlu.

Jedini autor koji se dotakao pitanja unutarnje strukture
i vanjske forme stele 410 D, tj. njezina izvornoga izgleda,
talijanski je znanstvenik Sergio Rinaldi Tufi. U kataloskom
opisu stele Rinaldi Tufi navodi da sac¢uvana nisa sadrzi tri
portreta, »ma al di sopra di eessa doveva esservi un altro
elemento (un frontone o una altra nichia) ora perdutox, da
bi nesto kasnije za te ostatke ustvrdio da su »resti di una
figurazione non ricostrubile«.® S takvom se konstatacijom
nije nikako moguce sloziti jer ve¢ Buli¢ opisujuci saCuvane
figure s punim pravom kaZe da se »sopra sivedono avvanzi
di altre tre figure«.® Da je doista rije¢ o ostatcima gornjih
figura, a nikako nekakve dekoracije zabata, pokazuje
ve¢ letimi¢an pogled na karakter saCuvanih ostataka
(sl. 2). Jasno je vidljivo da je rije¢ o ostatcima draperije
ogrtaca, i to njihova krajnjeg donjeg dijela, na mjestima

F. Buli¢ 1909, str. 65, bilj. 1 (*Nel riportato Bullettino furono sbagliati i due numeri 401,400 Cat. D. Sono da leggere 409, 410 Cat. D).
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Slika 2

Detalj gornjega polja stele s ostatcima draperije (snimio Jakov Tekli¢)

na kojima nabori ¢ine luk prema grudima i ramenima
figura. Raspored nabora nedvosmisleno pokazuje da su u
pitanju ostatci draperije triju odijela, pa su prema tome
u gornjemu, danas nedostajuéemu slikovhom polju,
bile prikazane jos tri figure. U prilog takvoj tvrdniji ide i
neuobicajeno velika debljina fragmenta, ¢ak 0,38 m,”®
$to zasigurno ne bi bio slucaj da je rije¢ o steli s ovec¢im
soklom, samo jednim poljem za portrete i zabatom.
Izgled i elementi uokvirenja donjega slikovnog polja
jasno pokazuju da je to gornje polje bilo koncipirano
u obliku zasebnoga »interkolumnija«. Naime, iznad
saCuvane nise s portretima i stepenasto (dvodijelno)
profiliranoga arhitrava koji ju nadvisuje sacuvana su dva
profila izvedena u obliku gornje ravne trake i donjeg
profila tipa cyma reversa (sl. 2). Profili nisu sacuvani u punoj
duzini, ali se jasno vidi da se cyma reversa na desnoj strani
pruZa iznad osi desnoga pilastra donje nie, a to po prirodi
stvari nije moguce osim ako iznad nje, odnosno trake koja
ju nadvisuje, nije bilo izvedeno uokvirenje nezavisno od
donjega polja. Navedeni detalj dokazuje jo$ jednu veoma

10 S.Rinaldi Tufi 1971, str. 93, pogresno navodi da joj je debljina 0,20 m.

vaznu stvar, a ta je da iznad dvaju profila nije nikako
mogao stajati bocni akroterij jer to nije njegovo prirodno
okruzje.

Nema nikakve sumnje da je bo¢no uokvirenje gornjega
polja bilo izvedeno arhitektonskim aparatom, ali to - iako
je veca vjerojatnost — nisu morali nuzno biti pilastri kao
u donjemu polju, veé i stupovi. Vrijedi istaci da su sve tri
danas poznate »dvokatne« salonitanske portretne stele
izradene na nacin da stupovi ili pilastri cijelom visinom
uokviruju oba polja (kao jedan interkolumnij)," ali su u
ostatku provincije potvrdeni i primjeri izmjene pilastara i
stupova.”? Osobno drzim da je veca vjerojatnost da su u
pitanju bili pilastri, i to vjerojatno identi¢ni onima koji su
saCuvani, baza profiliranih od dva poluobla profila, ravnih
traka s njihove gornje strane i Zlijeba u sredini, te mozda
slicnih kapitela s ravnim donjim i zaobljenim gornjim
dijelom kao cyma recta. Sto se pak tice izgleda zavrinoga
elementa spomenika (zabata) i njegova arhitektonskog
ustrojstva, jedan detalj ¢ini se razrjesava i tu dilemu. Zabat
je gotovo sigurno morao posjedovati klasi¢ni arhitrav, kao

11 Rijec je o steli danas poznatoj iskljucivo iz crteza L. F. Cassasa (L. F. Cassas 1997, str. 233-234, tab. 139), steli Tita Fuficija, veterana XX. legije (izbor literature: S.
Rinaldi Tufi 1971, str. 92-93, br. 1, tab. 1; N. Cambi 2000, 44 i d,, kat. br. 50, tab. 62) i steli poznatoj u crtezu R. Martinija (objava crteza: N. Cambi 2005, str. 37, sl. 45).
12 Npr. na steli iz Kasic¢a: D. Rendi¢-Miocevic¢ 1960, str. 122 id,, sl. 4;N. Cambi 1993, str. 39 i d,, tab. VI.
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$to je npr. slucaj sa znamenitom stelom Tita Fuficija, jer na
takvo rjesenje upucuje broj figura u gornjemu polju. Nije
nimalo vjerojatno da bila rije¢ o tzv. prekinutom zabatu
sa Skoljkom kao pozadinom portretima (o takvom zabatu
vidi u drugom dijelu rada), jer se taj element uvijek javlja
u kombinaciji s parom figura izmedu cijih glava izbijaju
rebra Skoljke (ostavivsi, naravno, ovdje po strani primjerke
s jednim portretom u nisi sa Skoljkom), kao 5to je npr. slucaj
na salonitanskoj steli poznatoj iz crteZa Rafaela Martinija,”
steli Trogir-Split ¢ijjom sam se rekonstrukcijom osobno
pozabavio," ili npr. steli M. Pythe.® To u konacnici znaci
da je stela 410 D ukupnim izgledom bila veoma bliska steli
Tita Fuficija zbog ¢ega ovdje i donosimo njezinu sliku (sl. 3).

Cak i uz ne3to manju visinu gornjega slikovnoga polja
i nesto malo niZi zabat, stela 410 D morala je izvorno
biti visoka najmanje oko 2,30 m. O tome osim analize
sacuvanih elemenata svjedocii zaCudujuce velika debljina
saCuvanog fragmenta. Debljina ovoga spomenika u
donjemu dijelu od 0,32 m veca je ¢ak i od debljine stele
Tita Fuficija na istome mjestu (0,28 m)I"® Maksimalne
debljine koje se u literaturi donose za obje izmjerene
su naime u njihovu gornjemu dijelu, a kao $to vidimo
gornji dio nasega spomenika nije sacuvan. To pak znaci
da pred nama stoji ostatak jedne od najmonumentalnijih
uopce saCuvanih portrtetnih stela sa Sirega salonitanskog
podrugja.

Naposljetku jos jednom vrijedi ponoviti kako ovdje
obradenifragment 410 D tipoloski pripada tzv. »dvokatnoj
varijanti« visokih arhitektonskih stela (stela u obliku
edikule), tj. takvim arhitektonskim stelama koje pored
visokoga podnoZzja imaju jos$ jedno (sveukupno dva polja)
s portretima pokojnika, dakle koncipirane su »na kat, ili,
kako se to ponegdje u hrvatskoj literaturi moze procitati,
s »dva registra za potrete pokojnika«. U talijanskoj se
stru¢noj terminologiji za takve primjerke uvrijeZio naziv
»stele a tabernacolok, a u njemackoj terminologiji naziv
»Stockwerkstelen«.” Arhitektonski su uzori takvim stelama
monumentalne nadgrobne edikule (naiskos, edicula) na
visokom podnozju, kakve su primjerice znamenite, danas
rekonstruirane edikule Efionija (ili Vofionija) Rufa i Aula

Usp. lit. u bilj 11.
D. Marsi¢ 2004, str. 111id, sl. 1 7.
N. Cambi 2000, str. 49, tab. 80.

SO E®

malne debljine 0,38 m: S. Rinaldi Tufi 1971, str. 92, br. 1.
G. A.Mansuelli 1956, str. 377 i d.; H. Pflug 1989, str. 32,44 i d.

o 3

Murcija Okulacija (tlocrt na sl. 40, N 19; prijedlog rekonstrukcije na sl. 41).
Usp. H. Pflug 1989, str. 41 id, tab. 1, sl. 3-4,tab. 4, sI. 1, tab. 7,s1. 2, i d.

]
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Slika 3
Stela Tita Fuficija (snimio Jakov Teklic)

Murcija Obulaka iz Sarsine u Italiji.'® Stele »stockwerk« tipa
posljednja su stepenica redukcije takvoga arhitektonskog
uzorka, a njihova znacajka u Saloni i Dalmaciji je ta da
je plodni karakter redukcije izvornoga arhitektonskog
uzorka, tj. prikaz »arhitekture« ograni¢en samo na prednju
stranu spomenika, bez ukrasavanja boc¢nih stranica, $to je
npr. odlika sli¢nih stela sjeverne Italije.” Kod povezivanja
nasih stela s navedenim i njima sli¢nim gradevinama treba
imati na umu i to da se proces redukcije nije ostvarivao

Stela Tita Fuficija, koju se obi¢no dozivljava kao jedan od najmonumentalnijih salonitanskih sepulkralnih spomenika, visoka je 2,29 m, Siroka 1,06 m i maksi-

J. Ortalli 1987, str. 167 i d,, sl. 46, tab. 23, b (spomenik A. Murcija Obulaka); sl. 48, tab. 23, ¢ (spomenik Rufa). Sli¢noga je tipa vjerojatno bio i spomenik Lucija
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samo na planu ukupnoga arhitektonskog izraza, ve¢ i na
podru¢ju prezentacije figura pokojnika: statuaran prikaz iz
stvarne monumentalne arhitekture na stelama je gotovo
u pravilu zamijenjen i reduciran polufigurom ili poprsjem.

Prikaz portreta u donjemu polju stele svojim kara-
kterom pripada sferi civilne prezentacije. Sve tri figure
odjevene su u civilnu odjecu - tuniku i togu - i sve tri na
isti naCin na grudima izlazu obgrljenu desnu ruku koja
proviruje od zapeséa i hvata okrajak toge iznad umba
(umbo) prebacen preko lijevog ramena (sl. 1).° Cjelovito je
sacuvana samo krajnja lijeva figura mladega muskarca (sl.
1isl.4).2 Mladic je prikazan frontalno, ali malo spustenog
pogleda, snaznoga vrata s blago nazna¢enom jabucicom,
ovalnog lica sa stisnutim ustima i izrazito punackih usnica
Ciji su krajevi naglaseni rupicama. Nos mu je otucen. OCi
su velike i izrazajne, glatkih bjeloocnica. Kosa je kratka,

Slika 4
Portret mladica u lijevom uglu stele 410 D
(snimio Jakov Tekli¢)

ali snaznih i plasticnih pramenova i jednostavno pada
prema Celu. Iznad nosa pramenovi se razdvajaju u tzv.
lastavicji rep. USi su izrazito velike i pomalo klempave.
Prikaz oplemenjuje zamjetan tuzan izraz lica. Druga je
figura nesumnijivo prikazivala mnogo starijega muskarca
jer su joj istaknute vratne Zile sa strana jabucice, a koza
je prikazana daleko opustenije. Glava joj je potpuno
otucena. Krajnja desna figura je muskarac nesto stariji od
mladica, ali mladi od srednje osobe. Glava mu je takoder
otucena. SaCuvao se samo gojazan vrat.

Osim fizionomijskih i modnih karakteristika mladiceva
portreta, o ¢emu ce biti rijeCi neSto kasnije, vazan su
kronoloski i ikonografski reper i elementi nosnje odnosno
shema drapiranja. Kod sva tri muskarca nabori tunike
ispod vrata formiraju trokutaste ovratnike, a toga je
drapirana s dijagonalno presavijenim rubom nalik remenu
(balteus) i iz njega izvu¢enim umbom u obliku slova U,
¢emu treba pridodati i sinus koji se na polufiguralnim
prikazima ne moze cijeli vidjeti, ali se moze naslutiti. To
znadi da draperija prikazanih pokojnika slijedi najéeséi
nacin drapiranja toge u rimskoj umjetnosti karakteristican
za rano Carstvo (rani principat), od strane njemackoga
znanstvenika Goettea oznacen kao tip Ba.

Imajuci u vidu strukturalno-formativno znacajke o
kojima je prethodno bilo rije¢i, ne moze se ne primijetiti
da su u polju prikazana tri muska lika bez prisutnosti zena
i da je temeljem zakona brojeva apsolutno sigurno kako
Zenski lik ili likove onda treba traZiti u gornjemu polju. To
nas vodi k zakljucku da je u gornjem polju gotovo sigurno
morao stajati prikaz bratnoga para, vjerojatno s jednim
djetetom, a da bi muskarci prikazani u prezivielome
polju mogli biti njihovi oslobodenici. Drugim rije¢ima,
koncepcija rasporeda prikazanih likova mogla bi ponovno
odgovarati onoj sa stele Tita Fuficija, gdje su u gornjem
polju likovi Tita Fuficija, njegove Zene i dvoje djece, a u
donjemu polju likovi njegovih oslobodenika Tita Fuficija
Privata i Fuficije Prime te Zenine oslobodenice Fuficije
Priske. Stoga je mogule da izrazita uniformiranost
likova u donjemu polju ima i dublje znagenje od obic¢ne
gestikulature ili vanjske pojavnosti, tj. da simbolozira
jednaki, nedavno dostignuti pravni status oslobodenika
(liberti).

20 O tunici kao odjevnom predmetu, vrstama tunika i kroju: N. Goldman 2001, str. 221 i d,, fig. 13.10. Pregledno o podrijetlu, nacinu izrade i drapiranju toge: H.

R. Goette 1990, str. 2 i d.

21 Usp. analizu njegova i ostala dva portreta kod N. Cambi 2000, str. 41, tab. 48.

22 H.R.Goette 1990, str. 291 d. tab. 5 i d.
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Nepojavljivanje natpisa na razmjerno visokom po-
dnozju fragmenta stele otvara mnogobrojna pitanja i
kontroverze. Ako je unutradnje ustrojstvo stele dobro
odgonetnuto, a sva je prilika da jest, ona je bila kon-
cipirana od dva supraponirana slikovna polja odvojena
saCuvanom, stupnjevito profiliranom gredom, na vrhu
ju je morao kruniti zabat, pa bi po logici stvari barem dio
natpisa (pocetak na arhitravu?) morao stajati na jedinom
preostalom prostoru — visokom i danas neukraSenom
podnoZju (soklu).? Tragova natpisa, medutim, nema, niti
karakteristicne dekoracije koja ga okruzuje, dobro nam
znanoga profila tipa cyma reversa i jednostavnih ravnih
traka kao vanjskoga uokvirenja. Nema nikakve sumnje
da danasnje stanje toga dijela spomenika nije posljedica
priklesavanja ili sekundarne uporabe, jer je povrsina fino
obradena ravnomjernom uporabom zubace, a sli¢na
se obrada javlja i na bo¢nim stranicama koje su takoder
intaktne. S druge strane, ¢ini se uputnim zakljuditi da je
neukrasena i ravna povriina podnozja previsoka i tako
postavljena da ne moze predstavljati slobodan prostor
izmedu donjega slikovnog polja i natpisnoga polja. Sto je
onda razlog nepostojanja natpisa?

Na prvi pogled nude se samo dvije opcije: ili je natpis
s pripadajué¢im okvirom bio izveden bojom (slikanjem)
ili nije uopce bio izraden. Za dokazivanje vjerojatnosti
prve opcije spomenik bi trebalo analizirati tehnologijom i
opremom koja mi u ovom trenutku nije dostupna. Poslije
pomnoga promatranja Cini se kako su rubna podrudja
sokla tamnije patine od sredisnjeg dijela i da bi to
eventualno moglo biti uzrokovano slikarskim zahvatom
(sl. 1). Medutim, to moZze biti i samo subjektivno videnje.
lako postupak izrade natpisa bojanjem, pa i bojanja
uklesanog natpisa na salonitanskim spomenicima
nije nepoznat,** ovo bi bio jedinstven primjer takvoga
postupanja na izrazito monumentalnim i arhitektonski
koncipiranim dvokatnim portretnim stelama, na kojima
se oCito nije Stedjelo. Rasko$ koji se ogleda u prisutnosti
velikoga broja portreta i Skrtarenje na natpisu na prvi
su pogled jednostavno nespojivi. Zazivanje slucaja i
usporedbe sa stelom Tita Fuficija, gdje natpisnoga polja

takoder nema, jer se natpis pojavljuje na arhitravu, Cini
mi se neprimjerenim, jer ta stela nema visoko podnozje,
vec se klin za usadivanje pojavljuje odmah ispod visokoga
okvira donjega polja s portretima (sl. 3).°

Razlog nepostojanja natpisa, osim izvedbe u bo-
ji, mogao bi biti i taj $to on, iz nama nepoznatoga
razloga, nije nikada ni bio izraden. Moguce je da je stela
postavljena na grobno mjesto, ali da »zrcalo« natpisa i
sam tekst jednostavno nisu nikada uklesani. lako mi se
takva moguénost Cini malo vjerojatnom, moguce je i to
da je prostor predviden za njegovu izvedbu ocijenjen
pretijesnim te da je natpis izraden na zasebnom kamenu u
obliku natpisne ploce. U svakom slucaju, rijec je o pitanju
na koje ¢e konaCan odgovor morati dati suvremene
metode istraZivanja. Ako one pokazu da tragova boje
nema, gotovo je sigurno da stela nikada nije ni bila
potpuno dovriena.

Datacijom stele pozabavili su se mnogi strucnjaci,
a visekratno i posljednji Nenad Cambi, nas najbolji
poznavatelj antickoga portreta.?® To u praksi znaci da se
Cambijevim zaklju¢cima nema $to ni oduzeti ni dodati.

Najsigurniji i zapravo jedini sacuvani element za
datiranje stele modne su i fizionomijske karakteristike
jedinoga prezivjeloga portreta na tome spomeniku,
mladica u lijevome uglu donjega polja stele (sl. 4). Njegova
frizura, u cjelini gledajudi, slijedi nacine ¢edljanja careva
Tiberija, Kaligule i Klaudija, 5to znaci da ju okvirno valja
datirati u drugu Cetvrtinu |. stolje¢a.” U provincijalnoj
umjetnosti razliku izmedu shematiziranih izvedbi kasnih
Tiberijevih i Klaudijevih portreta gotovo i da nije moguce
ustanoviti. Voluminoznost snaznih pramenova mladic¢eve
kose, njihov raspored i rastvaranje iznad nosa govore
ponajvise u prilog utjecaja Klaudijevih sluzbenih portreta,
posebice prin¢evskoga tipa portreta ili tipa mladog
Klaudija (tip Kassel), koji se u portretistici pojavljuje
vec¢ u Tiberijevo doba, u vezi sa Stovanjem Germanika,
a nastavlja se i u Kaligulino doba i u prvim godinama
vladavine.?® Tu je i velika slicnost s ve¢ spomenutom
stelom Tita Fuficija i tamosnjim muskim portretima ¢vrsto
datiranima u Klaudijevo razdoblje.?® S predlozenom je

23 Do toga zakljucka dolazi se iz jednostavnoga razloga $to imenovanje sest osoba nije bilo moguce izvesti iskljucivo u sklopu epistila.
24 Usp. stelu Lucija Trebonija Valensa u Arheoloskom muzeju u Splitu, inv. br. 295 A. Stela je arhitektonske koncepcije, a u gornjem dijelu zavrsava polukruznim

zabatom.
25 Usp. lit. ubilj. 111 16.

26 lako se N. Cambi stele i portreta dotice u nekoliko svojih recentnijih studija, najsadrzajnija je analiza portreta jo$ uvijek ona u N. Cambi 2000, str. 41.
27 Kriticki pregled stanja poznavanja portreta navedenih careva: D. Boschung 1993, str. 56 i d., skice 33-35 (Tiberije); str. 67 i d., skice 51-52 (Kaligula); osob. str. 70

i d, skice 56-58 (Klaudije).
28 D Boschung 1993, str. 70, skica 56 Va.
29 N.Cambi 2000, str. 44-45, tab. 62.
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datacijom kompatibilan i ranocarski tip drapiranja toge
s dijagonalnim balteusom i umbom izvucenim u obliku
slova U.*° Datacija u tridesete ili jo$ vjerojatnije Cetrdesete
godine I. stoljeca po Kristu je prema tome potkrijepljenai
modnim i stilskim i ikonografskim kriterijima.

Godine 2005. sjeverno od zapadne salonitanske
nekropole, najvjerojatnije u vrtu Draskovi¢, otkriven je
manji, ali veoma zanimljiv ulomak stele arhitektonske
koncepcije koji se ovdje po prvi put objavljuje (sl. 5).
Visina mu je 0,33 m, 3irina 0,48 m, a debljina 0,20 m.
Pripada desnoj polovici i sredidnjem dijelu zabata s vihom
polukruzne nise i u formativnom pogledu ¢ini otprilike 3/5
izvorne Sirine spomenika. Evidentno je rije¢ o spomeniku
tipa stele, kojoj prema tome nedostaju lijevi ugao zabata
s pripadaju¢im dijelom svoda ni3e, cijela povrdina nise
ispod vijenca i natpisno polje.

lako je rije¢ o veoma malom i na prvi pogled be-
znacajnom primjerku salonitanske sepulkralne plastike,
on je, uziznimku jednoga detalja, dostatan za utvrdivanje
izvornoga ustrojstva spomenika, utvrdivanje koncepcije
i sadrzaja srediSnjega dijela, te komparaciju sa sli¢nim
primjercima ftilurijske provenijencije, $to u konacnici
umnogome obogacduje nase spoznaje o salonitanskoj
produkciji ove tipoloske varijante portretnih stela. S
obzirom na stanje saCuvanosti u kojemu se fragment
nalazi, u rekonstrukciju izvornoga izgleda stele kre¢em od
njezina gornjeg dijela.

Zabat stele u ve¢em dijelu ima uobicajeno oblikovanje.
To znadi da su njegove katete formirane od jednostavnih
ravnih traka kojima je s unutarnje strane pridodat profil
izveden kao cyma reversa. Razlika u odnosu na najces¢u
varijantu arhitektonskih stela i klasi¢nu izvedbu epistila -
stele u obliku edikule s ravnim arhitravom, kakav je bio
prethodno razmatrani primjerak - jest da je horizontalna
stranica zabata prekinuta i da je njezin sredisnji dio,
inace izraden kao i katete, uvucen da bi formirao straznji
vijenac nise na kojemu pociva poluloptasti svod ili kalota.
Svod niSe svojim vrhom dakle prekida osnovu zabata
formirajuci tako element poznat pod nazivom »prekinuti

30 Usp. bil]. 22.

Slika 5
Fragment gornjeg dijela portretne stele u zbirci Matijevi¢ u
Solinu (snimio Jakov Tekli¢)

zabat«.*' U sredistu tako formiranog zabata prikazana je
frontalno okrenuta figura orla s munjom u kandzama,
glave okrenute u promatracevu desnu stranu.

Zabat u sredisnjem dijelu kruni manje cetvrtasto
postolje u kojemu je sa¢uvano ovece kvadratno, centralno
polozeno udubljenje. Tehnikom lijevanog olova u njega
je o€ito bio ucvrséen zavrsni element u funkciji akroterija
(pinija, kapitel?). Lateralne su akroterije formirale lezeée
lavovske figure postavljene na slicna ravna podnoZja, od
kojih je djelomice sac¢uvana ona na desnoj strani. Vidljive
su prednje Sape i rep Zivotinje, dok joj glava i veci dio tijela
nedostaju. Prostor izmedu sredi$njega i bocnih akroterija
abociran je grubljim potezima Siljastoga dlijeta, ocito iz
razloga $to nije bio izloZzen pogledu.

Nisa koja se na opisanom fragmentu sacuvala u
dijelu svoda i polukruznoga vijenca izvedenog ravnom
trakom i cyma reversa profilom nastavljala se bez sumnje
i prema donjem dijelu spomenika, do natpisnoga polja.
Sto je bilo prikazano u nisi? Odgovor je: bez ikakve
sumnje lik pokojnika! Da je u pitanju bio samo jedan
lik i to zacijelo u isjecku polufigure, pokazuju sli¢no
koncipirane arhitektonske stele, sve odreda tilurijske
produkcije: stela M. Elvadija, konjanika Nove Klaudijevske
ale (ala Claudia nova)* i sli¢na stela na kojoj natpis nije
sacuvan, ali vjerojatno vojnika iste vojne jedinice® (obje
otkrivene u KoSutama kod Sinja i obje danas pohranjene
u Arheoloskom muzeju u Splitu), te jedan fragment sli¢ne

31 Ostelama s prekinutim zabatom kao jednoj od dvije varijante glavnoga (zabatnoga) tipa arhitektonskih stela usp. H. Pflug 1989, str. 39 d. Usp. i S. Rinaldi Tufi

1971, str. 128.
32 S.Rinaldi Tufi 1971, str. 97 kat. br. 10, tab. IV, sl. 3.
33 S.Rinaldi Tufi 1971, str. 97 id, kat. br. 11, tab. V, sl. 1.
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stele s glavom pokojnika iz Muzeja Cetinske krajine u Sinju,
koja se od prethodne dvije razlikuje po tome $to je vijenac
iza glave pokojnika prekinut i nadomjesten skoljkom.>*
Istina, na dalmatinskim stelama s prekinutim zabatom
javlja se ponekad i par likova, ali ve¢ smo vidjeli da je
tada uvijek rije o nisi srasloj sa zabatom u Cijem je vrhu
izradena Skoljka kao pozadina portretima pokojnika.*

Elvadijeva je stela, kao potencijalna usporedba (sl.
6), zanimljiva i zbog sloZene arhitektonske kompozicije,
kod koje svako od tri polja ima vlastito arhitektonsko
uokvirenje: polje s portretom okvir od kaneliranih stupova,
natpis okvir od pilastara s (brsljanovim?) listi¢cima, a polje
s prikazom konja i sluge okomito kanelirane pilastre. Za
oVU je raspravu posebice zanimljiva pojava posljednjega
polja, koje je zbog identi¢ne manire u izradiiistoga mjesta
nalaza mozda postojalo i na steli s unistenim natpisom. Je
li slicno polje moglo postojatii na nasem fragmentu? Na to
je pitanje vrlo teSko odgovoriti, no dvije stvari vrijedi istaci:
prvo, da je prema mojoj spoznaji ovo prvi salonitanski
primjerak ovakve tipoloSke varijante stele s prekinutim
zabatom, i drugo, da su svi dosadasnji primjerci, kako
smo vidjeli, vezani uz Tilurij i tamosnju vojnu populaciju.
Ako je po tome suditi, salonitanska je stela doista mogla
pripadati nekom vojniku, makar i isluzenom, i to mozda
bas Nove Klaudijevske ale. Moguci su naravno i drukgiji
scenariji, npr. onaj po kojemu je predlozak iz sfere civilne
prezentacije preuzet i dalje razraden u sferi vojnicke
prezentacije, scenarij koji bi u pojavi i razradi uzorka
prvenstvo dao salonitanskim klesarskim radionicama, a
ne Tiluriju.

Izmedu navedenih tilurijskih primjeraka i nasega
primjerka ipak postoji jedna, ali veoma znacajna razlika. To
je Cinjenica da kod obiju stela iz Ko3uta tjeme pokojnikove
glave znacajno prelazi visinu vijenca, a to bi bio slu¢aj i sa
stelom iz Muzeja Cetinske krajine da on nije u sredi$njem
dijelu zamijenjen Skoljkom. Na salonitanskom primjerku
ostataka reljefa glave nema i to otvara neke nedoumice.
Dvije su mogucnosti: ili glava iz nekoga razloga nije
dosezala visinu vijenca (mlada osoba?), ili je figura
pokojnika bila izradena u obliku prave skulpture,®® i kao
bista, mozda cak i u obliku odjevene polufigure, bila
umetnuta u prazan prostor nise.*”’

34 Fragment iz MCK u Sinju nije objavljen.

Slika 6
Stela M. Elvadija iz KoSuta kod Sinja (snimio Jakov Teklic¢)

Veza izmedu arhitekture i oblikovno-strukturalne
koncepcije stele ogleda se ne samo u pojavi zabata, kao
najpostojanijega medu elementima arhitektonskoga
podrijetla, nego i u pojavi niSe koja, vidimo, zavrsava
lukom ili polukruznim svodom, omiljenim motivom

35 Usp. gornje polje s ranije spomenute stele u crtezu R. Martinija (bilj. 11) i stele u bilj. 14-15.
36 Takve je izrade npr. edikula jedne vjerojatno salonitanske stele izradene od polustupa: S. Rinaldi Tufi 1971, str. 114, kat. br. 45, tab. XIII, sI. 1.
37 Takav karakter iskazuje npr. prikaz portreta na steli obitelji Valerius uzidanoj u ku¢i Benzon u Vranjicu: D. Keckemet - 1. Javorci¢ 1984, str. 34 sa sl. na str. 35 (slika

desno).
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ras¢lanjivanja zidnih povriina u rimskoj arhitekturi. Ta je
veza ve¢ odavno uocena i potkrijepljena mnogobrojnim
primjerima, a posebice dobro dokumentirana na rimskoj
sepulkralnoj gradi iz rajnske oblasti.*®

Usporedba nasega s tilurijskim primjercima jedini je
putokaz ne samo za strukturalno nego i za kronolosko
razmatranje, jer stanje u kojem je sacuvan salonitanski
fragment ne nudi previse elemenata za raspravu takve
vrste. Uvjetno se u istom smislu moze upotrijebiti i prikaz
orla u zabatu stele, koji se u sli¢noj izvedbi javlja na jos
samo jednoj salonitanskoj steli iz Tiberijeva doba,* kao i

Kratice

BASD = Bullettino di archeologia e storia dalmata
VAHD = Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
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Summary

DraZzen Marsic¢

Notes On Two Portrait Stelai of Salona

Key words: Salona, stelai, portraits

The paper deals with two stelai of Salona, presenting the portraits of the deceased:
the old finding of a stele fragments with portraits of three deceased, now on display in
the Archaeological Museum of Split, inventory number 410 D, and the newly found stele
fragment in the Matijevi¢ Collection in Solin. The 410 D fragment appears in almost every
recent study of the stone sculpture of Salona and Dalmatia. By its origins, it was related to
Vranjic (Figure 1). However, the author's researches of the oldest bibliographic sources, that is,
the works of Frane Buli¢ and the Inventory Register, Volume D, of the Archaeological Museum
of Split have revealed that it was discovered in the area of the north-eastern necropolis of
Salona, about the year 1908.

The only author to have dealt with the issues of internal structure and outer form of
the 410 D stele is the ltalian scientist, Sergio Rinaldi Tufi. He states that the preserved niche
contains three portraits, »ma al di sopra di eessa doveva esservi un altro elemento (un
frontone o una altra nichia) ora perdutog, somewhat later to state they make »resti di una
figurazione non ricostrubile«. Such a statement cannot be agreed with, because Buli¢ himself,
while describing the preserved figures says that »sopra si vedono avvanzi di altre tre figure.
That these are remains of the upper figures, and not some gable decoration, is evident from
an even superficial look on the character of the remains preserved (Figure 2). The position
of the draperies indicates these are remains of draperies of three garments. It is doubtless
that the side framing of the upper field was made with a special architectural apparatus, but
these - although it is probable - did not necessarily have to be pilasters. With regard to the
appearance of the monument ending element (the gable) and its architectural structure, a
detail solves this dilemma as well. The gable almost certainly had a classical architrave, which
solution is indicated by the number of the figures in the upper field. It is hardly probable this
was a, so called, broken gable, with a shell behind the portraits, because this element always
appears combined with a pair of figures between whose heads appear the shell ribs. This,
finally, means that the 410 D stele is by its appearance very close to the stele of Titus Fuficius
(Figure 3).

Therefore, the stele belonged to the "two-tiered variant" of the high architectural
stelai (»stele a tabernacolog, »Stockwerkstelenc). Architectural models to such stelai are the
monumental grave ediculae, such as the well know, today reconstructed, ediculae of Efionius
(or Vofionius) Rufus and Aulus Murcius Obulaccus of Sarsina, Italy. The stelai of the »stockwerk
type make the last step of reduction of such architectural model, and those in Salona and
Dalmatia are characterised by the flat character of reduction of the initial architectural model,
that is, the presentation of »architecture« is limited to the front side of the monument only.

All the three figures are dressed in civil garments - tunic and toga - fully preserved being
only the leftmost figure, of a young man (Figure 4). Drapery of the presented deceased follows
the commonest way of draping of toga in the Roman art, characteristic for the Principality,
classified as the Ba type by the German scientist Goette.

Lacking of an inscription on the relatively large foot of the stele opens numerous questions
and controversies. What is certain is that the today condition of this part of the monument
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does not result from a re-dressing or secondary use. So, what is the reason of lacking an
inscription? At the first glance, only two options appear: either the inscription with its frame
was made with paint or was not made at all.

The most certain and, actually, the only preserved elements for dating are the fashion
and the physiognomic characteristics of the preserved portrait of the young man, indicating
influences of the Claudius' official portraits. There is also a great similarity to the already
mentioned stele of Titus Fuficius and its male portraits, firmly dated to the Claudius' period.
The proposed dating is also compatible with the early-imperial type of draping of toga, with
a diagonal balteus and a U-shaped umbo. Dating into the 30s or, even more probable, the
40s AD is, therefore, supported by all of the fashion, style and iconographic criteria.

In 2005, north of the western necropolis of Salona, there was discovered a smaller, yet
very interesting, fragment of the top of a stele of architectural concept, here published for the
first time (Figure 5). The stele gable is predominantly commonly designed, but its horizontal
side is interrupted and recessed to form the back cornice of the niche on which is laid the
hemispheric vault. In the centre of such formed gable, there is presented frontally an eagle
holding a thunder-bolt in its claws. Of the central acroterion, preserved is the square base
with a square recess, whereas the lateral acroteria were figures of laying lions.

The niche undoubtedly continued also to the lower part of the monument, with the
image of the deceased. That this was one figure only is made evident from the similarly
designed architectural stelai, all of them of the Tilurian production: the stele of M. Elvadius, of
the horseman ala Claudia nova, and a similar stele with no inscription preserved, but probably
of a soldier of the same military unit (both of KoSute near Sinj, and both in the Archaeological
Museum of Split today), as well as an unpublished fragment of a stele with the head of the
deceased in the Cetinska krajina Museum in Sinj, differing from the former two by its cornice
behind the head of the diseased being broken and replaced by a shell there. Still, between
the above mentioned stelai and ours there is one, but very important, difference. In both the
stelai of Kosute, the top of the head of the deceased passes significantly the cornice, which
would also have been the case about the stele of the Cetinska krajina Museum if it were not
replaced by shell in its central part. In the remain of Salona, there is no head relief, which
opens certain dilemmas. There are two possibilities: either the head, for some reason, did not
reach the height of the cornice (a younger person?), or the figure of the deceased was made
as a full sculpture and, as a bust, perhaps even a dressed semi-figure, was placed in the free
space of the niche.

The connection between architectural and form-structural concepts of the stelai is
evident not only in the appearance of the gable, but also in the appearance of the niche
which, as seen, ends with an arch or a semicircular vault, a favourite motif for articulating of
wall surfaces in the Roman architecture.

Comparison of our with the Tilurian examples is the only guidance in, not only structural
but also chronological, analysis. Conditionally, in the same sense can also be used the image
of the eagle in the gable of a Salonitan stele of the Tiberian period, as well as the image of a
lion, functioning as an acroterion, on the stele of Caius Utius, dated to the Augustean period.
These comparisons indicate that the monument belongs to the 1st century AD, which is also
supported by our knowledge on founding and stay of ala Claudia nova in Dalmatia. Founded
in the Claudian period, it stayed in Dalmatia at the time of Nero, to be sent to Germany after
the civil war, by the year 70 AD latest. Including possibly also the first part of the Flavian
period, this is the period of time where the stele that is treated here should be dated.



