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Citateljskoj publici kojoj je namijenjeno
nekolikoilustrativnih priloga sa zanimlji-
vim pojedinostima iz povijesti davnih ci-
vilizacija i suvremene civilizacije. Tako-
der, dijelovi knjige mogu se primjenjivati
kao priru¢na ili pomo¢na literatura u na-
stavi, uklju¢ujuci i srednjo8kolsku nasta-
vu iz podrudja etike. Knjiga po svojem
sadrzaju i ljudskom nastojanju autora
ubraja se u filozofiju i sociologiju vide
razine smisla ucenja, znanja i pona3anja
ljudske vrste — svrstava se u vi$u razinu
o¢ovjefenja ¢ovjeka. SadrZaj knjige upu-
¢uje na razvoj ekologije ljudskoga uma 1
upotrebu razuma kao sredstva uvida u
zbilju Zivota.

Slavko Kulié

Maja Stambuk, lvan Rogié, Anka Misetié

PROSTOR IZA
Kako modernizacija mijenja hrvatsko selo

Institut drustvenih znanosti »lvo Pilar,
Zagreb, 2002, 421 str.

Zbornik radova u izdanju Instituta drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar, sadrzi tekstove
razli¢itih autora (sociologa, demografa,
povjesnicara, ekonomista) koji pisu o pro-
cesu, obuhvatima 1 dosezima moderniza-
cije hrvatskog sela, od povijesnog naslje-
da, problema hrvatskog rurisa u recent-
nom vremenu sve do predikcije 0 mo-
guéim transformacijama u bududénosti.
Zbornik je strukturiran po poglavljima
(ukupno Cetiri), a u njima se nalazi petna-
est tekstova od detrnaest autora.

U Uvodu Maja Stambuk pife na temu:
Selo i modernizacija: kratka povijest ne-
sporazuma. Autorica se u tekstu bavi
tranzicijskim procesima koji oznacavaju
postupan prijelaz iz tradicionalnog u mo-
derno drustvo, koristeci pritom analitic-
ku shemu B. Kaysera, provjerenu i upo-
trebljenu u proucavanju francuskog seo-
skog ambijenta i pripadajuceg socijalnog
prostora. Koja su temeljna obiljezja te she-
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me? Troc¢lana struktura polazi od kom-
pozicije ruralnog drustva, zatim slijedi
dekompozicija i na kraju treca faza, re-
kompozicija. Kompozicija oznacava du-
go razdoblje (do posljednje Cetvrtine 19.
st.) u razvitku europskog rurisa, pre-
poznatog kao dugotrajna faza stabilnog i
uhodanog suZivota razli¢itih socijalnih
slojeva <¢iji socijetalni okvir je uglavnom
feudalizam. Sklad prekida urbaniiindus-
trijski razvitak (faza dekompozicije), §to
znacajno mijenja kako strukturalnu tako
i simbolicku dimenziju europskih drus-
tava (posebno europski Zapad). Nakon
Drugog Svjetskog rata urbanizacija sela
sve vise »brise” ostru granicu ruralnog i
urbanog, a kasniji postmoderm procesi sa
naglaskom na kvaliteti Zivljenja daju no-
vu dimenziju seoskom prostoru. Toje tre-
¢a faza ili rekompozicija. Gdje je tu Hr-
vatska? Europski periferijski prostor, pra-
¢en polukolonijalnim statusom i drzav-
nom nesamostalnod¢u, onemogucio je re-
cepciju glavnih civilizacijskih tokova iz
europske jezgre i usporio modernizaciju
hrvatskog prostora. Industrijalizacija kao
temelj modernizacijske paradigme kasni
u Hrvatskoj ¢itavo stolje¢e u odnosu na
prve industrijske zemlje. I dok je socijali-
zam inicirao ja¢i razvoj industrije, 8to je
dovelo do socijalisti¢ke polumoderniza-
cije (Zupanov), tek potpuna nacionalna
suverenost otvara prostor za prikljucenje
europskom razvoju. No tu, $to pokazuje
proteklo desetljece, dolazi do teskih kon-
flikata izmedu socijalnih aktera nosilaca
modernizacijskih procesa i onih drugih
(jos uvijek brojnihisnaznih), ¢ija paradig-
ma je tradicionalno-autoritarna i nede-
mokratska. Dominacija kolektiva nad po-
jedincem, od seoskih zadruga, preko soci-
jalistickog do nacionalnog kolektivizma,
Sto inercijom, $to lukavstvom politickog
uma, i dalje strahovito opterecuje hrvat-
ski politi¢ki 1 socijalni prostor i limitira
njegovu modernizaciju.

U drugom dijelu Zbornika analiziraju se
demografska obiljezja hrvatskog sela iz-
medu 1953. 1 2001. g. U tekstu Metodolo-
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gija izdvajanja seoskog stanovnistva,
njegov raspored i popisne promjene
1953.-2001., autor Nenad Pokos proble-
matizira definicije sela i grada, navodeci
primjere oscilacije u odredenju tipova na-
selja u Hrvatskoj. Posljedica: u posljed-
njih nekoliko desetljeca broj gradskih na-
selja varirao je od 69 do 214, a kriteriji su
se viSe puta mijenjali. I dok je u Popisima
1961. i 1971. koridten sociolodko-statisti-
¢ki kriterij (kombinacija dviju varijabli:
broj stanovnika i udio nepoljoprivred-
nog stanovni$tva), u narednim popisima,
sve do posljednjega (2001), grad se odre-
duje administrativnim putem, 3to samo
(¢esto bez ikakvih kriterija, osim politi¢-
kih) povecava broj gradova u Hrvatsko;.
Velike su se promjene dogodile u prostor-
noj distribuciji hrvatskog stanovnistva
od Popisa iz 1953. do onoga 2001. g. De-
populacija seoskog stanovnistva iznosila
je 36,9% a povecanje gradskog 152%.
Pored urbano-industrijskog razvoja ra-
zlozi ovakvih promjena su i u nepostoja-
nju suvislijih kriterija za definiranje urba-
nih lokaliteta. Andelko Akrap analizira
procese u hrvatskom seoskom stanovnis-
tvu u tekstu Regionalne i naseljske zna-
¢ajke vitalnih procesa u hrvatskom seo-
skom stanovnidtvu. Gospodarska struk-
tura, sa dominacijom poljoprivrede, ob-
likovala je migracijske puteve unutar
Hrvatske tijekom 20. st. Tako su pasivni,
uglavnom planinsko-stocarski krajevi
Hrvatske ¢inili biolo8ki rezervat za popu-
lacijsku obnovu bogatijih krajeva, naro-
¢ito isto¢ne Hrvatske. Agrarna koloniza-
cija 1 individualno preseljavanje pritom
su bili modusi migracijskih kretanja iz
Hrvatskog zagorja, Korduna, Banovine,
Like, Gorskog kotara i1 Dalmatinske zago-
re uIsto¢nu Hrvatskui Vojvodinu. Dolazi
do neravnomjernog razvoja pojedinih
hrvatskih regija, $to sve viSe aktualizira
pitanje regionalnog razvoja Hrvatske, ali
i dovodi do dnevnopoliticke instrumen-
talizacije tog vaznog pitanja. Tekst pod
nazivom Odabrane znacajke demograf-
ske strukture seoskih naselja u Hrvat-

skoj 1953.-1991. autora DraZena Zivica
sadrZzi analizu dobno-spolne, ekonomske
i obrazovne strukture seoskog stanovnis-
tva u Hrvatskoj. Demografska struktura
je posljedica i pokazatelj socijalnih pro-
cesa u razdoblju socijalisticke Hrvatske
(industrijalizacija, urbanizacija, deagra-
rizacija, deruralizacija), da bi promijenje-
na struktura stanovnidtva djelovala kao
¢imbenik (nejrazvoja u kasnijem razdo-
blju. Hrvatsko stanovni$tvo ima jaku ten-
denciju starenja, pa se tako udio mladih
(0-19 g.) od 1961. do 1991. smanjio sa
34,3% na 26,2%. U isto vrijeme udio osoba
starije dobi (60 g. 1 vide) se povecao sa
11,8% na 17,5%. Uzroci ovih negativnih
trendova su veliki ratni gubici, iseljavanje
ali i sve prisutnija moderna vrednota u
vrijednosnom korpusu hrvatskog sta-
novnistva, individualni utilitarizam. Na-
kon ratnog debalansa u promatranom
razdoblju dolazi do uravnotezenja spolne
strukture stanovnidtva, pa je tako op¢i
koeficijent feminiteta 1961. iznosio 1094
a u 1991. 103,7. U ekonomskoj strukturi
stanovniStva poseban znacaj ima proces
smanjenja poljoprivrednog stanovnistva
u ukupnom, 3to je i najbolji pokazatelj
intenziteta gospodarskogisocijalnog raz-
voja. Promjene (kvantitativna dimenzija)
u Hrvatskoj su izrazito velike, a udio po-
Jjoprivrednog stanovnidtva u ukupnom
je smanjen sa56,4% 1953.na9,1% 1991. g.,
no ostaje pitanje kvalitete ovog brzog so-
cijalnog procesa i posljedica po ukupni
drustveni razvitak. Po udjelu poljopriv-
rednog u ukupnom stanovnidtvu, pred-
njaci Isto¢na Hrvatska sa 13,2%, dok je
najmanji udio u regiji Sjeverno Hrvatsko
primorje, svega 2,3%. Obrazovna struk-
tura pokazuje relativno slabu kvalifikacij-
sku i obrazovnu razinu hrvatskih grada-
na,a posebnoje problemati¢an nizak udio
osoba sa fakultetskom spremom, svega
5,3% u ukupnoj populaciji i tek 3,2% me-
du seoskim stanovniStvom.

Treci dio zbornika obraduje vezu seoskog
prostora i okolia.
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U radu Morfoloski tipovi hrvatskog sela
autor Ante Marinovi¢ Uzelac tipologizira
naselja u seoskom prostoru, te analizira
raspored i oblike seoskih lokaliteta. Defi-
nicija sela se bitno promijenila. Tradicio-
nalno, selo je definirano kao naselje ¢ije
se stanovnistvo preteZito bavi poljodjel-
stvom, sto¢arstvom ili ribarstvom, dakle
tzv. primarnim djelatnostima. No ta defi-
nicija vide nije adekvatna sociostruktur-
nim obiljeZjima seoskog ambijenta u ko-
jem nepoljoprivredno stanovni$tvo nad-
masuje poljoprivredno. Proizvodnja se
sve viSe izmjeSta izvan sela, pa selo ostaje
mjesto stanovanja a sve manje mjesto ra-
da. Stoje selo a 8to zaselak? Autor navodi
klasifikaciju Maximilliana Sorrea, po ko-
joj skupinu od 1-2 kuce, s najvise 15 sta-
novnika smatra izoliranom kuéom, za za-
selak je potrebno 2-25 kuca s 15-150 sta-
novnika, selo ima vi3e od 25 kuca, a veli-
ko selo vise od 1000 stanovnika. Slijedi
tekst Maje Stambuk i Anke Migeti¢ pod
nazivom Neki elementi socijalne i teh-
nicke infrastrukture hrvatskog sela. In-
frastruktura naselja oznacava tehni¢ku
opremljenost potrebnu za uspje$no fun-
kcioniranje raznih sluzbi i naselja u cjeli-
ni. Autorice su kao indikatore socijalne i
tehni¢ke infrastrukture u svojoj analizi
obuhvatile opremljenost naselja $kolom,
zdravstvenom ustanovom, postanskim i
Zupnim uredom, poljoprivrednom za-
drugom, veterinarskom sluzbom te dru-
gim stru¢nim sluzbama. Po podacima iz
popisa 1991., 33,4% hrvatskih sela ima
osnovnu 8kolu, 10,2% postu, 6,7% zdrav-
stvenu ustanovu, 14,2% Zupni ured. Po
popisu 2001. udio sela koja imaju osnov-
nu 8kolu smanjio se na 27,0%, dok se
nedto povecao broj sela sa Zupnim ure-
dom i postom. Marijan Maticka u radu
Povijesne okolnosti evolucije seljackog
posjeda u Hrvatskoj u 20. st. analizira
oblike vlasnistvainjihov utjecaj na trans-
formaciju seoskog prostora. Ukidanjem
kmetskih odnosa 1848. g. afirmiraju se
dva tipa seljackih gospodarstava, indi-
vidualno i zadruZno. Kasnije, raspadom
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kuénih zadruga povecava se broj indivi-
dualnih gazdinstava na selu. Usitnjenost
posjeda obiljezava hrvatsku poljoprivre-
du i brana je njezinoj intenzivnijoj mod-
ernizaciji. Tako je po popisu 1931. u Hr-
vatskoj bilo 41,62% posjeda do 2 ha, a od
2-5 ha 36,34% posjeda. Kolonizacija sta-
novnidtva u Kraljevini Jugoslaviji, osim
sociogospodarske imala je znacajnu na-
cionalnu dimenziju (naseljavanje uglav-
nom srpskih dobrovoljaca u hrvatske i
druge ne-srpske krajeve). Agrarne refor-
me 1 kolonizacija se nastavljaju i u raz-
doblju nakon drugog svjetskog rata, a tu
je i neuspio pokusaj stvaranja seljackih
zadruga na socijalistickim principima, od
¢ega se ubrzo odustaje. U tekstu Antuna
Sundali¢a Evolucija selja¢kog posjeda i
njezin utjecaj na seoski okoli$ saznajemo
na koji na¢in socioekonomska struktura
seoskog prostora mijenja ekolodku di-
menziju sela. Hrvatsko selo je devastira-
no, a postsocijalisti¢ko razdoblje i socijal-
ni akteri koji u njemu djeluju imaju tezak
zadatak: revitalizirati hrvatsko selo. Na-
mece se pitanje kako u novim okolno-
stima oZivjeti periferijski prostor? Selo se
napusta, depopulacija razara primarnu
socijalnu strukturu i dovodi do sve veceg
broja starih poljoprivrednika. Koja je per-
spektiva njihovih posjeda? Autor navodi
Cetiri mogucnosti: nasljedivanje, proda-
ju, zakup i zapustanje. Posljednja situa-
cija(asve ¢edcal) jeinajnepovoljnija, kako
socijalno tako i ekolo3ki, a rezultat je
ukupna devastacija prostora. Milan Zu-
panc<i¢ u radu Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva u Hrvatskoj razmatra kre-
tanje broja i promjenu zemljidnih kapaci-
teta obiteljskih gospodarstava. Broj obi-
teljskih gospodarstava u 20. st. kretao se
od 407.000 1900. god. do 534.000 1991.god.
[akoje u tih gotovo sto godina bilo manjih
oscilacija (povecanja i smanjenja) evi-
dentno je priblizno sli¢no stanje u tim
vremenskim intervalima. Znakovito je da
posjed ostaje u velikoj vecini vrlo sitan i
nepodesan za gospodarsku aktivnost vi-
soke akumulacije i produktivnosti. Soci-
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jalizam je ogranicio veli¢inu posjedana 10
ha (agrarna reforma iz 1953.), da bi 1989.
doslo do ukidanja te gornje granice ve-
li¢cine zemlji¥nog posjeda. Poljoprivredno
stanovni$tvo serapidno smanjivalo u raz-
doblju socijalizma. Tako je 1961. u Hrvat-
skoj udio poljoprivrednog u ukupnom
stanovnidtvu iznosio 43,9% da bi 1991. to
iznosilo 9,1%. Josip Defilippis autor je
teksta Razvitak hrvatskog agrarnog kra-
jolika. U njemu se analizira meduodnos
agrarnog sustava i agrarnog krajolika, sa
naglaskom na eko-sustav i njegovo o¢u-
vanje/obnovu. Kako isti¢e autor tradicio-
nalni seljak nestaje a time i njegova funk-
cija»vrtlara prirode, zemlja postaje samo
sredstvo a priroda se unidtava i zagaduje.
Hrvatska ima raznolik reljef i klimatske
prilike paje to dovelo do oblikovanja ¢eti-
riju razli¢itih poljoprivrednih rajona: sla-
vonski-nizinski, obuhvacda oko 23% po-
vriine Hrvatske, srednje-hrvatski, oko
30%, goransko-li¢ki, oko 15% 1jadranski
rajon, 31,6% povrdine Hrvatske. Obradi-
ve povrdine rastu sve do pred drugi svjet-
ski rat, da bi zatim do$lo do njihovog
povecanja. Sa vocem je situacija raznoli-
ka. Dok u razdoblju od 1921. do 1990. broj
stabala jabuka raste od 1,4 na 3,4 milijuna
a kru3aka od 710 tisu¢a na 1,4 milijuna
stabala, broj maslinovih stabala je pao sa
5,6 na 3,3 milijjuna. Rat je (1991.-1995.)
dodatno smanjio broj obradivih povrsina
i ukupno negativno djelovao na hrvatski
krajolik. Znatan dio naselja je napusten a
polja i Sume u zonama ratnih sukoba su
minirana. Kakav ¢e biti hrvatski krajolik
ubuduénosti, toje, kakoisti¢e autor, tema
za razmisljanje. Ivan Cifri¢ u radu Zaga-
divanje i ugroZavanje seoskog okolisa,
paznju usmjerava na eko-sferu seoskog
ambijenta i navodi razli¢ite uzroke koji su
doveli do zagadenja. Kako socijalni kon-
tekst djeluje na zagadenje okoli3a? Prvi
¢imbenik koji autor razmatra je nekontro-
lirana sje¢a $ume. Poseban problem pri-
tom je izvoz sirovine (trupaca) $to pone-
kad poprima nekontrolirane razmjere. U
Hrvatskoj je oko 43 % teritorija prekrive-

no Sumom. Dalje, erozija tla. Najveci pro-
blemi sa tlom su u Istri u kojoj erodira
100-200 tona materijala po hektaru go-
didnje. Tredi ¢imbenik je Sirenje indus-
trije. I dok je ranije grad bio glavni (i
gotovojedini) zagadivac, selo sve vide po-
staje partner gradu u zagadivanju oko-
lia. Pored urbanizacije seoskog prostora,
industrijalizacija poljoprivrede znadajno
pridonosi ekoloskim problemima na selu.
Pored ovih, navode se i slijede¢i razlozi
koji ugroZavaju seoski ambijent: Sirenje
naselja, kemizacija u poljoprivredi i do-
macdinstvu, hidromelioracija, neuredena
odlagalista, standard domacinstva, one-
¢iscenost rijeka, poZari u okolisu, preko-
grani¢no onecidcenje zraka, biogusarski
i genetski eksperimenti rat i agresija.

U &etvrtom dijelu zbornika aktualiziraju
se pitanja buducnosti seoskog svijeta.
Kakva je buduénost sela i seljastva? Vla-
dimir Lay u radu Prilozi osmisljavanju
usmjeravanja razvitka ruralnih prostora
Hrvatske na osnovama ekoloske i go-
spodarske odrZivosti analizira 5to se sve
dogada s ruralnim prostorima i socijalnim
zajednicama u Hrvatskoj. Autor konstati-
ra da Hrvatska nema strategiju razvitka
ruralnih zajednica i prostorni plan koji bi
uklju¢ivao ekolosku dimenziju i odrzivi
razvoj mikrosocijalnog ambijenta lokal-
nih zajednica. Planiranje, ako ga je i bilo,
vise je legitimiralo »brigu« politickog es-
tablishmenta nego $toje razvijalo prostor.
Uostalom, jedno banalno a tako logi¢no
pitanje nije postavljeno: 5to je se od tih
planova ostvarilo? Seoske zajednice ne-
prestano odumiru, depopulacija razara i
¢ini invalidnim hrvatski periferijski pro-
stor, a ti prostori nemaju vise unutradnjih
snaga za promjenu trenda. Ima i rjeenja?
Ekologki ¢imbenici u selu kao §to su (¢isti)
zrak, (pitka) vodai(plodno) tlo, jo3 uvijek
su visoke kvalitete. I tu bi moglo biti rje-
$enje. Postmoderni obrazac Zivljenja uzi-
ma kvalitetu Zivota kao nezaobilaznu
vrednotu koju se Zeli ostvariti, pa bi odr-
Zivo koristenje prirodnih kapitala Hrvat-
ske trebao postati i »adut« u revitalizaciji
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seoskog ambijenta. No to ¢e ovisiti o »pa-
metnoj« drzavnoj politici, u protivhom,
politi¢ki 1 ini mocnici e iskoristiti te bla-
godati za vlastiti probitak, a ti prostori ¢e
postati periferija periferije. U tekstu Oslo-
nac na razvitak »odozdo« i lokalne raz-
vojne inicijative — moguca opcija za raz-
vitak sela u Hrvatskoj? autorica Sanja
Malekovi¢ analizira ulogu lokalnih soci-
jalnih aktera u razvitku lokalnog prosto-
ra. Nasuprot drZavnoj politici (¢esto nee-
fikasnoj) i rjeSenjima »odozgo« u posljed-
nja dva desetljeca sve vide se namece al-
ternativni model rje3avanja lokalnih pro-
blema, tzv. razvitak »odozdo«. Novi pri-
stup uzima u obzir »identitet« lokalnog
prostora, koji se ne promatra samo kao
geografska cjelina, ve¢ se uklju¢uju i dru-
ge komponente (sociokulturne, socioeko-
nomske i dr.) koje su u funkciji razvoja
prostora. Endogeni razvitak na novi
nacin postavlja odnos centrai periferije, a
periferija bi trebala prestati biti lo3a pre-
slika centra (ili u drugoj varijanti zatvore-
no drustvo/zajednica). Alternativa koja se
nudi aktivira potencijale lokalnog prosto-
ra, $to bi moglo zadrzati populaciju a u
boljoj varijanti privuéi i neke nove sta-
novnike, Zeljne mira, prirode i kvalitet-
nog Zivljenja. Socijalni akteri koji mogu
ostvariti ovaj tip razvoja lokalnih zajed-
nica su lokalne vlade, predstavnici cen-
tralne vlade na lokalnoj razini, »samoni-
kle«i privatne institucije. Iskustva nekih
europskih zemalja (Italija, Njemacka, Au-
strija) mogu biti dragocjena za promjenu
atmosfere u odnosu na ova pitanja u Hr-
vatskoj. Ivan Rogi¢ se bavi pitanjem akte-
ra koji mogu promijeniti prilike na hrvat-
skom selu a nalaze razmi$ljanja iznosi u
tekstu Razvojni sudionici hrvatskog sela
i njihove strategije. Nakon nabrajanja
mnoStva razli¢itih aktera (seosko pudan-
stvo, gradsko pudanstvo, useljenici s isto-
ka, drzavna administracija, javna podu-
zeca, korporacije, seljacke zadruge, reli-
gijske ustanove), autor nudi tri scenarija
za budu¢nost hrvatskog sela. O ¢emu je
rije¢? Prva moguca solucija je: Selo—soci-
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jalni azil. Perspektiva sela se promatra
kroz socijalno-zastitnu optiku, a selo bi
postalo utociste za stare, nemocne i one
koji nisu uspjeli u urbanim lokalitetima.
Slika sela koju stvara urbana populacija
(naj¢edce 1 sama seljackog porijekla) je ug-
lavnom stereotipna i kako isti¢e Rogi¢,
rasisti¢ka, a svodi se na povezivanje nega-
tivnih strana urbane stvarnosti sa navod-
no »tipi¢nim« seljackim obiljeZjima (to-
liko otrcana etiketa: seljacine!). Ovakvo
hrvatsko selo bilo bi po mjeri inozemnih
konkurenata koji ne Zele da im na putu
prodaje njihovih proizvoda stoji razvije-
na domaca poljoprivreda. Drugi scenarij
je nazvan: Selo-pomoc¢na adresa u sub-
regionalnoj alokaciji industrije. Noviji
procesi u sferi tehni¢kog sadrze tendenci-
ju da se industrija alocira u prostor i tako
smanji opterecenje gradskih sredista.
Umjesto seljenja rada, kao jeftinija vari-
janta dogada se seljenje kapitala. Ovakav
model razvitka utjede na stvaranje sloja
seljaka—radnika ili mjeSovito kucanstvo. I
tre¢a varijanta moguceg razvitka sela je:
Postmoderno selo. Selo u ovom scenariju
nije periferijski zamisljeno, kao ono »do-
lje«, »na rubu« i sl., nego u dinamici gra-
danskog drustva jedan poseban lik. Ova-
kav tip sela temelji se na ekoloskoj dimen-
ziji, a prepoznatljiv je kao topos koji ima
vlastiti socijalni i kulturni identitet. Prob-
lem je u tome 3to ovaj scenarij seoske
buduénosti podupire tek manji dio aktera
koji ga mogu oblikovati. Njemu u prilog
ide nova razvojna paradigma, koja inicira
obnovu autoriteta prirode kao i spoznaja
da je svako oblikovanje prostora »odoz-
gog, politickim odlukama iz centra, samo
permanentno proizvodenje totalitarnih
poticaja i impulsa. Stoga Rogi¢ zagovara
oblikovanje novog saveza za selo, to bi
trebao biti poziv za obnovu lokalnih za-
jednica. I nakraju, slijedi tekst Maje Stam-
buk Selo u europskom iskustvu. Kakvo
je europsko iskustvo? Europska Unija je
joS prije petnaest godina ustanovila kak-
Vo je stanje u seoskom prostoru zemalja
Unije. Ta analiza iznijela je <injeni¢no
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stanje 1 snimila postojeée probleme koji se
mogu saZeti u tri velike skupine: pritisak
modernog Zivota, ruralno propadanje i
polozaj marginalnog podruéja. Industri-
ja i promet zagaduju seoski ambijent §to
samo pojaava agrarnu depopulaciju i ¢i-
ni seoski prostor perlferqsklm Cij pOll-
tike zemalja Europske Unije je razvoj i
obnova seoskih lokaliteta. Obiteljskom
gospodarstvu se daje potpora a pritom se
kao cilj postavlja integrirani razvitak sela
koji ¢e ukljuciti gospodarski, drustveni i
okolidni pristup. Autoricu zanima re-
vitalizacija hrvatskog ruralnog prostora.
Hrvatsko selo luta i trazi sebe u novom
vremenu, a dugotrajna odsutnost stra-
tegije razvitka sela ¢ini stanje teskim. Ima
li izlaza? Rekompozicija hrvatskog sela
nije povratak nekoj »idili¢noj« patrijar-
halnoj slici ognjidta, nego novi razvoj koji
mora uvaziti ¢injenicu da poljoprivred-
nici ¢ine manjinu u selu. Urbanizacija seo-
skog prostora, afirmacija obiteljskih gos-
podarstava, ekolo3ka poljoprivreda i sve
to uz drzavnu potporu i aktivizaciju lo-
kalnog stanovnistva znacajni su ¢imbe-
nici moguce (i poZeljne) strategije razvoja
hrvatskog sela. Jod samo da se to i ostvari.

Tekstovi u ovom zborniku analiziraju hr-
vatski periferni (seoski) prostor. Kon-
statacije 1 nalazi u tekstovima otkrivaju
dosta sumornu zbilju seoskog krajolika a
jo8 vide njegovog mikrosocijalnog ambi-
jenta. Selo je ostarjelo, devastirano nebri-
gom, ratom i stalnim iseljavanjem, 3to
upucuje na problem njegove revitalizaci-
je. Postoji li interes i svijest o tome? Tek-
stovi u zborniku daju nadu da sve vide
raste spoznaja (barem u intelektualnim
krugovima) da je potrebno nesto u¢initi
da se ozivi hrvatski periferijski prostor.
Za to je potrebna drZavna strategija koja
bi ukljucivala i lokalne aktere, sa ciljem
obnove aliio¢uvanjasociokulturnih i pri-
rodnih identiteta seoskog prostora. Per-
spektiva sela ovisi ponajprije o aktivno-
stima hrvatskog polititkog i gospodar-
skog establishmenta, njihove prijem¢ivo-
sti za rezultate znanstvenih istraZivanja i
inkorporacije boljih primjera iz razvijeni-
jih zemalja u hrvatsku zbilju. Pou¢eni do-
sadasnjim iskustvima — ne odi¥emo opti-
mizmom.

Dragutin Babi¢
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