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Sazetak

Sredisnja dimenzija ovog rada je prikaz utjecaja lova na razvoj covjeka. Najveci utjecaj
lov je imao upravo na bioloski razvoj covjeka, osobito na podrucju anatomije. U tom
kontekstu svakako je potrebno istaknuti povecanje mozga koje je bilo preduvjet razvitka
kognitivnib i dubovnib sposobnosti covjeka. S povecanjem lovine covjek je dolazio u posjed
vece kolicine energetski kvalitetnije brane, sto mu je opet omogucilo veci stupanj prilagodljivosti
na okolisne uvjete, osobito na bladnocu, ili vremenom dovelo i do povecanja populacije.
Interes moguceg ekobistorijskog istraZivanja isao bi u smjeru proucavanja meduutiecaja
Covjeka i prirode. Lov je shvacen kao sredstvo koje je covjeku omogucilo uspon na evolucijskoj
ljestvici i stavilo ga u tebnoloskom smislu iznad prirode. Time je ujedno postao sredstvo
destrukcije prirode. Ovime pokusavamo ocrtati dvostruki interes ekobistorije za lov, tim vise
sto je lov, osim primarnog instrumenta promjene prirodne cjelovitosti, ujedno i temelj za
razvoj poljoprivrede.

Kljucne rijeci: lov, lovstvo, antropologija, postanak covjeka, predhistorija, ekohistorija.
Key words: animal hunting, game hunt, anthropology, creation of man, prehistory, ecohistory

Uvod

U ovom radu pokuSavamo dati prikaz lova kroz presjek dvaju podrudja: lovstva i
ekohistorije. S gledista lovstva ovaj prikaz izlazi iz fokusa jer stavlja naglasak viSe na teorijsku
nego na prakticnu dimenziju djelatnosti lovstva. Razlog ovakvog prikaza lezi u potrebi
obuhvatnog dimenzioniranja lovstva u suvremenom drustvu, a pocetak tog dimenzioniranja
po nasem shvacanju leZi u proucavanju povijesne dimenzije lovstva, ponajprije utjecaja lova
na razvoj covjeka.

Upravo je to srediSnja dimenzija ovog rada: prikaz utjecaja lova na razvoj Covjeka. Najveci
utjecaj lov je imao na bioloski razvoj covjeka, osobito na podruc¢ju anatomije. U tom kontekstu
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svakako je potrebno istaknuti povecanje mozga, Sto je bio preduvjet razvitka kognitivnih i
duhovnih sposobnosti ¢ovjeka. Dva su posebna preduvijeta koja su Covjeku omogucila da
dode u kontakt, kao lovac, s drugim Zivotinjskim vrstama. Rije¢ je o bipedalizmu s jedne
strane i upotrebi alata s druge. S povecanjem lovine ¢ovijek je dolazio u posjed vece kolic¢ine
energetski kvalitetnije hrane, Sto mu je opet omogucilo veci stupanj prilagodljivosti na
okolisne uvijete, osobito na hladnocu, ili s viemenom dovelo i do povecanja populacije.

Interes moguceg ekohistorijskog istrazivanja iSao bi u smjeru proucavanja medusobnog
utjecaja covjeka i prirode. U prvim razdobljima ¢ovjekova postojanja priroda je igrala iznimno
znacajnu ulogu. Lov je shvacen kao sredstvo koje je ¢ovjeku omogucilo uspon na evolucijskoj
ljestvici i stavilo ga u tehnoloskom smislu iznad prirode. Time je ujedno postao sredstvo
destrukcije prirode. Ovime pokuSavamo ocrtati dvostruki interes ekohistorije za lov, tim viSe
Sto je lov, osim primarnog instrumenta promjene prirodne cjelovitosti, ujedno i temelj za
razvoj poljoprivrede, odnosno temelj neolitske revolucije.

Kada je rije¢ o teorijskim problemima lovstva - osobito u kontekstu propitivanja mogucnosti
opstanka lovstva u suvremenom drustvenom kontekstu - nije moguce zaobic¢i probleme
vezane uz procjenu opravdanosti lovacke djelatnosti s gledista moralne prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti takvog djelovanja. Nazalost, taj problem u kontekstu ovog ¢lanka moZzemo
tek dotaknuti.

Sredi$nja zamisao ovog pokusaja jest ispitivanje mogucénosti interdisciplinarnog istrazivanja
problema lova. Pokusaj ide u smjeru teorijske interpretacije problema na rubnom podrucju
discipline (lovstva) i priblizavanju drugim znanstvenim disciplinama, a u ovom slucaju to
je ekohistorija. Buduci da se ekohistorija bavi proucavanjem medusobnog utjecaja covjeka
i okolisa, odnosno transformacije prirode u konkretnom vremenskom i prostornom okviru,
smatramo da tema lova nije sasvim nezanimljiva mogucem daljnjem ekohistorijskom
istrazivanju. Upravo je i tako zamiSljen ovaj rad: kao pokusaj priblizavanja naizgled dalekih
pitanja i uvida.

Na razmedi disciplina

Danas se Cesto govori o ekoloskim problemima ili o ekoloskoj krizi, ne vodeci pri tome
dovoljno racuna o znacenju tih termina. Znanstvena i interdisciplinarna istrazivanja prije
su potaknuta svijes¢u o mogucem covjekovu nestanku nego potrebom za istraZivanjem
slozenosti svijeta u kojem Zivimo. Cesto je takva djelatnost istraZivanja opisana krovnim
terminom »ekologija«. To rezultira time da se ekologija danas precesto doima, kako kazu R.
Delort i F. Walter, »ropotarnicom prirodnih znanosti, zastite okolisa, zelene politike i ‘ekoloske’
agitacije. Ako pak uzmemo da je ekologija znanost o odnosima kako organizama medusobno
tako i organizama prema okolini, tada termin ekoloski ne moze biti jednoznacno i bez ostatka
upotrijebljen za ¢ovjekov odnos prema prirodnom okolisu.? U tom slucaju ekologija je puno

' Usp. Delort, Robert - Walter, Francois. Povijest europskog okolisa. MZOIPU - Barbat, Zagreb, 2002., str. 8.
2 Usp. Krznar, T. »R. Descartes i suvremeno shvacanje prirode.« Socijalna ekologija 16 (2007.) 1. str. 59. sl].
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viSe, pa kada govorimo o odnosu ¢ovjeka prema prirodi govorimo tek o jednom segmentu
ekologije. Uzevsi to u obzir, smatramo kako je terminom okolisna problematika ili okolisni
problemi bolje pokriven spektar problema o kojima Zelimo govoriti.

Gledamo li povijest odnosa ¢ovjeka prema prirodi, tada lako mozemo uociti destruktivnost
kao glavni element tog odnosa. Upravo ta destruktivnost danas poprima razmjere koji mogu
imati nesagledivo negativne posljedice po opstanak covjeka. Rije¢ je, dakle, o imperativu
stvaranja novoga Zzivotnog okvira koji bi uzimao u obzir i druge dimenzije postojanja osim
¢ovjeka samog. U samoj srzi napretka vidimo antropocentrizam koji »preferira poimanje zivota
kao zivot ¢ovjeka, a sve bogatstvo oblika ostalog zivota za Covjeka je imalo sekundarno
znacenje.« Doduse, »da tome nije tako, pitanje je bi li civilizacija bila takva kakva jest i postigla
to Sto je postigla. Drustvene vrijednosti, moralne norme i eticke koncepcije primarno su bile
usmjerene na vrijednost covjekova Zzivota.<

Ovakvo dimenzioniranje drustva danas viSe nije moguce jer ono moze dovesti ¢ak i do
nestanka ¢ovjecanstva. Moraju se, dakle, iznac¢i novi modeli ¢ija bi primjena na odnos ¢ovjeka
i prirode omogucila prekid ili barem znacajno smanjenje destrukcije. U svakom slucaju, to je
i viSe nego dovoljno snazan izazov interdisciplinarnosti. Kada je rije¢ o interdisciplinarnom
proucavanju problema, mi govorimo o potrebi usvajanja rezultata znanstvenih istrazivanja niza
znanstvenih disciplina u svrhu iznalazenja prihvatljivih modela drustvenog, meduljudskog i
okolisnog djelovanja.

Tako je i ovaj na$ uvid u problem lova viSedimenzionalno slozen. S jedne strane rije¢ je o
segmentu povijesti lovstva koji pokusava obuhvatno prikazati utjecaj lova na razvoj covjeka.
Radi se o iznimno slozenom odnosu prirode i ¢ovjeka u vrlo dugom periodu. Mislimo
kako je moguce dimenzionirati taj odnos i kroz optiku ekohistorije, tim viSe Sto postoji i
druga dimenzija odnosa covjek - lov - priroda. Rije¢ je opet o destrukciji. Drugim rijecima,
iako je lov omogucio visedimenzionalni razvoj covjeka, on je vrlo brzo postao i instrument
destrukcije. Napomenuli smo da je destrukcija osnovni obrazac odnosa ¢ovjeka prema prirodi,
dok se modeli tog obrasca mijenjaju, a jedan od tih modela jest i lov. Svakako je potrebno
napomenuti da je pritisak ¢ovjeka na okolinu kroz destrukcijski model lova znatno manji
osobito u prvim razdobljima postojanja nego $to je to, primjerice, u razdoblju industrijske
revolucije. Ipak, lov je omogucio ¢ovjeku da nadvlada prirodu u jednom segmentu, pa tako i
da djeluje na prirodne procese. Mogli bismo kazati da je ovaj historijski uvid zapravo pokusaj
traganja za postdestruktivnim elementom suvremenog lovstva, pa ovaj ¢lanak ide i u smjeru
pokusaja razjaSnjavanja ambivalencije lova: s jedne strane znacajnog pokretaca Covjekova
razvoja, a s druge strane oruda destrukcije prirode. Mislimo kako bi u tom procesu uloga
ekohistorije mogla biti znacajna.

Prije samog prikaza sredisnjih problema ovog c¢lanka potrebno je osvijetliti jos neke
aspekte ovog rada. U prvom redu rije¢ je o spomenutom terminu ekohistorije. Kako je ovaj
¢lanak, obimom i snagom, daleko ispod mogucnosti obuhvatnog dimenzioniranja tog termina,
zadrzat ¢emo se na okvirnom tumacenju ekohistorije, odnosno pokusat ¢emo prikazati
dodirne tocke ekohistorije i lovstva. Razumljivo da je termin koji povezuje ova dva spomenuta

*  Usp. Cifri¢, Ivan. Bioetika i ekologija. Bioeticke i ekoloske teme u socioloskoj perspektivi. MH Zapresi¢, Zapresi¢, 2000. str. 140.
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termina, Zelimo li se zadrzati na nominalnoj dimenziji problema, upravo termin »priroda«. No
to nam vec otvara novi problem koji je teSko razrijesiti ¢ak i spomenutoj nominalnoj razini, a
rije¢ je o odnosu »prirode« i »okoliSa«. Po¢nimo s naznakom problematike ekohistorije.

Uzmemo li da je ekohistorija® znanstvena disciplina koja proucava prosle ekosustave te
povijest interakcije Covjeka i prirode na razlic¢itim razinama, moZemo se posluziti njenim
modelom za koji se smatra da tradicionalno istrazuje svoj predmet na tri razine: 1) ekoloskoj
- znacajke i funkcije nekog ekosustava koji obuhvaca bioticke i abioticke sastavnice, 2)
proizvodnoj - meduodnosi socioekonomske djelatnosti i prirodne sredine i 3) ideoloskoj -
znacajke i promjene shvacanja prirodne okoline. Covjek je kroz povijest uvijek transformirao
prirodu stvarajuci tako nove uvjete za svoj zivot.” Transformirajuci prirodu ¢ovijek stvara svoj
okoliS. Drugim rijec¢ima, pitanje okoliSa nadilazi pitanje odnosa covjeka i prirode, dobiva
drustvenu, pa i politicku komponentu, ili kako kazu R. Delort i F. Walter, »rije¢ okoli$
upucuje na odnos s prirodom i na zivotne uvjete. Ona obuhvaca znanstvene aspekte (aspekte
prirodnih znanosti, ekologiju), vjerske, emocionalne, eticke (moral okolisa), ekonomske
(prirodne izvore, zagadenje, industriju, trgovinsku razmjenu), politicke i drustvene aspekte.«

Ovdje postavljamo pitanje koje bismo mogli shvatiti kao srz ovog ¢lanka, a ono glasi:
moze li se lov promatrati kroz optiku ekohistorije i kakvo bi znacenje to promatranje, ako je
moguce, moglo imati za suvremeno lovstvo?

O lovuilovstvu

Kada je rije¢ o lovu, tada ne govorimo o ljudskom izumu nego o pojavi koja je u prirodi
postojala davno prije ¢ovjeka. Tako U. Leindecker kaze da je lov, bez sumnje, »vazan korak na
putu covjekove evolucije. Ipak, lov je mnogo stariji od ljudi. Priroda je, a ne covjek, otkrila lov.«
Mogli bismo reci da je lov »vrlo rano nuzni rezultat evolucije. Tim viSe, postao je pogonska
sila u povecanju raznolikosti oblika i vrsta koje mi danas susre¢emo u prirodi.< Medutim,
i Covjek je bastinio to svojstvo, temeljem svog poloZzaja predatora® u bioloskoj i ekoloskoj
strukturi hranidbenog lanca, i usavrsavao ga sve do pojave suvremene tehnike. Drugim
rijec¢ima, »u suprotnosti prema Zzivotinjama covjekov lov, ako ga ¢ine muskarci, temeljen je
na podjeli rada i ujedno je drustvena i tehnicka prilagodba sasvim razli¢ita od one koju
nalazimo u drugih sisavaca. Ljudski lov je moguc jer postoji oruzje, ali on je mnogo vise od
same tehnike, ¢ak i niza tehnika. Lov je nacin zivota, a uspjeSnost spomenute prilagodbe (u

4 Usp. natuknicu ekohistorija ili ekopovijest u: Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2001., sv. 3., str.
378.

5 Roksandi¢, Drago. »Ekohistorija: nova historiografska disciplina ili nova historijska znanost?« Pogovor knjizi: Delort, Robert -
Walter, Francois. Povijest europskog okolisa. MZOIPU - Barbat, Zagreb, 2002., str. 269.

¢ Usp. Delort, Robert - Walter, Francois. Povijest europskog okolisa. MZOIPU - Barbat, Zagreb, 2002, str. 3.

7 Leindecker, U. »Hunter and Hunted. u: Bliichel, Kurt. Game and Hunting. Kbnemann, Cologne, 2000, str. 16.

8 Predacija je »odnos izmedu populacija dviju vrsta u kojem jedan organizam - predator - dobiva energiju (u obliku hrane)
jedudi drugi organizam - plijen - obi¢no ga pri tome ubijajuci. Uglavnom je predator Zivotinja, koja lovi, ubija i jede svoj plijen.«
Kada je rijec o predaciji, svakako treba spomenuti i parazitizam kao drugi oblik odnosa medu organizmima. Nisu sasvim jasne
granice razgranicenja ovih oblika odnosa u prirodi, ipak, mozemo reci kako organizam koji parazitira na drugom organizmu ne
ubija ovoga, barem ne odmah. Usp. Allaby, M. A Dictionary of Ecology. Oxford University press. New York, 2004.2, str. 327.
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njenoj drustvenoj, tehnickoj i psiholoskoj dimenziji) dominirala je smjerom ljudske evolucije
kroz stotine tisuc¢a godina.

Kada govorimo o lovu,' tada govorimo o djelatnosti, o konkretnim radnjama, usvojenim
znanjima i vjeStinama koje su potrebne da bi se ostvario cilj, a cilj je lovina, odnosno uhvacena,
ziva ili mrtva, jedinka koja treba posluZiti kao izvor za odrzanje ili napredak onoga koji je
lovi. Lov nije, vidjeli smo, specificum ¢ovjeka, medutim covjek je, sukladno svojim bioloskim
i kulturoloskim, odnosno tjelesnim, ali i mentalnim mogucénostima i sposobnostima razvio
osobito podrucje djelovanja koje nazivamo lovstvom. Recimo stoga da je lovstvo znanost,
stru¢na i prakti¢na (ali i teorijska) djelatnost koja proucava, temeljem bioloskih znanja, ali i
znanja s podrudja veterinarske medicine i Sumarstva, okolnosti u prirodi u svrhu ocuvanja
bioloske raznolikosti. S druge strane, osim Sto je znanost, lovstvo je i posebna grana
privrede koja nastoji, uvazavajuci znanstvene i stru¢ne dosege, ostvariti ekonomsku dobit, ne
narusavajuci pri tome spomenuti model bioloske raznolikosti."*

U suvremenom diskursu, osobito s gledista zastite Zivotinja, lovstvo ipso facto i lov
dobivaju sve ¢esce negativnu konotaciju. Cesto se tako govori i o potrebi ukidanja lova, §to
bi u svojoj srzi trebao biti pokusaj prevladavanja ¢ovjekova sebi¢nog i gramzivog pokusaja da
sve ostale oblike postojanja pod¢ini svojoj trenutac¢noj potrebi i interesu.'?

Lov kao djelatnost ¢ovjeka

»Vrlo je vjerojatno« - kako kaze E. Morin - »da su se ne samo orude i alat nego i lov, jezik
i kultura pojavili u procesu hominizacije prije nego sto se rodila ljudska vrsta u uzem smislu,
sapiens. To znaci da je hominizacija slozen razvojni proces uronjen u povijest prirode iz kojeg
izvire i kultura.<* Kako vidimo, ovdje nam se otvaraju dva nova problema. Prvi je vremensko,
ako vec ne i prostorno, dimenzioniranje konkretnih dogadanja u spektru utjecaja lova na
razvoj covjeka. Drugim rijecima, bilo bi potrebno prikazati u kojoj je tocki svog razvoja
covjek poduzeo, ili poc¢eo poduzimati, radnje koje bismo mi danas mogli nazvati lovom. To
je, nazalost, nemoguce. S obzirom na vremensku udaljenost od tih to¢aka na crti ¢ovjekova
razvoja, znanja koja mi posjedujemo jos su uvijek nedovoljna za preciznije i konkretnije
odgovore na spomenuta pitanja. Ipak, potrebno je navesti neke osnovne ¢injenice kako bismo
unutar tog okvira mogli sigurnije promatrati sredis$nji problem ovog rada.

® Usp. Washburn, S. L. - Lancaster, C. S. »The Evolution of Hunting«. u: Lee, R.B. & DeVore, |. (ed) Man the Hunter. Aladine de
Gruyter, New York, 1999."2 str. 293.

10" Autori Lovackog leksikona lov definiraju kao »umijece i vjestinu hvatanja ili odstrela divljaci u sportskom smislu, poznavajuci
njezin nacin Zivota, obicaje, nacin kretanja itd. Moze se provoditi ¢ekanjem, Suljanjem, vabljenjem, kolima, camcem, mamcima,
sovom usarom, psom, konjem, za vrijeme pjeva, za preleta, pogonom, prigonom, docekom, privozom kolima, skupno i
pojedinacno.« Usp. Popovi¢, D. (et al.) Lovacki leksikon. Pop & Pop, Zagreb, 2002., str. 79.

" Usp. Krznar, T. - Culig, J. - Pintur, K. - Popovi¢, N. - Stilinovi¢, L. »Je li lovstvo u suprotnosti sa zastitom prirode?« Sumarski list,
3-4/2006., str. 128.

2 Nismo u prilici ovdje baviti se ovim problemom, ali svakako moramo napomenuti kako se drustvenim pritiskom moze postici
»zabrana« lovstva, jednostavnim aktom stavljanja spomenute djelatnosti izvan zakona, ali time se nece ukinuti lov. Ljudska
priroda potrebuje i takvu djelatnost kao $to je lov, upravo zato jer je on duboko, mozemo cak re¢i i nagonski, ukorijenjen u
¢ovjeku. Time lov ostaje izvan sfere koja bi bila uklonjiva zakonskim i administrativnim postupcima.

B Usp. Morin, E. Izgubljena paradigma: ljudska priroda. Scarabeus naklada, Zagreb, 2005., str. 64.
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Drugi problem otvoren Morinovim navodom ide u smjeru prikazivanja ¢ovjekova odnosa
prema prirodi, poglavito odnosa predhistorijskog covijeka prema prirodi. Ovo smatramo
vaznim jer je ¢ovjek upravo preko lova dosao u kontakt s onim dijelovima prirode koji su mu
do tada bili skriveni. Mogli bismo to ilustrirati sliede¢im primjerom. Covjek se lovedi sve vise
udaljavao od mjesta svoje nastambe, samim time bio je i viSe izloZen mnogim opasnostima
koje su bile manje kada je bio u poznatom okruzju medu poznatim ljudima. S druge strane,
lovedi je dolazio u kontakt s onim Zivotinjskim vrstama koje do tada nije poznavao. Vjerojatno
je surovost kontakta s lovinom, a kontakt je per definitionem surov jer ide u smjeru ubijanja
lovine, $to Zivotinja koja je ujedno i lovina ne oc¢ekuje mirno i bez borbe, u covjeku stvorila
osjecaj njegove nemoci pred silama u ¢ijim se rukama na%ao.* Vjerujemo kako je u tim
trenucima Covijek osjecao strah i nelagodu pred silinom postojanja koji su se, mogli bismo
reci, slili u njegov strah pred prirodom kao onom na koju ne moze utjecati, pred kojom se
osjeca slab, ali ujedno od nje uzima da bi preZzivio.

Ako se vratimo sredisnjem problemu ovog odjeljka, a to je pokusSaj promatranja lova
kao djelatnosti ¢ovjeka, mogli bismo, u tom kontekstu, prikazati multidimenzionirani utjecaj
lova na covjeka. Tako E. Morin kaze da lov, ako je rije¢ o ljudskom fenomenu, »nece samo
preobrazivati odnos prema okolini; on ¢e preobrazivati odnos ¢ovjeka prema okolini; on ¢e
preobrazivati odnos covjeka prema covjeku, muskarca prema zeni, odraslih prema mladima.
StoviSe: njegov vlastiti razvoj, u sprezi s preobrazbama koje su na djelu, preobrazit ce
pojedinca, drustvo, vrstu.® Tako pokusavajuci opisati utjecaj lova na razvoj ¢ovjeka Morin
dolazi do pojma antropoloskog transformizma kojim Zeli naglasiti radikalnu razliku izmedu
covjekolikog stadija prije usvajanja lova kao osnovnog hranidbenog alata i poslije tog procesa.
Tako Morin dodaje kako c¢e lov u savani izvjestiti »hominida i uciniti ga posebnim: ucinit
¢e od njega tumaca golemog broja sicusnih i ambivalentnih osjetnih stimula koji ¢e postati
signali, indicije, poruke, a njihov ¢e prepoznavatelj postati znalac. On inteligenciju sukobljuje
s onim Sto je u prirodi najprepredenije, navodeci ga na »susret i nadmetanje s onim $to
je najopasnije: velikim mesozderom. Stimulira strateSke sposobnosti: pozornost, ustrajnost,
borbenost, odvaznost, lukavstvo, obmanjivanje, postavljanje mamaca, stupica i zasjeda.d°

Vidimo da je lov odigrao veliku ulogu u razvoju covijeka, a prije nego Sto pokusamo
dati obuhvatniji prikaz tog utjecaja, moramo se svakako dotaknuti dviju stvari. Prva je vise
problemskog, a druga formalnog karaktera.

Prvi problem doti¢e se nacina skupljanja hrane i karaktera namirnica koje su skupljene.
Iako je covjek bio lovac vecinu svog postojanja, pa je tako lovac i danas, svakako u
viSestruko smanjenom obimu i sa sasvim drugacijim usmjerenjima, zasigurno nije odmah
bio u mogucnosti loviti krupne jedinke i koristiti se njihovim mesom kao hranom uz ostale
svrhe u koje je rabio lovinu kao resurs.” Pouzdano se ne zna »kako su ti hominidi pribavljali

1 Usp. Krznar, T. »Covjek i njegovo poimanje prirodex. Priroda 11/2006., str. 50.

5 Usp. Morin, E. lzgubljena paradigma: ljudska priroda. Scarabeus naklada, Zagreb, 2005., str. 76.

5 Ibid. str. 78.

7" Danas se, osobito u svjetlu vegatarijanstva, odvijaju mnoge rasprave vezane uz povijest ljudskog hranjenja i prehrane. lako ove
rasprave u mnogome doticu lov nismo se, barem u sklopu ovog ¢lanka, u mogucnosti njima baviti. O nekim od tih problema
usp. Satali¢, Z. - Coli¢ Bari¢, 1. »Povijest ¢ovjekove prehrane. (Biljojed, mesojed ili svejed?)«. Priroda 2/2003., str. 20 slj.
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hranu. Moguce je da su vec lovili, leSinarili ili kombinirali oboje. LeSinariti su mogli na dva
nacina: sukobljavajuci se s karnivorima tjerajuci ih od plijena ili pasivno, strpljivo ¢ekajuci da
im, nakon $to se karnivori podmire, ostane dio strvine.<* Tako nismo posve sigurni kako je
izgledao uspon covjekova pretka do stadija u kojem je on suvereno vladao lovnim tehnikama
koje su mu mogle donijeti dovoljno hrane, mogli bismo zakljuciti kako je sigurno postojalo
vrijeme u kojem je covjek u kontakt s mesom kao hranom dolazio kao strvinar. Drugim
rije¢ima, dolazio je do mesne hrane, ali jos nije sam lovio. MoZzemo tako navesti rijeci L
Karavanica koji, govorec¢i o prehrani neandertalaca, kaze kako rezultati istrazivanja navode
na zakljucak da covjek nije mogao doc¢i do onolike koli¢ine mesa koliko je koristio samo
lesinarenjem, jer »Covjek nije poput ptica lesinara kadar danomice prelaziti velike udaljenosti
u potrazi za crkotinama. Stoga je morala postojati razvijenija strategija lova, premda je i
pokoja crkotina povremeno mogla upotpuniti neandertalski jelovnik. Neandertalci su, dakle,
morali biti uspjesni grabeZljivci, Sto podrazumijeva odreden stupanj socijalne organiziranosti
i tehnologije izradbe oruzja.”

Drugi se problem izravno dotice ovoga. Naime, u pokuSaju razjaSnjavanja problema
prelaska s, uvjetno nazvano, strvinarskog skupljanja hrane na lov javio nam se novi problem.
Tesko je zadrzati koherentnost izlaganja ako ne zacrtamo neki vremenski okvir. Tako smo
na primjeru neandertalaca nastojali prikazati prijelaz na lovacki nacin Zzivota, pri tome ne
uzimajuci u obzir i hominidne oblike koji su se pojavili prije neandertalaca. Ako bismo to
htjeli izbjeci, potrebno je dati makar ocrt etapa u razvoju hominida do covjeka kakvog danas
poznajemo.

Shema razvoja ¢ovjeka

»Ostali smo sami na svijetu. Nema nijedne zivotinjske - kako kaZe J. L. Arsuaga - vrste koja
doista sli¢i naSoj, jer smo jedinstveni. Dijeli nas ponor, tjelesno i iznad svega mentalno, od
ostalih zivih bica. Nijedan drugi sisavac nije dvonozac, nijedan ne nadzire i ne upotrebljava
vatru, nijedan ne piSe knjige, nijedan ne putuje svemirom, nijedan ne slika slike i nijedan
ne moli. I nije u pitanju samo nijansa ve¢ sve ili nista: to jest, nema Zzivotinja koje bi bile
napola dvonosci, palile malu vatru, pisale kratke reCenice, izradivale rudimentarne svemirske
brodove, pomalo crtale ili povremeno molile.?® Covjek je doista posebno bice i tesko je
o njemu bilo Sto reci, osobito u ovako oskudnim okvirima, $to bi imalo bilo kakav veci
znacaj. Svaki pokusaj ovakvog shematskog prikaza razvoja Covjeka neizostavno boluje
od simplificiranosti, tim viSe ako reflektira na kontinuiranost i temeljitost. S druge strane,
radi karaktera ovakvog prikaza, na Sto uvelike utje¢e nemogucnost pribavljanja dokaza,
uvelike smo osudeni na hipoteticnost. U ovakvim prikazima gotovo da nije moguce izbjeci
nesporazume. PokuSavajuci prikazati razvoj cCovjeka na ovako jednostavan i selektivan

18 Usp. Karavanic, |. Zivot neandertalaca. Skolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 32.
¥ lbid. str. 110.
2 Usp. Arsuaga, J. L. Ogrlica neandertalaca. U potrazi za prvim mislima. Izvori, Zagreb, 2005., str. 19.
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nacin, a da pri tome uvazavamao neka arheoloska, historiografska i biloloska saznanja
tek djelomi¢no, a neka kulturoloska ili religioloska uopc¢e ne, ostavljamo mnogo mjesta za
prigovore i opovrgavanje samog pokusaja. Ipak, u kontekstu proucavanja utjecaja lova na
razvoj covjeka moramo dati nekakav okvir, nadajuci se da time stvaramo odredene uporisSne
tocke za nasu analizu spomenutog utjecaja.

Historiografsko-bioloska biljeska

Iako nisu sasvim poznate sve faze u razvoju covjeka, moguce je djelomi¢no rekonstruirati
tijek razvoja. Prema sadasnjim procjenama, kako kazu R. Leakey i R. Lewin, »najstariji clanovi
obitelji hominida razvili su se prije pet do deset milijuna godina. Neka srednja procjena za
ishodiste prve vrste hominida je recimo 7,5 milijuna godina. Jedna od odredujucih osobina
hominida je nacin kretanja: mi i svi nasi neposredni preci hodamo uspravno na dvije noge.
Premda su najraniji ¢lanovi obitelji bili dvonosci, znaci ruke im nisu bile izravno potrebne
za kretanje nego su bile slobodne, izrada kamenog oruda i povecanje mozga nastupili su
razmjerno kasno u nasoj povijesti, otprilike prije 2,5 milijuna godina.#' Kako ova problematika
ne ulazi u uzi okvir nase teme, zadovoljit cemo se spominjanjem nekoliko karakteristicnih
tocaka u razvoju covjeka. Prvi od njih je Homo babilis, koji se javlja u vremenu izmedu 1,9
i 1,7 milijuna godina.* Ishodiste za pojavu ove vrste bili su gracilni australopiteci, za koje
se smatra da su Zivjeli negdje izmedu 3,5 do 2,8 milijuna godina. Predstavnici gracilnib
australopiteka hodali su dvonoZno, no mozak im je bio velicine modernih ¢impanza, pa
stoga zakljucujemo - slijede¢i E. Mayra - da su bili blizi majmunima nego ljudima.* Nije
sasvim sigurno u kakvom su odnosu Homo habilis i sljedeci oblik covjekova pretka, a to
je Homo erectus** Naime, postoji dvojba je li se drugi spomenuti oblik razvio iz prvoga ili
su postojali usporedo. S druge strane, mozemo kazati kako je Homo erectus »nasa upori$na
tocka u evolucijskoj povijesti ¢ovjeka, na vrlo stvaran nacin on je preteca CovjeCanstva. Svi
ranije od Homo erectusa su bili vise majmunoliki (osim kratkovjekog, ponesto zagonetnog
Homo habilisa). Svi nakon Homo erectusa bili su upecatljivo covjekoliki, po ponasanju kao
i po obli¢ju.®

Istrazivanja potvrduju postojanje Homo habilisa u razdoblju od 1,9 mil. godina do onog
najmladeg od prije tri stotine tisu¢a godina. Smatra se da je Homo habilis bio prvi hominid
koji je presao na djelomocno mesnu prehranu, $to je bilo posljedica strvinarenja i lova.?
Vrsta Homo sapiens, kojoj pripada i moderni ¢ovjek, razvila se iz vrste Homo habilisa, no ta
problematika otvara mnoge prijepore kojih se mi ovdje necemo doticati.

Svakako je potrebno u ovom kontekstu spomenuti jos neandertalskog ¢ovjeka koji je na
prostoru Afrike i Europe zivio u razdoblju od prije oko 320.000 godina do oko prije 28.000

2 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 38.

22 Usp. Mayr, E. To je biologija. Znanost o Zivome svijetu. Dom i svijet, Zagreb, 1998., str. 230.

3 Ibid. str. 223.

% Taj se covjekov predak zove uspravnim jer se u doba otkri¢a smatralo da je rije¢ o prvom ¢ovjekovom pretku koji je hodao
uspravno. Usp. Karavani, |. Zivot neandertalaca. Skolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 33.

% Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 51.
Napominjemo kako je kurziv u tekstu ovog navoda nas dodatak.

% Usp. Mayr, E. To je biologija. Znanost o Zivome svijetu. Dom i svijet, Zagreb, 1998., str . 224.
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godina. Vrlo su izraZeni prijepori - kako bioloski tako i povijesni - o tom hominidnom obliku,
no za istaknuti je kako postoji odreden anatomski kontinuitet izmedu nekih neandertalaca
i modernih ljudi.”” U kontekstu ovog ¢lanka neandertalce spominjemo jer o njima imamo
odredenu koli¢inu prihvatljivih dokaza i na podrudju istrazivanja koja doti¢u probleme
lova.®

U ovom odjeljku pokusali smo dati neke osnovne bioloske informacije vezane uz razvoj
Covjeka, stavljajuci ih u vremenski okvir. Prije nego $to nastavimo iscrpniji prikaz utjecaja lova
na razvoj covjeka, potrebno nam je prikazati, makar okvirno, neke osnovne antropoloske
¢injenice vezane uz razvoj Covjeka.

Antropoloska biljeska

Prica o porijeklu ¢ovjeka - kako kaZzu R. Leakey i R. Lewin - ide otprilike ovako. Jednom
davno, »prije mnogo, mnogo vremena, vrsta neobi¢nih majmuna u Africi bila je prisiljena izici
iz Sume, svog tradicionalnog doma, jer je hladnija klima stalno smanjivala Sumski pokrov. Na§
domisljati majmun prihvatio je ekoloski izazov i u svojoj novoj nisi na otvorenom odjednom
poceo prolaziti kroz niz evolucijskih promjena. Postupno se uspravio i poceo se kretati ne na
Cetiri, nego na dvije noge kako bi mogao izradivati kameno orude i oruZzje i koristiti se njime.
Njegovi poput bodeza veliki oc¢njaci postajali su sve manji, a njegov mozak sve veci.®’ S
vremenom, »noge su oslobodile ruke za rad te se tako Cetveronozac, pod pritiskom selekcije,
polako, ali sve viSe preobrazavao u dvonosca. To bice, jo§ prilicno sli¢no Zivotinji, pocelo je
baratati batinom ili kamenom kao orudem.<°

Kako vidimo, iz do sada recenog potrebno je izdvojiti dva osobita antropoloska momenta:
prvi je bipedalizam (dvonoZzje),”® a drugi upotreba alata. Evolucijski pomak, odnosno
prilagodba organizma novoste¢enom stanju, s ¢etveronoznosti na dvonoznost zahtijevao je
opsezno preoblikovanje slozenosti kostiju i miSica u ¢ovjekolikih majmuna i svih proporcija
u donjoj polovici tijela.** Mehanizam hodanja je drugaciji, mehanika ravnoteze je drugacija,
funkcije glavnih miSica su drugacije. Bilo je potrebno, kako kazu R. Leakey i R. Lewin,
»promijeniti cijeli funkcionalni kompleks da bi postalo moguce uspjesno hodanje na dvije
noge. To da se ovakva transformacija uop¢e mogla dogoditi upucuje na dvije stvari: prvo,
pritisak prirodne selekcije za promjenom bio je snazan i drugo, sama je transformacija na
vremenskoj traci evolucije bila brza..?

7 Usp. Karavani¢, |. Zivot neandertalaca. Skolska knjiga, Zagreb, 2004, str. 48.

% Kako nismo u mogucnosti, barem ne u sklopu ovog ¢lanka, ulaziti podrobnije u analizu lova u neandertalaca, o problemima
pribavljanja hrane i prehrane u neandertalaca usp. Karavanic, I. Zivot neandertalaca. Skolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 107.

2 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisijanje porijekla. U potrazi za onim sto nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 69.

30 Usp. Svob, T. Postanak, opstanak, nestanak. Eseji o bioloskoj i kulturnoj evoluciji. lzvori, Zagreb, 1999,, str. 72.

31 T.Svob nagla3ava i, mogli bismo re¢i, negativnu stranu spomenutog procesa. Tako on kaze kako je vertikalan polozaj tijela
zahtijevao »cijeli niz anatomsko-fizioloskih preobrazaja. No ovi preobrazaji uzrokuju dezintegraciju postojecih korelacija
zavisnosti. Proces rudimentacije u organizmu ¢ovjeka zahvatio je ekoloski vazne funkcije. Oslabilo je ¢ulo mirisa, sluh je postao
manje ostar. Bioloske zastitne adaptacije, osobito slabljenje zubnog aparata, u izvjesnom stupnju su se degradirale. Tako
¢ovje¢ja lubanja pokazuje niz osobnosti koje su prilagodbenog, evolucijskog znacaja u smislu progresije i regresije.« Usp. Svob,
T. Postanak, opstanak, nestanak. Eseji o bioloskoj i kulturnoj evoluciji. 1zvori, Zagreb, 1999., str. 120.

32 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 82.

3 |bidem.
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Uz problem dvonoZja** spomenuli smo jos i upotrebu alata. Tako dolazimo do znatno
veceg problema, jer - kada govorimo o dvonozju - govorimo o jedinstvenoj karakteristici
Covjeka koja ga izdize nad sve ostale primate, daju¢i mu ne samo osobit izgled nego i,
kako je receno, osobite anatomske znacajke. Kada govorimo o problemu upotrebe alata,
problematika u horizontu odnosa c¢ovjeka i Zivotinje mnogo je kompleksnija. Danas sve vise
istrazivanja zivotinjskog ponasanja govori o upotrebi alata u zivotinjskom svijetu, i to ne samo
na nacin trenutacne priru¢ne upotrebe nego vise u kontekstu naucene, planirane i usmjerene
upotrebe pomagala u svrhu olaksavanja odredenih djelatnosti.* Ipak, kada je rije¢ o ljudskoj
i zivotinjskoj upotrebi alata differentia specifica jest ta Sto ¢ovjek proizvodi svoj alat, dok
zivotinja koristi prirodno date elemente u svrhu ostvarivanja trenuta¢ne namisli. Kako ¢emo
vidjeti, upotreba alata za djelatnost lova od iznimnog je znacenja jer je, proizvodeci, covjek
mogao izraditi orude i oruzje kojim je lov postao moguc. Sluzeci se orudem covjek je mogao
uloviti Zivotinju, ubiti je i uciniti od nje sebi, izmedu ostaloga, i hranu.

Za kraj ovog odjeljka kazimo kako je »pocetak lovackog i sakupljackog nacina Zivota
dosao s Homo erectusom; kameno orude je prvi put izgledalo standardizirano, nametnuta
je Sablona miSljenja, pocela se koristiti vatra, prvi su se put hominidi prosirili izvan granica
africkog kontinenta. I sigurno, zaceci jezika, mozda cak i svijesti su nastali u dramati¢no
povecanom mozgu. Da, Homo erectus predstavlja jasan korak od majmunolike proslosti
prema covjekolikoj buducnosti. Ako Zelimo razumjeti porijeklo covjecanstva, moramo

razumijeti Homo erectusa, njegovu anatomiju, njegovu biologiju, njegovo ponaganje.*

Utjecaj lova na razvoj covjeka

Do sada smo nastojali prikazati neka osnova polaziSta vezana uz problematiku lova i
lovstva, ali smo pokusali dati i shematski prikaz razvoja ¢ovjeka osvrcuci se na neke povijesne,
bioloske i antropoloske cinjenice. Sada, dosavsi do srediSta rasprave u ovom c¢lanku, potrebno
je prikazati konkretne dimenzije utjecaja lova na razvoj covjeka, pokusavajuci slijediti
ekohistorijske smjernice koje smo izlozili u pocetku. Kao okvir, ali i kao upozorenje na Sirinu
i slozenost s kojom se susrecemo, mogu nam posluziti rijeci R. Leakeyja i R. Lewina koji kazu

3 0 problemu dvonozja i njegovim konsekvencama E. Mayr kaze kako je stjecanje uspravnog hodanja u ljudskih predaka moralo
»biti dobrim dijelom popraceno rekonstrukcijom lokomotornih organa. Pomak od arborikalnog i djelomice terestrijalnog
bipedalizma gracilnih australopitecina ka potpunom terestrijalnom bipedalizmu Homo erectusa bio je period ubrzane evolucije,
ali uspravan hod ipak nije jos savrien, kao sto je vidljivo iz Cestih tegoba s krizima i sa sinusima u modernog ¢ovjeka.« Usp.
Mayr, E. To je biologija. Znanost o Zivome svijetu. Dom i svijet, Zagreb, 1998., str. 230.

Problemi upotrebe alata koji, osim $to otvaraju brojna kognitivna i etoloska pitanja, sve vise se projiciraju na podru¢je etike

- ako ovaj termin etike shvatimo u svoj njegovoj Sirini - odnosno propitivanja odnosa ¢ovjeka prema okolini, u ovom slucaju
prema zivotinjama. Temeljem svih tih istrazivanja cini se da je granica koja odvaja »ljudsko« od »Zivotinjskog« danas nejasnija
vise nego ikad prije. O tim problemima usp. Goodell, J. Razlog za nadu. Duhovno putovanje. Biovega, Zagreb, 2001.; Waal, F. de.
Prirodno dobri: podrijetlo ispravnog i pogresnog kod ljudi i drugih Zivotinja. Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.; Viskovi¢, N. Zivotinja i
Covjek. Knjizevni krug, Split,

1996.; Fernandez-Armesto, F. Mislite, dakle, da ste ljudi? Kratka povijest covjecanstva. Barka, Zagreb, 2005.; Masson, Moussaieff J. -
McCarthy, S. Kad slonovi placu. Emocionalni Zivot Zivotinja. Algoritam, Zagreb, 2004.

Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisijanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 51. Kurziv
nas.

35
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kako dva milijuna godina stara bastina lovacko-sakupljackog Zivota, rubna s pocetka, ali na
koncu izvrsno profinjena, ostavila je »svoj trag na nasim umovima upravo onoliko koliko
i na naSim tijelima.<” No, nastavljaju isti autori dalje, »povrh tehnickih vjestina planiranja,
povezivanja i tehnologije, jednako je vazna bila i druStvena vjeStina suradnje. Kao svijest o
zajednickim ciljevima i vrijednostima, Zelji za promicanjem zajedni¢kog dobra, suradnja je
bila vise od toga da pojedinci jednostavno rade zajedno«. Tako je ta bastina postala »skup
pravila ponaSanja, morala, razumijevanja ispravnog i pogresnog u slozenom drustvenom
sistemu. Bez suradnje unutar druzina, medu druzinama, medu plemenskim grupama,
nase tehnicke vjestine bile bi jako tupe.« Temeljem svega toga, upravo u okviru lova i svih
bioloskih i drustvenih konsekvenci koje je lov unio u ljudski zivot, mozemo reci kako su se
u tom vremenu »pojavila drustvena pravila i standardi ponasanja«*® ali i drustvo koje je bilo
ljudsko u cjelini otvarajuci tako vrata kulturnom i duhovnom razvoju.

U ovom trenutku potrebno je istaknuti podrucja covjekova djelovanja za koja mislimo da su
bila dotaknuta lovom, ali i pokusati prikazati dimenzije uc¢inaka utjecaja lova na ta podrucja.
Kako je vidljivo iz dosadasdnjeg izlaganja, lov je najveci utjecaj imao upravo na bioloski razvoj
¢ovijeka, osobito na podrucju anatomije doslo je do iznimnih promjena u odnosu na prijasnja
stanja. U ovom trenutku svakako je potrebno istaknuti anatomsku ¢injenicu povecanja mozga
koja je zapravo bila preduvjet razvitka kognitivnih i duhovnih sposobnosti ¢ovjeka. S druge
strane, anatomske promjene dovele su i do mogucnosti govora, odnosno do transformacije
aparata koji je u konacnici omogucio stvaranje artikuliranih glasova. Tako je, pod pritiskom
potreba, nastao sasvim nov nacin komunikacije - govor® Covjek tako biva »opremljen
jezikom, ili to¢nije sposobnoscu refleksivnog misljenja, nas um stvara mentalni model svijeta
koji je jedinstveno ljudski, sposoban nositi se sa slozenim prakti¢nim i drustvenim izazovima.
Mentalni model je plod nastalog lovacko-sakupljackog nacina zivota. On je uklju¢ivo ujednacen
odnos prema prirodnim izvorima u okolini i sloZen, ¢vrsto konstruiran drustveni i ekonomski
ugovor unutar ljudskih grupa.<®® Procesi komunikacije nisu sasvim nepoznati u Zivotinjskim
zajednicama, napose u zajednicama primata, ipak u covjeka termin komunikacija dobiva
sasvim novo znacenje. »Njegovo je porijeklo - nastavljaju isti autori - prepoznatljivo u primata,
ali je neusporedivo po stupnju svog razvoja. Njegov prvi plod je ljudska kultura, mjesavina
stvari materijalnih i stvari mitoloskih, stvari prakti¢nih i stvari duhovnih, jednostavno ljudski
mentalni model satkan obrisima jezika.«"!

Ove spomenute promjene imale su utjecaja na dva druga aspekta covjekova Zzivota. Prvi
aspekt je onaj koji bismo mogli uvjetno nazvati okolisnim, a drugi je aspekt druStvenosti.
Razumljivo je da je ¢ovjek ulazio sve dublje u interakciju sa svojim okoliSem, rabeci prirodne
resurse za svoje potrebe i razvijajuci vlastitu tehnolosku moc. S druge strane promjene koje
su se dogodile na bioloskom i mentalnom planu sigurno su imale utjecaja na sve aspekte
njegove drustvenosti. O ova dva aspekta utjecaja lova na razvoj ¢ovjeka potrebno je zasebno

% Ibid. str. 250.

% |bidem.

% Usp. Mayr, E. To je biologija. Znanost o Zivome svijetu. Dom i svijet, Zagreb, 1998, str. 231.

40 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 211.
‘T Ibidem.
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nesto reci, no prije nego Sto se posvetimo tom problemu svakako je potrebno napraviti
svojevrsni rezime ovoga do sada rec¢enog.

Dimenzije utjecaja lova na razvoj covjeka

Rekli smo da su dva posebna preduvjeta koja su covjeku omogucila da dode u kontakt,
kao lovac, s drugim Zivotinjskim vrstama. Rije¢ je o bipedalizmu s jedne strane i upotrebi
alata s druge. Ujedno smo rekli kako se covjek nije prvi put susreo s hranom animalnog
porijekla nakon §to je usmrtio zivotinju i ucinio je sebi hranom. On je u kontakt s hranom
animalnog porijekla dolazio i prije i to, pretpostavimo, preko strvinarenja. Odnosi medu
aspektima spomenutih problema prikazani su u priloZenim tablicama.

Tablica 1. Opceniti prikaz lova u najranijih hominida

Pocetna situacija Prijelazno stanje Nova situacija prouzro¢ena promjenom
Uvjeti Sredstvo Ucinak Sredstvo Ucinak
Bipedalizam Dolazak u doticaj s Nova situacija R Veca koI_|cma__(energetsk|)
v . Primitivne kvalitetnije hrane
hranom Zivotinjskog prouzrocena
" . metode lova - "
Upotreba alata porijekla promjenom Povecanje populacije

Kako je vidljivo iz tablice, hrana animalnog porijekla i osobito pozitivni ucinci njenog
konzumiranja uvelike su utjecali na stvaranje metoda lova koje su cCovjeku omogucile
uspjesno usmrcivanje zivotinja. S povecanjem lovine covijek je dolazio u posjed vece kolic¢ine
energetski kvalitetnije hrane, Sto mu je opet omogucilo veci stupanj prilagodljivosti na
okolisne uvjete, osobito na hladnocu, i s viemenom dovelo do povecanja populacije.

Tablica 2. Situacija utjecaja lova na razvoj covjeka nakon uspostave lova kao osnovnog hranidbenog alata

Pocetna situacija Prijelazno stanje Nova situacija prouzro¢ena promjenom

Uvjeti Sredstvo Udinak Sredstvo Ucinak

Veca koli¢ina

. Povecan broj Veca kvantitativna
energetski lovaca uspjesnost u lovu
kvalitetnije hrane o lzum P)
Povecani Primitivne metode : sofisticiranijih
oveclan'J'e lova PoraSt.poer?VanJa lovnih orudai Veca korist od lovine
populacle __ biologije tehnika lova
Manja dostupnost zivotinjskih vrsta

Povecanje sigurnosti u lovu

lovine koje se lovi

S vremenom coviek je ovladao mnogim nacinima lova, Sto je povecalo njegovu uspjeSnost
u lovu, ali i smanjio koli¢inu dostupnih jedinki Zivotinjskih vrsta koje je smatrao lovinom.
To je stvorilo potrebu za sve duljim lovnim pohodima, ali i potrebu stvaranja sofisticiranijih
lovnih alata i tehnika lova koje su covjeku omogucile sigurniji i uspjesniji lov.

Sve veca lovna vjestina, ali i sloZzenije lovno orude omogucili su covjeku da jedan dio
lovine ne usmrti u lovu, nego da je uhvati zZivu. Smatra se da je u tom trenutku bio ostvaren
osnovni uvjet za daljnji razvoj covjeka kroz stocarstvo i uzgoj biljaka.

Temeljem svojih tehnoloskih mogucnosti ¢ovjek je sve vise djelovao na svoj okolis
mijenjajuci ga i oblikujuci ga prema svojim potrebama. Ovdje mozemo primijetiti kako je lov,
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Tablica 3. Situacija utjecaja lova na razvoj ¢ovjeka u fazama prelaska na agrarnu privredu

Pocetna situacija Prijelazno stanje Nova situacija prouzro¢ena promjenom

Uvjeti Sredstvo Ucinak Sredstvo Ucinak

Pripitomljavanje odredenih
zivotinjskih vrsta s
odredenom namjenom

Povecanje
populacije
Vedi stupanj

T .| lzum sofisticiranijih . . " znanja Pocetak usmjerenog uzgoja
SlozZeniji drustveni - . Dio lovine nije I g
. lovnih orudai . o biljnim i biljnih vrsta.
odnosi . usmréen u lovu g e "
tehnika lova zivotinjskim Selekcija

Smanjena vrstama Slozenija priprema hrane.
moguénost Znanja o konzervaciji i

kretanja sezonskom koristenju

kao temeljni aspekt covjekova odnosa prema prirodi, vise puta bio uzrokom unistenja ili bar
nepovratne transformacije okolisa.

Ucinak utjecaja lova na tjelesni razvoj covjeka

Vise puta smo naglasili kako je hrana animalnog porijekla covjeku omogucila bolje
uvjete zivota. Recimo stoga kako »prosirivanjem jelovnika tako da uljuc¢uje meso, rani homo
je postigao stabilnost i hranjivu ishranu. Meso predstavlja velike koncentracije kalorija, masti
i bjelan¢evina. Ovaj pomak u ishrani kod homo je doveo do promjene obrasca zuba i oblika
lica.** Potrebno je zaustaviti se ovdje i napomenuti kako je ve¢ samo konzumacija preteZzno
mesne hrane dovela do spomenutih anatomskih i fizioloskih promjena. No konzumiranje
hrane nije samo fizioloski proces, ono ima mnogo druStvenih ocitovanja i posljedica.
»Dijeljenje hrane s drugima je - kako kazu R. Leakey i R. Lewin - medu ¢lanovima lovacko-
sakupljackih druzina vise od ekonomske razmjene. To je Zariste sloZene drustvene interakcije,
sklapanje savezniStva i obredna praksa. I medu modernim i historijskim skupljackim
narodima, podjela rada izmedu muskarca i Zene je vazna i muskarci uglavnom love, a Zene
su zaduZzene za vecinu sakupljanja biljne hrane.*® Kako vidimo, konzumiranje hrane otvara
mnoga druga podrudja s kojih bi trebalo promatrati lov. Kazimo sada, iako ¢e o tome biti
rije¢i u drugom odjeljku, kako pojavom lova dolazi do spolno-rodnog diferenciranja rada koji
se kasnije proteze kroz povijest sve do danas. Ovi su problemi uzrokom Zzestokih kritika koje
idu u smjeru dekonstrukcije patrijarhalnih odnosa u ljudskoj povijesti.

Vratimo li se problemu upotrebe alata koju smo ranije u ovom radu dotakli, mozemo kazati
da je lov bio jedan od glavnih razloga koji su navodili ¢ovjeka na proizvodnju i upotrebu
alata. Kako je Covijek stalno lovio, bio je prisiljen neprestano usavrsavati svoje oruzje i orude
u svrhu povecavanja ucinkovitosti u lovu. Ovdje je potrebno napomenuti vaznu ¢injenicu
koja ide u smjeru prikazivanja vaznosti lova u upotrebi i usavrSavanju tehnike. MoZzemo
stoga naglasiti, slijede¢i A. Leroi-Gourhana, kontinuitet u proizvodnji i upotrebi oruda i
oruZja. Drugim rije¢ima, kako kaze spomenuti autor, da se ikada u laganom »osvajanju bitnih
tehnika javio i najmanji prekid, sve bi trebalo poceti iznova. Ne razmiSljamo uvijek dovoljno

2 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 147.
Kurziv nas.
“ |bid. str.158.
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o kontinuitetu one veze koja nas spaja s nedostupnom prosloscu. Zamisljamo maglovito ljude
u prethistoriji kako nasumce razbijaju kamen da bi iz njega izvukli uboge alatke, a onda
jednog dana suvremeni Covjek stupa na povijesnu pozornicu i sve se mijenja.« NiSta nije
pogresnije od ovoga, kako kaze A. Leroi-Gourhana, jer »na$ uzorni svijet traje tek nekoliko
tisuc¢a godina, ali da bi ga pripremio, ¢ovjek je radio najmanje dva milijuna godina.«** Mislimo
kako je opravdano zakljuciti da je upravo lov stvarao pritisak na ¢ovjeka u svrhu njegova rada
na poboljSanju izrade oruZzja i oruda, kao i tehnike opcenito.

Veca upotreba slozenijih alata rezultirala je sve vecim pritiskom covjeka na okolis. Kako
su se javljale vece potrebe za hranom, Sto zbog promjene nacina prehrane, a Sto zbog
povecanja populacije, covjek je sve ¢esce djelovao destruktivno na okolis. Vijeruje se da se
izbaciva¢ koplja pojavio prije oko 20.000 godina, a najstarija poznata strijela stara je oko
11.000 godina. Takvo oruzje omogucilo mu je mnogo uspjesniji i sigurniji lov. Mogli bismo
reci da su ovi, gotovo revolucionarni nacini ubijanja iz daljine, bez ikakve sumnje promijenili
ravnotezu izmedu covjeka i njegove lovine. »Postoji velika razlika« - kako kaZze J. L. Arsuaga -
»izmedu pribliZavanja bizonu s kopljem ili probadanja s velike daljinje sa sulicom izbacenom
iz izbacivaca koplja ili sa strijelom. Ako su projektili bili otrovni, $to nije poznato, ucinak
im je bio jo§ stras$niji. Mnogi autori smatraju da je naruSavanje ravnoteze, Sto je prouzrocila
tehnologija, rezultiralo izumiranjem brojnih vrsta sisavaca: prvi bi put ljudsko bice zadalo
ekoloski udarac velikih razmjera, dakle nesto $to nije suvremeni i iskljucivi grijeh industrijskih
drustava.® Tako je modificirajuc¢i prirodu prema svojim potrebama ¢esto nepovratno
utiskivao svoj trag u nju, kako kroz brojne izlovljene vrste, tako i Sirenjem u mnoga podrucja
u kojima do tada nije bio. Potrebno je spomenuti da su u vremenu o kojem govorimo, a to je
vrijeme gotovo u osvit covjecanstva, spomenute Covjekove djelatnosti po prirodu bile gotovo
nezamjetne, no isto tako treba reci kako su ¢ovjekove potrebe da iz prirode izvlaci resurse za
svoj zivot, a kasnije i da koristi prirodu kao odlagaliSte onoga $to je vec iskoristio, postajale
sve vece. Te potrebe kulminirale su u industrijskom dobu tako da danas gotovo stojimo pred
uniStenjem prirode kakvu smo poznavali.*®

U¢inci utjecaja lova na duhovni razvoj ¢ovjeka

Ako bismo htjeli prikazati ucinke utjecaja lova na covjekov duhovni razvoj, tada se
susrecemo s vrlo slozenim sklopom razlicitih problema s razlicitih podrucja covjekova duhovnog
postojanja. Vidjeli smo da je lov savim promijenio neke dimenzije covjekove drustvenosti. S
jedne strane u pozitivnom smjeru potaknuo je poboljSanje govora, komunikacije, te samim
tim omogucio ¢ovjeku da dode do tocke postojanja u kojoj je mogao graditi svoju kulturu,
kako materijalnu tako i duhovnu. S druge strane lov je vrlo brzo dimenzionirao ¢ovjekov
rad dodjeljujuci razli¢ite uloge po rodno-spolnom principu. Mogli bismo napomenuti kako

se ta specijalizacija poslova sve vie izo$travala tijekom vremena. O tome T. Svob kaZe kako

4 Usp. Leroi-Gourhan, A. Praistorijski lovci. Nolit, Beograd, 1987. str. 13

4 Usp. Arsuaga, J. L. Ogrlica neandrtalaca. U potrazi za prvim mislima. 1zvori, Zagreb, 2005., str. 171.

40O problemu utjecaja ¢ovjeka na prirodu i njegovo mijenjanje prirode gotovo do unistenja usp. McKibben, B. Smrt prirode.
Covjecanstvo, klimatske promjene i priroda. Planetopija, Zagreb, 2005.; McKibben, B. Dosta. Geneticki inZenjering i unistenje ljudske
prirode. Planetopija, Zagreb, 2006.
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»medu paleolitskim lovcima gotovo nije bilo nikakve specijalizacije, osim podjele rada medu
spolovima, kasnije dolazi do usavrsavanja specijalnih vjestina, ¢ime dolazi i do ekononomske
i funkcionalne sloZenosti drustva i do medusobno razli¢itih odnosa i drustvenih uloga.<"
Drugim rije¢ima, »dok lov muskarce odvlaci neprestano sve dalje, maj¢instvo Zzene zadrzava
u zaklonu, za razliku od babuna kojih Zenke, sa svojim mladuncem na ledima, idu s ve¢inom
C¢opora. Dvoruka djeca nece se moci kao mali Cetveroruc¢ni objesiti o majcina leda, a s
produZenjem stadija djetinjstva Zene ¢e biti sve viSe i viSe zaokupljene maj¢inskom njegom.«
Tako ce se zene »posvetiti sakupljanju plodova, namirujuci biljne potrebe skupine. Time se
medu muskarcima i Zenama ustaljuje ekoloski i ekonomski dualitet.«*® Takav dualitet nastavit
¢e se kroz sve ostale etape covjekove povijesti sve do danas.

Prije nego $to prikazemo probleme o ekonomskoj i spolno-rodnoj diferencijaciji,
pokusajmo sagledati lov s gledista jedne od kasnijih faza u ¢ovjekovoj povijesti. Rije¢ je naime
o poljodjeljstvu, koje je »kao nacin Zivota dominiralo nasom povijes¢u u manje od jednog
postotka vremena, i nema nikakvih dokaza da su se u tom vremenu dogodile znacajnije
bioloske promjene na ljudima.<*” Vratimo li se na dio naSeg izlaganja koji govori o lovu kao
podlozi za razvoj poljodjeljstva, mozemo dobiti sliku o tome koliko ¢ovjek zapravo duguje
lovu. S druge strane postoje i neki ucinci lova koje danas procjenjujemo kao negativne.
»Znakovito je, na primjer« - kako kaze N. Fides - »da su ljudske vrline koje je lov navodno
poticao obi¢no one koje se pripisuju muskim pripadnicima vrste, barem je to slucaj u zapadnoj
tradiciji. Stalno isticanje znacajki kao Sto su racionalnost, vodstvo, nadmo¢, agresija i musko
udruzivanje te sukladno tomu i bezglasne uloge Zena, upucuje na mogucnost da ovo ukupno
teorijsko zdanje tek racionalizira stvarnost tradicionalnog muskog svijeta.<’ Drugim rijecima,
lov je fundamentalni kamen tog muskog svijeta. N. Fides nastavlja svoju kritiku lova isticuci
kako lov nije nuZno tezi, ali jest civiliziraniji nacin skupljanja hrane »utoliko 5to pokazuje
ljudsku mo¢ nad lovljenom zvijeri, a civilizacija je poznata kao stanje vece lagodnosti. Stoga
je mnogo civiliziranije - i mnogo ljudskije - loviti divlje Zivotinje nego baviti se nedostojnim
poslom skupljanja bobica po cijeli bozji dan. Kao civilizirana ljudska bica dugo smo sami
sebe smatrali grabeZzljivcima i osvaja¢ima. Tome smo i dalje skloni, a sama spoznaja ljudske
moci prozima sve komunikacijske kanale, ukljucujuci i sustav prehrane. Ideja velikog lanca
postojanja se odrzala, iako su danas njezine ovozemaljske veze znanstveno reformulirane u
naziv hranidbeni lanac.®' Spomenuti autor tako pokuSava dimenzionirati lov kao izrazito
musku, ali i izrazito agresivnu djelatnost. Ne imajuci nikako na pameti pokusaj branjenja
lova, potrebno je istaknuti kako sve ove spomenute negativhe konsekvence utjecaja lova,
koje doista postoje i kojima se ljudi moraju baviti kako bi uklonili, ako je moguce, sto vise
negativnosti, ne umanjuju pozitivan utjecaj lova na razvoj covjeka kako smo ga nastojali
prikazati u ovom c¢lanku. S druge strane ¢injenica znacajne vaznosti lova u povijesti covjeka

47 Usp. Svob, T. Postanak, opstanak, nestanak. Eseji o bioloskoj i kulturnoj evoluciji. 1zvori, Zagreb, 1999, str. 65.

4 Usp. Morin, E. Izgubljena paradigma: ljudska priroda. Scarabeus naklada, Zagreb, 2005., str. 82.

4 Usp. Washburn, S. L. - Lancaster, C. S. »The Evolution of Hunting«. u: Lee, R.B. & DeVore, I. (ed) Man the Hunter. Aladine de
Gruyter, New York, 1999."2 str. 293.

50 Usp. Fides, N. Meso. Prirodni simbol. Jesenski i Turk, Zagreb, 2002., str. 69.

St bid. str. 71.
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ne jamc¢i lovu danas pravo na postojanje. Njegovo pravo na postojanje, ako ono doista
postoji, lezi na nekim drugim temeljima i u nekim drugim okolnostima. Svakako je potrebno
jos jednom napomenuti da je vrijedan i pozeljan svaki napor koji bi ocistio ljudsko drustvo
od nepravdi i u tom svjetlu i ljudska djelatnost lova mora dozivjeti svoju transformaciju. O
tim problemima, barem u sklopu ovog ¢lanka, moguc¢ je tek manji osvrt koji ostavljamo za
posliednje poglavlje.

Na kraju ovog poglavlja potrebno je dati svojevrsni rezime o znacenju lova za razvoj
covjeka, ali i naznaciti etapu ljudske povijesti koja dolazi nakon ove kojom je dominirao lov.
KaZzimo kako su »prije mozda 100.000 godina pripadnici vrste Homo sapiens bili uspjesni lovci
i sakupljaci, i zivjeli su u malim skupinama koje su bile dijelovi vec¢ih drustvenih i politickih
saveza. Njihovi materijalni svjetovi su sigurno bili ograniceni, ali njihovi mitski svjetovi su bez
sumnje bili bogati i ta su se bogatstva prenosila s generacije na generaciju.<* Kroz to vrijeme
coviek je dozivio brojne tjelesne i duhovne promjene tako da je mogao, prije otprilike izmedu
dvadeset i deset tisuc¢a godina, poceti drugacije organizirati svoje prakti¢ne Zzivote, »ponekad
iskoriStavajuci obilje hrane na nacin koji je dopuStao manje pokretljivosti i viSe stabilnosti,
mozda vise vlasniStva. Konac¢no, od prije deset tisu¢a godina naovamo proizvodnja hrane
nasuprot skupljanju hrane postala je sve rasirenija; pojavila su se sela, mali gradovi, veliki
gradovi, gradovi-drzave, i na kraju nacionalne drzave. Utemeljeno na generacijama spornih
kulturnih promjena stiglo je ono Sto nazivamo civilizacijom. Niz prakti¢nih, intelektualnih i
duhovnih moguc¢nosti koje je odgojila civilizacija krajnji su izraz moci kulture. Sigurno nas
to odvaja od ostalih vrsta na svijetu.«® Kroz sve spomenute procese ¢ovijek je izgradio svoj
vlastiti vid postojanja koji nazivamo kulturom, svijet tako raznolik i bogat. U vremenu kada
je poljoprivredni nacin Zivota uzeo maha, lov nije sasvim iS¢eznuo iz Zivota ljudi, naprotiv, »u

koli¢ini prikupljene hrane. Ponekad moZda i vec¢i u odnosu na uzgoj zivotinja.<*

Buducnost lova

Ovo poglavlje ne ide u smjeru prikazivanja svih razloga za i protiv temeljem kojih bi se lov
trebao ukinuti, ili ne. Ono prije pokusava dati svojevrsni okvir za raspravu o tim problemima.
Svjedoci smo, osobito u zadnje vrijeme, kako lov - kao djelatnost koja nije primarno okrenuta
pribavljanju hrane - uziva sve manju potporu javnosti. U vremenu industrijskog uzgoja hrane
doista nije potreban lov da bi se namirile potrebe za hranom animalnog porijekla. No lov
je i objekt djelovanja lovstva, odnosno znanstvene, stru¢ne i privredne djelatnosti koja ide
u smjeru gospodarenja prirodnim resursima u svrhu stvaranja ekonomske dobiti. S druge
strane, lov je na odredeni nacin i alat kojim se reducira povecani broj neke populacije, ali i

52 Usp. Leakey, R. - Lewin, R. Ponovo promisljanje porijekla. U potrazi za onim $to nas Cini ljudima. Breza, Zagreb, 2005., str. 284.

53 lbidem.

¢ Usp. Ergert, Bernard. »Hunting through the Ages. u: Leindecker, Uwe. »Hunter and Huntedx. u: Bltichel, Kurt. Game and
Hunting. Kénemann, Cologne, 2000., str. 83.
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vrlo ucinkovit alat za suzbijanje Sirenja bolesti u prirodi na koju ¢ovjek jo§ nema (srecom!)
izravan utjecaj.

Mi zivimo, kako je bilo rije¢i i u ovom ¢lanku, u vremenu kada okolisne teme sve vise
uzimaju maha u javnim raspravama, pa tako i u znanstvenim istrazivanjima. U kontekstu
tih okolisnih tema moZemo govoriti i o problemima koji doticu odnos ¢ovjeka i Zzivotinje, a
dimenzionirani su terminima dobrobiti ili prava Zivotinja. Sasvim je opravdan pokusaj da se
antropocentrizam - odnosno eticka teorija koja covijeka stavlja u srediste, ali istovremeno i na
vrh sveg postojanja - zamijeni blazim oblicima odnosa. Drugim rije¢ima, ¢ovjeka se ne moze
viSe promatrati kao apsolutnoga gospodara prirode i kao onog za kojeg je priroda stvorena
da bi mu posluzila kao izvor zivota u svakom pogledu. Suvremene rasprave o pogibeljnom
utjecaju Covjeka na prirodu, osobito kroz industrijsko zagadenje u vidu emitiranih Stetnih i
otrovnih tvari, ali i u prirodu odloZzenog otpada u velikim koli¢inama, zahtijevaju sasvim novo
polaziste odnosa covjeka i prirode.

Potrebno je napomenuti kako je suvremeno lovstvo primarno okrenuto zastiti, a tek onda
koristenju prirodnih resursa. Sasvim je narazborito unistiti jedan aspekt djelovanja koji u
mnogome moze ocuvati prirodne resurse koji su znacajno ugrozeni ¢ovjekovim djelovanjem.
lako je lovstvo Cesto shvaceno kao element destrukcije prirode, ono je viSe puta, upravo
suprotno, element ocCuvanja prirodne ravnoteZe s jedne strane, i redukcije prekobrojnosti
jedinki neke vrste s druge.

U ovom trenutku potrebno je naznaciti dvije dimenzije problema. Prva ide smjerom
prikaza lovacke djelatnosti kao moralno neprihvatljive jer se zasniva na brutalnim i surovim
postupcima prema zivotinjskim jedinkama koje takoder mogu osjecati i patiti.”> Ove teorije
koje nikako ne bismo smjeli smatrati beznacajnima prikazuju jedan odsjecak lovacke
djelatnosti. Druga dimenzija lovacke djelatnosti ide u gore naznacenom smjeru, a taj je
djelovanje na ocuvanju prirodne cjelovitosti i odrZivom koriStenju prirodnih potencijala.>
Vazno je napomenuti kako je ta djelatnost dimenzionirana na nacin da ne destruira prirodne
procese, naprotiv, 5to njenu dohodovnu dimenziju stavlja u drugi plan. U konac¢nici suvremeni
industrijski i postindustrijski nacin Zivota biva sve udaljeniji od prirode, a Cesto je utemeljen
na uvjerenju kako je najbolji nacin o¢uvanja prirodnih potencijala upravo nemijeSanje covjeka
u te procese. Nazalost, ovo postavka je fundamentalno pogresna, a dokaze za tu pogresnost
moguce je naci u cinjenici dnevnog nestanka brojnih biljnih i Zivotinjskih vrsta. Drugim
rijec¢ima, covjek pogubno djeluje na prirodu c¢ak i kada misli da je njegovo djelovanje po
prirodu povoljno, ili barem neutralno.”

Ove rasprave otvaraju, kada je rije¢ o lovu, osobite vidike problema koji traze novo
promiSljanje. Lov se viSe ne moZze promatrati izvan okvira zastite prirode i brige za okolis.

5> 0 ovim problemima usp. Singer, P. Oslobodenje Zivotinja. 1BIS-grafika, Zagreb, 1998.; Patterson, C. Vjecna Treblinka. Nase
postupanje sa Zivotinjama i holokaust. Genesis, Zagreb, 2005.

5 Usp. Bolton, M. (ed.) Conservation and te Use of Wildlife Resources. Chapman & Hall, London etc. 1997,, str. 35.

7 Ovdje vrijedi napomenuti primjere u kojima je lovno gospodarenje imalo sasvim suprotan ucinak od unistenja. Rijec je o
ocuvanju pojedinih vrsta njihovim gospodarskim koristenjem kroz lov. Nije niti potrebno napomenuti kako ovakav pristup
izaziva brojne kontroverze. Vise o spomenutom modelu ocuvanja jarebice u Britaniji usp. Aebischer, N. J. \Gamebirds:
management of the grey partridge in Britain«. u: Bolton, M. (ed.) Conservation and te Use of Wildlife Resources. Chapman & Hall,
London etc. 1997, str. 131.131.
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Upravo ova dimenzija problema stavlja nove zadatke pred one koji se bave lovom i lovstvom.
Svakako je jos vrijedno napomenuti kako o buducnosti lova vise nece odlucivati samo lovci,
odnosno oni koji se lovom bave, sada je ta odluka na mnogo Sirem forumu donositelja odluka,
medu kojima svakako ima i onih koji ne nalaze nikakvih razloga za postojanjem lova.

Zakljucak

PokuSavajuci prikazati obuhvatnost i sloZenost problematike koja dotice lov kao
covjekovu djelatnost, pokusali smo prikazati utjecaj lova na razvoj ¢ovjeka kako na tjelesnoj,
tako i na duhovnoj razini. Najveci utjecaj lov je imao upravo na bioloski razvoj covjeka,
osobito je na podrucju anatomije doslo do iznimnih promjena u odnosu na prijasnja stanja.
U tom kontekstu svakako je potrebno istaknuti anatomsku c¢injenicu povecanja mozga, $to je
zapravo bio preduvijet razvitka kognitivnih i duhovnih sposobnosti covijeka.

Mislimo kako je opravdano zakljuciti da je upravo lov stvarao pritisak na covjeka u
svrhu njegova rada na poboljsanju izrade oruzja i oruda, kao i tehnike opcenito. Potrebno
je istaknuti i sve spomenute negativne konsekvence utjecaja lova, osobito kada je rije¢ o
lovu kao uzroku spolno-rodne diferencijacije na podrucju rada, ali i dimenzije posjedovanja
kojom je obiljezena cijela ljudska povijest, kako na prirodnom, tako i na drustvenom planu.
U konacnici, vazno je napomenuti kako ¢injenica znacajne vaznosti lova u povijesti ¢ovjeka
ne jamci lovu danas pravo na postojanje u sadaSnjem obliku. Njegovo pravo na postojanije,
ako ono doista postoji, lezi na nekim drugim temeljima.

Na$ pokusaj prikaza utjecaja lova na razvoj covjeka bio je dimenzioniran ekohistorijom
kao pokusajem sagledavanja odnosa covjeka prema prirodnom okoliSu u odredenom
povijesnom trenutku. Poku3aj ide u smjeru teorijske interpretacije problema na rubnom
podrudju discipline (lovstva) i priblizavanju drugim znanstvenim disciplinama. Buduci da
se ekohistorija bavi proucavanjem meduutjecaja Covjeka i okolisa, odnosno transformacije
prirode u konkretnom vremenskom i prostornom okviru, mislimo kako tema lova nije sasvim
nezanimljiva mogucem daljnjem ekohistorijskom istrazivanju. Kroz lov mozemo osvijetliti
neke tocke cCovjekova razvoja, no mozemo ujedno i prikazati dimenzije utjecaja covjeka na
prirodu, na nacin pocetka procesa koji danas nazivamo unistenjem prirodnog okolisa. S
druge strane, s gledista ekohistorije mozemo djelomice tumaciti ambivalentnost lova: kao
znaCajnog instrumenta Covjekovog razvoja, a s druge, kao elementa destrukcije i pocetka
stvaranja danas neprihvatljivih drustvenih i prirodnih odnosa. Upravo je i tako zamisljen ovaj
rad: kao pokusaj priblizavanja naizgled dalekih pitanja i uvida.
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Summary

In this paper the author tries to show the compexity of the hunt. It is known that hunting
had a great influence on human development in every aspect (physical, spiritual, social etc.)
When a man started to hunt, especially when he started to hunt successfully, he got in touch
with food of energetically higher quality. Human relation towards the enviroment, based on
the human technological knowledge and growth of population, has become more and more
destructive. Ecohystorical dimension is traying to show double conection beetween nature
and man. It is understandable that hunt, as a basic form of human relation towards the
enviroment, was instrument of destruction of nature and of the enviroment. On the other
hand hunt was a ground for the development of the agriculture.
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