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Direktna usmena
komunikacija
kao bitno
obiljezje
folklora?
Uz povijesno obrazlozenje problema

Usmena i pamcena tradiclja u obliku Izravne usmene
komunikacije predstavl;ala je u proslosti tipicno obI·
Ijezje naeina postojanja folklora. No to ipak nije kljuc.
ni kriterij za odreaivanje biti folklora uopce. Povijesno
gledano, usmena i pamcena tradicija i usmeni stiJ bill
Su u proslosti karakteristieni i za druge knjizevne rOo
dove, za epiku i za Iiriku. Usmena tradicija odgovara
ranijem kulturnom stupnju razvoja Ijudskog drustva.
Danas taj oblik tradicije sve vise gubi na znacenju
u usporedbi s drugim medijima. Nacin prenosenja, a
osobito tako specifiean kao direktna usmena komunl·
kacija prema pamcenju, tek je sekundarno obiJjezje
folklora. Folkloristika danas treba da svoja istraZivanja
prosiri i na amatersku kulturnOoumjetnickudjelatnost
i na nove navike i obieaje u suvremenom zivotu.

Krajem 19. i pocetkom naseg stoljeca opsezno skupljanje grade i historij-
sko-fiIoloska istrazivanjja dokazala su za sve vise folklornih produkata koji zive
u narodu da su djela individualnih aut oral, koji cesto nisu pripadali radnim
klasama i slojevima. Time su kriteriji 0 anonimnom iIi kolektivnom postanku,

1 John MeIer, K una t II e d e rim V 0 I k s m u n d e. Mat e r I a II e nun d U D-
t era u c hun g e n, Halle a. S. 1Iot.
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k'Oje su naroCito isticali neki romanticari', postajali sve manje vazni za shva-
canje biti folklora. Za odredivanje te biti akcent je pomaknut s postanka (pro-
dukcije) na prenosenje (tradiciju). Sirenje i usmena tradicija postali su naj-
vazniji kriteriji. Predavanje Johna Meiera Umjetnicka i narodna pjesma u Nje-
mackoj iz godine 1897. najjasnije je obiljezilo to pomicanje akcenta i snazno
djelovalo na dalja istrazivanja: »Stoga cemo narodnom nazivati onu poeziju
koja zivi u narodu - narodu u najsirem smislu -, no za koju narod ne osjeca
nikakvih individualnih vlasnickih prava i kojom taj narod - svaki pojedinac
u pojedinom slucaju - raspolaze i vlada po svojoj volji«.3 Kolektivnost se sada
smatrala bitnim obiljezjem ne vise postanka, nego usmenog prenosenja, sto su
polazeCi s jezicnoteorijskih osnova formulirali P. Bogatirjov i R. Jakobson:
»Poput langue i folklorno djelo postoji izvan pojedinih osoba, tek potencijalno,
kao kompleks odredenih normi i impulsa, kao podloga aktualnoj tradiciji, koju
kazivac ozivljava i ukrasava individualnim stvaranjem ... «4 Usmeno je pre-
nosenje ocijenjeno kao produktivan Cin k~ji se oCituje u varijabilnosti prene-
senog blaga.5 Na temelju marksistickog poimanja naroda, gdje su determinante
ekonomsko-socijalne prirode, Wolfgang Steinitz je narodnu pjesmu definirao
kao »pjesmu bilo kakva porijekla koju je zajednica, kolektiv, prihvatila, te ju
je narod tokom njezina razvoja stvaralacki oblikovao«.'

U shvacanju biti folklora usmena je tradicija stekla dominantnu ulogu.'
Pretezno je sakupljan usmeno prenoseni materijal, koji je ocijenjen kao pri-
maran, autentican izvor folklora. I primjenom termina i naCina promatranja
teorije komunikacije istice se takoder - samo izrazeno drugim rijecima -
shvacanje da je usmena tradicija bitan kriterij folklora: »U folkloru komu-
nikacija se zbiva prirodno, na temelju direktnog kontakta, tj. ona se sluzi pri-
rodnim kanalima, rijec se predstavlja akusticki, te shema takve komunikacije

• Shvacanje da je narodna poezija anonlmnog i kolektivnog porijekla cesto se naziva
romantickom teorijom. To ipak nije tocno. Upravo 0 tom problemu romanticari su zastupall
oprecna shvacanja i vodili burne prepirke. Tako je Achim von Arnlm, uz Clemensa Brentana
urednik zbirke Des K nab e n Wu n d e rho r n, zastupao misljenje da je narodna poezija
individualnog porljekla; tezu 0 anonimnom, kolektivnom porijeklu - doduse ne sarno narodne
nego I »stare poezije«, koje je obje kao »prirodnu poezlju« suprotstavljao »umjetnlckoj« -
zastupao je Jacob Grimm. »Narodna poezija izvire iz duse cjellne, dok ono sto nazivam um-
jetnickom poezijom Izvire Iz pojedinacnosti«, pisao je u okvlru tog spora Jacob GrImm Arni-
mu. Jacob Grimm govori 0 narodnom pjesniStvu kao 0 necemu sto »se stvara sarno od sebe«,
sto »Iz tihe snage cjeline Iagano Izbija na povrsinu«. VldI: A chi m von A r n I m un d
die I h m n a h est and e n, ur. Reinhold Steig I Hermann Grimm. 3. A chi m von A r,
n i m un d J a cob un d Wi I h elm G rim m, ur. Reinhold Steig, Stuttgart-Berlin 1904,
·str. 110, 116, 118, 134-139.

3 John Meier, K u n s t lie dun d V 0 I k s lie din D e u t s chI and, Halle a. S.
1906, str. 14.

4 P. Bogatyrev I R. Jakobson, Die F 0 I k lor e a 1s e I neb e son d ere For m
des S c h a f fen s, . u: Don u m Nat a lie I urnS c h r i j n e n, Nijemegen-Utrecht 1929,
str. 904-905; vidi takoder: Julius Schwietering, D a s V 0 I k s I led a I s Gem e ins c h a f t-
s lie d, u: »Euphorion«, 30, 1929, str. 239: » ••• narodna pjesma postojl sarno kao pjesma za-
jednlce«; u novlje doba oslanjajucl se na Schwieterlnga Ernst Klusen zakljucuje: »Bllo bl po-
gresno smatratl da je kao nosilac pjesme ikada postojalo iSta drugo osim »grupe«. (V 0 1k s-
1i e d. Fun dun d E r fin dun g, KOln 1969, str. 28).

S Hermann Strobach, Va r I a b iIi tat. G e set z m a J3 i g k e I ten un d Bed In g u n-
g e n, u: »Jahrbuch fur Volksliedforschung«, 11, 1966, str. 8.

6 Wolfgang Steinitz, D e u t s c h e V 0 I k s II e d e r de m 0 k rat i s c hen Ch a r a k-
t e r s au sse c h s J a h r hun d e r ten, sv. 1, Berlin 1954, str. XXVI.

7 Usp. Reinhard Peesch, D e r V 0 r g a n g des T r a die r ens, u: »Deutsches Jahr-
buch fur Volkskunde«, 13, 1967, str. 115-117.
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izgleda ovako: govoreni jezik - akusticka percepcija, gestika - opticka per-
cepcija. Kao sto vidimo, tekst se ovdje povezuje s elementima koji nisu nepo-
sredno vezani uz njega (intonacija - melodija, pokret - ples)«.' Taj »direktni
karakter zivoga kontakta« pri prezentaciji »djela narodne poezije« nazi va se
»prenosenjem od covjeka do covjeka bez materijalnih pomocnih sredstava«.'
Izraz »prenosenje od covjeka do covjeka bez materijalnih pomocnih sredstava«
opisuje, u stvari, usmenu tradiciju drugim rijeCima.

Istaknemo Ii i ocijenimo usmenu tradiciju kao bitno obiljezje folklora.
nuzno se namece pitanje 0 njegovu historijskom polozaju, pitanje 0 kojemu se
danas - mada ne tek danas - zivo diskutira., S glediSta 0 usmenoj tradiciji
cini se da je folklor, barem za velik broj zemalja, historijska pojava pretezno
vezana za prosle drustveno-kulturne prilike.'o Usmenu folklornu tradiciju i s
njome povezano stvaranje varijanata nalazimo doduse i u nasem vremenu,1I
ponekad cak i kod slagera,12 kod pjesama koje nikad ne dospiju u tisak kao,
na primjer, pjesme navijaca nogometnih klubova i s1. Takoder valja uzeti u
obzir da usmena tradicija nije imala povijesno razliCite uloge sarno u raznim
socijalnim slojevima nego i u raznim folklornim vrstama. Kod popijevki, zbog
njihove glazbene komponente za razliku od teksta, usmena je tradicija mnogo
dulje ostala »jedina mogucnost da pjesmu nauce i oni koji, a to je velika ve-
Cina, ne umiju Citati note ni pjevati s lista«.!3 Pa ipak, usmena tradicija kao
sredstvo folklorne komunikacije u cjelini se, bez sumnje, sve vise povlaci. »Si-
renje usmenom tradicijom, slobodnim preobIikovanjem, kreativnim prepjevi-
ma, veCinom zamire. Taj proces pratimo u svim zemljama, iako s pomakom u
fazi«.14'Na temelju shvacanja da je direktna usmena komunikacija odlucujuCi
naCin postojanja· folklora, nametnuo se zakljucak da je folklor u svojirn »pri-
marnim egzistencijalnim oblicima neminovno osuden na propast«.15

8 Kirill V. Cistov, A k t u e I Ie Pro b I erne de r sow jet is c hen F 0 I k lor I s-
t i k, u: »Jahrbuch fur Volkskunde und Kulturgeschlchte«, N. F. 5, 1977, str. 79.

, Isto.
I. Takoder i Hermann Strobach, A mar xis tan e p fog a 10m e san n a k j e I e n-

t 0 s e g e a n e p raj z k uta t Ii. s t Ii. r g y a n a k meg hat Ii. r 0 z Ii. s Ii. r a [Markslstlckl
pojam naroda I njegovo znacenje pri odredivanju predmeta istrazivanja etnologije], u: »Ethno-
graphla«, LXXX, Budapest 1969, str. 174.

II Vidi npr. Walter Wiora, D e rUn t erg a n g des V 0 I k s lie des un d s e i n
z wei t e s D a s e i n, u: D a s V 0 I k s lie d h e ute, Kassel und Basel 1959, str. 11-13.
(= Musikalische Zeitfragen 7); Ernst Klusen, Z u r T y polo g led e s g e g e n war t I g e n
Jug!' n d lie des, u: F est s c h r i f tWa I t e r W i 0 r a, Kassel 1967, str. 485. I d.; 1st!
U b e r 0 r a leT r a d i t ion, u: Fe s t s c h r i f t Mat t h i a s Zen d e r, Bonn 1972, str.
845-849.

IZ Hermann Bausinger, V 0 I k s lie dun d S chi age r, u: »Jahrbuch des OSterrel-
chischen VoII<sIiedwerl<es«,5, 1956, str. 62; isti, V 0 I k s I led un d S chI age r, u: Han d-
b u c h des V 0 I k s I led e s, ur. Rolf W'ilhelm Brednich, Lutz Rohrich, Wolfgang Suppan,
sv. 1, Muuchen 1973, str. 683; Werner Metzger, S chI age r. V e r s U c h e I n erG e sam t-
dar s tel I u n gun t e r b e son d ere r B e r u c k sic h t I gun g des Mus i k mar k-
t e sin de r B R D, Tubingen 1975, str. 137. i d. (= Un t e r s u c hun g end e s L u d wig
-U h I and - Ins tit u t s d e rUn i v e r sit a t Tub i n g e n 39).

13 Klusen, U be r 0 r a leT r a d i t ion. n. d., str. 849; Wolfgang Suppan, De u t-
s c h e s Lie die ben z w i s c hen R e n a iss a n c e U n d Bar 0 c k, Tutzlng 1973. (=
Ma i n z e r Stu die n z II r Mus I k w iss ens c h aft 4) ukazuje na strJ 32. I d., 79. i
105. na povijesnu cinjenicu da od 16. stoljeca tekstovl I melodlje u toku njihove tradlclje nisu
uvijek bili zapisivani u podjednakoj mjeri.

14 Wiora, D e rUn t erg a n g des Vo I k s I led e sun d s e I n z wei t e s D a-
s e i n, n. d., str. 10-11.

15 Isto djelo, str. 10, vldi takoder str. 13-17.



22

narodna umjetnost 19 (1982) cIanci (19-30)

Toj tezi neki strucnjaci suprotstavljaju misljenje da »gramofonska ploca,
radio, magnetofonska vrpca i televizija ... predstavljaju nove mogucnosti us-
mene tradicije pored dosadasnjega osobnog prenosenja«, te da »usmena tradi-
cija ... i danas djeluje u gotovo neogranicenom opsegu«.16No radi Ii se pri pre-
nosenju pomocu akustickih medija 0 usmenoj tradiciji? Stirn u vezi Cistov
govori 0 »danasnjim kvaziusmenim« oblicima.J7 Bitno je ipak da tehnicki me-
diji ne mogu ostvariti usmeno prenosenje u stvarnom smislu rijeci, oni ne
mogu uspostaviti d ire k t n u komunikaciju. Shvatimo Ii takve akusticke
medije kao usmenu tradiciju, tj. ako prihvatimo misljenje da u folkloru oni
mogu odigrati jednaku ulogu kao i prenosenje »od usta do usta«, dakle kao
direktno usmeno predavanje, predvidjet cemo upravo onu temeljnu razIiku
izmedu folklora i medija bitnu za naCin i oblike postojanja prenosenog folklo-
r'a, a time i za njegov karakter i funkciju uopce.

Tu temeljnu razIiku odreduju dva faktora. Prvo, pomocu tehnickih akus-
tickih medija folklorni se materijal ne prenosi direktno od covjeka do covjeka,
vee uvijek s istog medija do primaoca, i to do veceg broja primalaca. Priopcaj-
ni proces, sveden na najjednostavniji model, mozemo stoga prikazati kao zra-
cenje iz jednog izvora, u Cijem se centru nalazi medij, koji dopire do potenci-
jalno neogranicenog broja primalaca:

Nasuprot tome, u usmenoj tradiciji prenosenje se odvija u komunikacijskom
lancu, usmeno, od covjeka do covjeka:

o ~O---~O ~O-----'O--

Odatle proizlazi druga odlucujuca razlika. Folklorni materijal prenose moderni
akusticki mediji i upravo ga oni i cuvaju. Svaki folklorni produkt ovdje je
uskladiSten, te se prezentira uvijek u istom obliku. U direktnoj usmenoj tra-
diciji materijal je pohranjen u pamcenju osoba koje ga prenose. Te dvije 'ka-

,. Klusen, U b e r 0 r a leT r&d 1t lon, n. d., Itr. asz; na str. 1i3. i!ltamo 0 an a v 0 d-
nom nestajanju usmene tradlclJec (Iataknuo H. S.).

17 Cistov, A k t u e II e Pro b I e m e de r so 1'1' jet I, c h e D F 0 I kl 0 r I, t Ik, D.
d., str. 18.
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rakteristike, da se materijal cuva pamcenjem i prenosi usmeno, medusobno
usko povezane, cine bit nepisane tradicije, direktne komunikacije bez materi-
jalnih pomocnih sredstava, i obiljezuju njenu specificnost. Stoga je »usmena
tradicija« neprecizan naziv, koji ne obuhvaca specificne kompopente procesa.
Namjesto toga valjalo bi govoriti 0 usmenoj i pamcenoj tradiciji.

U pamcenju i prilikom reprodukcije prema pamcenju mijenja se, prije
svega, oblik, stvaraju se varijante. Stoga je varijabilnost bitna karakteristika
takve tradicije,'8 iako ona varira u pojedinim folklornim vrstama." Varijabil-
nost je posljedica usmene i pamcene tradicije uopce, i to nezeljena posljedica
jer kazivaci opcenito ne zele mijenjati djelo, vee ga reprezentirati u njegoV'u
identicnom obliku, onako kako su ga culi. No buduci da djelo nije fiksirano,
njegova se identicnost moze sarno djelomicno ocuvati. Ona je najpostojanija
u bitnim, konstitutivnim elementima koji reprezentiraju odredenu folklornu
tvorevinu i prema kojima se ona jos moze prepoznati. Tendencija da bitni,
konstitutivni elementi ostanu nepromijenjeni, postojani, a da oni manje bitni,
dodani elementi vise variraju, predstavlja zakonitost usmene i pamcene tradi-
cije, Cime se konacno obiljezava karakter usmene folklorne tradicije kao je-
dinstva varijabilnosti i stabilnosti.20 U danasnjoj situaciji, kad se prenosenje
vrsi pomocu akustickih medija, varijante susrecemo sarno kao pojedinacne
pojave.

Ipak valja ukazati na cinjenricu da ni u prijasnjim vremenima usmeno pre-
nosenje prema pamcenju nije bilo jedini oblik folklorne tradicije. ,>Ne smijemo
zaboraviti udio tiska i pisma«.21Udjelu pismenih medija u starijoj folklornoj
tradiciji istrazivaci obracaju sve vecu paznju, naroCito posljednjih godina. »Da-
nas znamo da je vee od 16. stoljeca narodna pjesma obiljezena dvjema para-
lelnim tradicijama, od kojih se jedna oslanja na pamcenje, dok je druga ak-
tualna, novostvorena, popularizirana pomocu medija«.22 Sve od pronalaska ti-
ska objavljivale su se zbirke pjesama koje su sluzile prakticnoj upotrebi i iz-

" Strobach, Va r I a b II I tat, n. d., str. 8-9.
" Usp. Hermann Bausinger, F 0 I k lor e un d g e sun ken e sKu I t u r gut, u:

.Deutsches Jahrbuch fUr Volkskunde«, 12, 1966, str. 23; 1st!, For men de r .V 0 I k s poe s 1e«,
Berlin 1968, str. 47-48. (= G run d I age n de r G e r man 1st I k 6).

2. Obrazlozeno analizama I opsirnlje prlkazano u: Strobach, Va ria bill t 11t, n. d.,
str. 1-9, narocito str. 8-9; usp. takotter: 1st!, Va r I a bill t 11tun d Va r I a t Ion In de r
V 0 ll{ S ii be r lie fer u n g, u: V I I. Con g res In t ern a t Ion a Ide sSe i e nee s A n-
t h r 0 polo g i que set E t h n 0 log i que s M 0 S c 0 u 1964, vol. VI, Moskva 1969, str.
246-251; D e u t s c h e V 0 I k s d i c h tun g. E I neE I n f ii h run g, Leipzig 1979, E I n-
lei tun g, str. 9-12. 0 faktorlma relativne stabUnostl vidl: Walter Anderson, K a i s e run d
A b t (FFC 42), Helsinki 1923, str. 399. I d.; Hermann Strobach, B au ern k I age n. Un t e r-
sue hun g e n z urns 0 z i a I k r I tis c hen d e u t s c hen V 0 I k s I led, Berlin 1964,
str. 390; .r.tromir Jech, Rei at i v ita t sa s p e k t e be ide r Be u r t e i I u n g de r Va-
ria b iIi tat u n d S tab iii tat, u: V 0 I k sUb e r lie fer u n g. F est s c h r 1ft fUr
K u r t Ran k e, Gottingen 1968, str. 115-131; Klrill V. Cistov, Die Va r I a bill t 11t als
Pro b I em d e r The 0 r i e d e r F 0 I k lor e, u: .Letopls«, Relhe C, 19, 1976, str. 22-33.

21 Strobach, B a u ern k I age n, kao bilj. 20, str. 361.
Z2 Rolf Wilh. Brednich, S t 11d tea I sIn nova t Ion s zen t r end e r V 0 I k s I I e d-

Ube r lie fer u n g, u: K u I t u r e II e r Wan del 1m 19. J a h r hun d e r t. Pro t 0 k 0 II
d erA r b e its tag U n g d e r K 0 m m Iss Ion f ii r Lie d-, Mus I k- un d Tan z-
for s c hun g d e r D e u t s c hen G e sell s c h aft f ii r V 0 I k sku n dee. V. 1972, ur.
Rolf Wilh. Brednich, Frelburg io'Br. 1972, str. 64.
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vrsile znatan utjecaj na cirkuIiranje pjesama.23 Znacajna uloga takvih pjesma-
rica kao medija za sirenje i prenosenje vidljiva je iz cijenice da vee u 16.
stoljecu slijedi jedno izdanje za drugim. Tako je zbirka Bergreihen nakon pr-
yoga ocuvanog izdanja iz 1531. godine (koje vjerojatno cak nije ni bilo prvo)
vee 1533. godine dozivjela novo, prosireno izdanje; 1536. i 1537. godine slijede
dalje naklade, 1547. godine izlazi nastavak, a 1574. godine obnovljeno izdanje.2'
Drugi primjer predstavlja razgranata »porodica« frankfurtskih, izdanja pjes-
marice Ambraser.25 A tiskaIi su se i bezbrojni listiCi (leci) s tekstovima pjesama,
koje su u novije vrijeme zamijenili svesci s tekstovima popularnih slagera.
Istrazivanja pokazuju da su takvi listici s pjesmama unosili nove pjesme u us-
meni repertoar a ujedno i preuzimaIi usmeno prenosene popijevke i dalje ih
sirili.26 Isto se moze reCi i 0 tiskanim zbirkama prigodnih pjesama za prakticnu
upotrebu. »Tisak i usmeno sirenje medusobno se preplecu«, ustanovio je vee
John Meier." Od sredine 15. stoljeca sacuvane su rukom pisane pjesmarice,
koje isprva potjecu od pripadnika onih socijalnih slojeva koji su mogIi steci
Iiterarno obrazovanje/8 a kasnije, otprilike od polovine 18. stoljeca,29kao autore
takvih svezaka sve cesce nalazimo i pripadnike radnih klasa i slojeva. Takve
rukopisne pjesmarice predocuju repertoar i omiljela djela svojih vlasnika,30 a
ostale su u upotrebi sve do danas." I dramski tekstovi, i to ne sarno oni veIiki
teatarski oblici nego i jednostavnije obicajne igre s podjelom uloga,32takoder
su djelomicno fiksirani u rukopisima i na taj nacin prenoseni.

Pa ipak, za'bit -cjelokupne tradicije nije karakteristicna »paralelnost«·obaju
naCina prenosenja, onoga usmenog, prema pamcenju, i onoga pisanog, tj. oni
nisu posvuda prisutni u jednakoj mjeri i nemaju uvijek jednaku funkciju. Za
veliku vecinu pripadnika radnih klasa i slojeva usmena tradicija prema pam-
cenju predstavljala je barem do u 19. stoljece glavni oblik usvajanja i preno-

n Usp. npr. Die Dar f e Ide r Lie d e r han d s c h r 1ft 1546 -1565, ur. Rolf
Wilh. Bradnlch, Munster 1976,str. 31. i d.; 0 pripovijetkama vidi: Kurt Ranke, 0 r a leu n d
11t era I e K 0 n tin u i t li t, u: K 0 n tIn u I t li t? G esc hie h t II c h k e It un d D au e r
a I s v 0 I k sku n d I i c h e s Pro b I e m, ur. Hermann Bauslnger i Wolfgang Bruckner,
Berlin 1969,str. 112: »••• da trajno plsmeno fiksiranje pripovjednih slzea ipak utjece stabillza-
torski na prlpovjednu gradu«.

.. B erg rei hen. E I n eLI e d e r sam m I u n g des 16. J a h r hun d e r t s mit
d rei F 0 I g e n, ur. Gerhard Heilfurth, Erich Seemann, Hinrich Siuts I Herbert Wolf, Tubin-
gen 1959,str. XIII-XIV.

23 Ludwig Erk I Franz M. Bohme, D e u t s c her Lie d e rho r t, sv. 1, Leipzig 1893,
str. XLI-XLII.

26 Usp. Strobach, B a u ern k I age n, str. 362.
'" Meier, Knnstlleder 1m Volksmunde, n. d., str. XLIV.
.. Usp. npr. Friedrich Ranke, Z u m Beg r iff »V0 I k s lie d« i m au s g e hen den

Mit tel a I t e r, u: »Mltteilungen der Schlesischen Gesellschaft fur Volkskunde«, 33, 1933,str.
100-129; Brednich, Die Dar f e Ide r Lie d e r han d s c h r 1ft, n. d., str. 28-31; Die
E b e r man n s t li d t e r Lie d er han d s c h r i f t, ur. Rolf Wilh. Brednich i Wolfgang
Suppan, Kulmbach 1972,str. 18; Han d b u c h des V 0 I k s lie des, sv. 1, n. d., str. 596.I d.

29 Usp. npr. Hermann Strobach, N e u e Que II e n z u ant i feu d a len V 0 I k s-
I led ern, u: »Jahrbuch fur Volkskunde und Kulturgeschichte«, N. F. 2, 1974,str. 225; isti,
B au ern k I age n, n. d., str. 363.i d., 366.

30 Usp.. npr. Max Ittenbach, Me h r g e set z I i c h k e I t. stu die n am de u t s c hen
V 0 I k s lie din Lot h r i n g e n, Frankfurt a. M. 1932,str. 80. i d.

31 Ernst Klusen, Z u r Sit u a t Ion des Sin g ens in d e r B R D, I. D e r U m-
g a n g mit de m LIe d, KOin1974,str. 86. -

32 Usp. Strobach, B au ern k I age n, n. d., str. 40.250,257,3S3.



25

hermann strobach: direktna usmena komunikacija kao bitno ohiljezje folklora?

senja folklornih dobara. Tiskani se materijal uvodio u folklornu tradiciju cesto
tek posredstvom pjevaca i kazivaca. Oni su bili polazista i oslonci za gradu
koja se prenosila pretezno pamcenjem i usmeno. Rukom pisane pjesmarice
takoder su podupirale i dopunjavale usmenu tradiciju.33 Tokom dugih povijes-
nih perioda u odredenim klasama i slojevima, ciji se sastav i opseg mijenjao
s drustvenopovijesnim razvojem, usmena i pamcena tradicija bila je, mad a do-
duse ne jedini, ali ipak znatno najcesci oblik transmisije folklora. Time je us-
mena i pamcena tradicija u obliku direktne usmene komunikacije za taj folk-
lor predstavljala opcenito, tipicno, obiljezje njegova naCina pos!ojanja.

No postavlja se pitanje moze Ii taj specificni oblik tradicije, Cije je bitno
svojstvo direktna usmena komunikacija, biti kriterijem za odredivanje biti
folklora uopce, te da Ii je opravdano izjednaCiti folklor s usmenom i pamcenom
tradicij om.

Povijesno gledano, usmena i pamcena tradicija i usmeni stil »U starije su
doba bili karakteristicni za svaki knjizevni rod, za epiku kao i za liriku«.34 Jos
se srednjovjekovno vitesko dvorsko pjesnistvo, naroCito popijevka, »velikim
dijelom prenosilo usmeno; to je bila nepisana poezija Ciji je stil potpuno obi-
ljezen usmenom tradicijom«.3S U viteskoj Ijubavnoj lirici (hofischer Minnesang)
improvizacija zivi sve do kraja 14. stoljeca." To prije svega vazi za pjesnistvo
putujuCih pjevaca, tzv. spilmana, sve do kasnoga srednjeg vijeka. »Mnog;
srednjovjekovni prikazi iz zivota putujucih pjevaca dokazuju da je putujuci
muzicar, poput menestrela, uvijek pjevao i svirao bez ikakva pismenog pred-
loska, oslanjajuCi se jedino na svoje dobro pamcenje i na zanatski izucene vje-
stine. Pritom je neminovno nesto mijenjao, dodavao ili oduzimao«.37 Stoga je
feudal no odnosno za feudal no plemstvo stvarano pjesnistvo ranog, a donekle
jos i razvijenog feudalnog drustva pretezno obiljezeno usmenom i pamcenom
tradicijom i varijabilnoscu tekstova. Napokon, i latinske su pjesme putujuCi
studenti takoder pjevali u raznim varijantama, kakve nalazimo i u usmeno
prenosenoj narodnoj pjesmi.38 Otkako je u 14. stoljecu papir znatno pojeftinio,
a u 15. stoljecu pronaden tisak, te posebno otkada je u doba humanizma, re-
nesanse i reformacije39 obrazovanje znatno uznapredovalo, kultura vladajuce

33 Vidl npr. Martha Bringemeler, Gem e ins c h aft un d V 0 I k s lie d. E I n Be I-
t rag z U r D oJ f k u I t u r des M ii n s t e r I and e s, Miins,ter: Westf. 1931, str. 112. I d.;
Strobach, B a u ern k I age n, n. d., str. 363.. i d.; Klusen, Z U r Sit u a t ion des S i n-
g ens, n. d., str. 101.

" Alfred Giitze, V 0 m de u t s c hen Vol k s 11 e d, Freiburg I. Br. 1921, str. 47.
33 Werner Danckert, D a s V 0 I i< s lie dim Abe n d I and, Bern-Miinchen 1966, str.

16.
36 John Meier, B a II a den, Teil 1, Leipzig 1935, str. 27; vidi takoder John Meier, K u n-

s t lie d e rim V 0 I k s m U n d e, n. d., str. VIII.
37Walter Salmen, D e r fa h r end eMu s i 1<e rim e u r 0 p a i s c hen Mit t e 1-

a I t e r, Kassel 1960, str. 102; vidi takoder: Giitze, V 0 m de u t s c hen V 0 I k s lie d, n. d.,
str. 47; Meier, Balladen, Teill, n. d., str. 27; ist!, Kunstlieder 1m VolksInunde,
n. d., str. VIII; Hermann Bausinger, For men de r »V 0 I k s poe s i e«, Berlin 1968, str.
256 (= Grundlagen der Germanistik 6).

" Meier, K u n s t lie d e rim V 0 I i< s m u n d e, n. d., str. XLII-XLIII.
39 Zur Geschichte der Kultur und Lebensweise der werktatigen

Klassen und Schichten des deutschen Volkes vom 11. Jahrhundert
b i s 1945. E inA b r i 6, Autorenkollektiv unter Leltung von Bernhard Wei6el, Hermann
Strobach und Wolfgang Jacobeit, »Wissenschaftliche Mittleilungen der Deutschen Historiker-
Gesellschaft«, 1972/I-III, str. 64. i d.
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klase i ranoga prodornoga gradanstva ubrzo se pocela sve viSe oslanjati na
tiskani tekst. Osvrnemo Ii se preko granica njemacke i evropske kulture, naCi
cemo velika podrucja visoko razvijene poezije koja je izrasla na tlu antago-
nistickih i diferenciranih klasnih odnosa i prenosila se stoljecima a da nikad
nije bila pismeno fiksirana."

Gledano historijski, usmena i pamcena tradicija nije, dakle, bila karakte-
risticna sarno za folk lor. Kao jedini iIi najcesci naCin tradicije ona odgovara
odredenom kulturnom stupnju, koji, opcenito uzevsi, pripada jednome ranijem
stupnju razvoja ljudskog drustva. Usmena i pamcena tradicija odrzala se i
prevladavala vrlo dugo, i to prije svega u radnim slojevima izrabljivanog na-
roda, sto je bilo uvjetovano ekonomsko-socijalnim odnosima, te odgovarajuCim
nacinom zivota i duhovnokulturnim mogucnostima tih klasa i slojeva u raznim
periodima antagonistickoga klasnog drustva. Usmeni oblik prenosenja 'prema
pamcenju prevladava tamo gdje nepismenost obuhvaca veci dio stanovnistva,
odnosno gdje su vjestine pisanja i citanja vrlo slabo ili nikako razvijene. Stoga
je takav oblik bio karakteristican za narodno pjesnistvo seljaka a u velikoj
mjeri i nizih, obrtnickih i plebejskih gradskih slojeva u doba feudalizma. Za
dijelove izrabljivanih radnih masa, kao sto su rani proletarijat i, prije svega,
siromasno seosko stanovnistvo, usmena je komunikacija barem djelomicno za-
drzala svoje kulturno znacenje sve do potpunog razvoja kapitalistickog dru-
stvenog uredenja.'1 Prenosenje kulturnih dobara usmeno i pamcenjem sve do
danas nije sasvim istisnuto." Pripovijetke, vicevi, pjesme i nadalje se prenose
u direktnom usmenom kontaktu. No nema sumnje da taj oblik tradicije sve
vise gubi na znacenju u usporedbi s drugim medijima," koji po svom naCinu
djelovanja i svojoj funkciji predstavljaju - kao sto je vee pokazano - jedan
drugi oblik komunikacije."

Usmena direktna komunikacija koja se zasniva na pamcenju kao pre v 1a-
d a v a j u c i oblik tradicije time je historijska pojava. Nuzno je, dakle, uociti
upravo ovu razliku: postoji Ii jos uvijek usmena i pamcena tradicija pored os-
talih danas sve mocnijih komunikacijskih oblika i sredstava, iIi je ona oblik
prenosenja kulturnih iskustava i dobara koji, prevladava sarno u odredenom
vremenu, gdje je opet ogranicena na odredene socijalne klase i slojeve. Shva-

40 Danckert, D a s V 0 I k s lie dim Abe n d I and, n. d., str. 16-17; Erich Seemann
i Waiter Wiora, V 0 I k s 1i e d, u: D e u t s c h e Phi I 0 log i e i m Au fr 1.6, ur. Wolf-
gang Stammler, 2. izd., sv. 2, Berlin-Bielefeld-Munchen 1960,str. 360.

41 D e u t s c h e V 0 I k s d i c h tun g. E i neE i n f u h run g, Autorenkollektlv unter
Leitung von Hermann Strobach, Leipzig 1979, str. 8. (= Reclams Universal-Bibliothek, sv.
782;isto izd. Riiderberg-Taschenbuch, sv. 82, Frankfurt am Main).

42 Vidi npr. Maja Boskovic-Stulli, Z e i tun g e n, Fer n s e hen, mud I i c h e s E r-
z li hie n in de r S tad t Zag reb, u: "Fabula«, 20, 1979,str. 8-17, s daljim brbliografskim
podacima.

4J Bausinger, For men de r »V0 I k s poe s I e«, n. d., str. 256, tvrdl takocier da us-
mena tradicija pristaje »U najnovije doba tek uz mall broj pje~ama I putova tradicije«.

44 Cak i Klusen, Sit u a t ion des Sin g ens, n, d., str. 50, dolazi do zakljucka da
»tehnicki mediji poput radija, magnetofonske vrpce, gramofonske ploce iii televizije... u
prenosenju pjesama imaju jednako tako malu ulogu kao I pjesmarice«.
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canja koja negiraju tu temeljnu razliku'5 nuzno vode do nehistorijskih zaklju-
caka i teza. »Duboke promjene od doba basmi pa sve do tehnickog doba jedva
da se uzimaju u obzir«.46Jednostavno nije ispravno ponasati se kao da danas-
nje doba sa svojim sve razvijenijim tehnickim medijima nije iz temelja pre-
obrazilo i nacin komunikacije kulturnih dobara, te da usmena tradicija djeluje
i dalje jednako kao i nekad. Jedino ako uzmemo u obzir mjesto i znacenje. sto
ga ima odredeni oblik komunikacije u cjelokupnom drustvenom sklopu kulture
povijesnih epoha i odredenih klasa i slojeva, moCi cemo ukazati na povijesne
preobrazaje.

Takvi su se preobrazaji zbivali u povijesti narodne tradicije sve od vre-
mena u koja sezu nasa svjedocanstva 0 njima. Taiko, npr., podaci iz 15. i ranog
16. stoljeca, kada se javljaju prva ucestala povijesna svjedocanstva 0 tradiciji
njemackog narodnog pjesnistva, pokazuju da je u to vrijeme usmena i pam-
cena tradicija - dakle, pjesme, pripovijetke, jezicno blago kao i zivotna is-
kustva izrazena u raznim jezicno-poetskim oblicima - cinila najvazniji dio
duhovne kulture naroda na selu i nizih gradskih slojeva. Nasuprot tome, vee
u to doba u kulturu srednjih gradskih slojeva, prije svega cehovskih majstora
i sitnijih trgovaca, pored spomenute usmene tradicije ulaze i literarni saddaji
i oblici (npr. u tzv. Meistersangu). Kako vee u 16. stoljecu pismenost naglo ra-
ste, najprije u srednjim, zatim i u nizim gradskim slojevima, a od 19. stoljeca
konacno i medu seoskim stanovnistvom, usmeno i pamcenjem prenosene vrste
narodnog pjesniStva imaju sve manje udjela u duhovnoj kulturi tih 1judi, a
njihovo mjesto postupno zauzima raznovrsno literarno stivo najrazliCitijeg po-
rijek1a. Moderni se tehnicki mediji prikljucuju pisanim oblicima komunikacije
da bi zajedno odlucno utjecaIi na stupanj i karakter drustveno-kulturne ko-
munikacije.

S obzirom na opCi drustveni po1ozaj i kulturno znacenje direktnu usmenu
komunikaciju na temelju pamcenja valja stoga promatrati kao kulturnopovi-
jesnu pojavu uvjetovanu ekonomsko-socijalnim odnosima, stanjem obrazova-
nja te razvijenoscu proizvodnih snaga i covjekova vladanja prirodom u danom
povijesnom razdoblju. Ucinimo li je primarnim kriterijem za odredivanje fo1-
klora, tada, kao prvo, za prosla razdoblja ne mozemo razgraniciti folklor od
ostalih kuuIturnih pojava,47 i drugo, time smo nuzno folklor ogranicili na onaj
povijesni period u kojemu je taj kriterij tipican oblik pojavljivanja folklora.
U tom slucaju folklor u svome primarnom naCinu postojanja" karakteristican

45 Tu razllku negiraju neki znanstvenlcl kada u usmenu tradlciju kao »njene nove mo-
gucnosti« uvode »gramofonske ploce, radio, magnetofonske vrpce i televiziju«, te zakljucuju
da »usmena tradlclja ... jos I danas mocno traje, jedva nesto ogranicena, kao osnovna koJl-
clna popljevki !ito su u opticaju u amaterskom pjevanju«. (Klusen, U b e r 0 r a leT r a d I-
ton, n. d., str. 852; takoder Dletz-Riidiger Moser, K r i t i k de r 0 r a len T r a d i t ion,
u: .Studia Fennlca«, 20, Helsinki 1976,str. 219).Vldi I bllj. 44.

,. Walter Wiora, Z u r Fun die run gall gem e I n e r The sen ii b e r d a s
.V 0 I k s II e d« d u r c h his tor I s c h e Un t e r s u c hun g e n, u: »Jahrbuch fiir Volks-
Jledforschung«, 14, 1969,str. 5.

47 I za sadasnje bl se doba javile poteskoce, npr. pitanjem valja Ii sve viceve koji su u
opticaju smatrati sastavnim dijelom folklora.

48 0 nasljednoj funkclji folklora, problemu nasljedstva I tezi 0 .drugoj egzlstenciji« itd.
ovdje necemo raspravljati. Clanak 0 tome bit ce objavljen u »Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte«, 10,1982.
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je sarno za odreaeni stupanj povijesnog razvoja, shvacen je kao fenomen koji
nestaje ili je vee nestao, te danas nalazimo jos sarno njegove ostatke na perife-
riji glavne linije kulturnog razvoja.

Dalje vise, naravno, ne mozemo odlagati pitanje kako definirati pojam
folklora uopce. Razni znanstvenici u raznim zemljama upotrebljavaju taj pojam
u razliCitim znacenjima. Ponekad on obuhvaca Citavo podrucje narodne tradi-
C'ije," a ponekad sarno njen jezicno-glazbeni (»umjetnicki«) dio. Kao sto je
poznato,SOpojam je ·stvoren sredinom 19. stoljeca da bi, oslanjajuCi se na arhaic-
nu nijansu u znacenju, koju je njegovim sastavnim dijelovima folk i lore pri-
bavila romanticka knjizevnost, oznaCio duhovnu tradiciju i osobitost »puka,
naroda«; pojam folklora obuhvacao bi »manners and customs, observances,
superstitions, ballads and proverbs«, objasnjavao je tvorac tog pojma William
John Thoms.51 Jezicne >,umjetnicke« tvorevine ovdje se spominju tek na po-
sljednjem mjestu. No naglasena je opreka prema literarnoj kulturi: »It is more
a Lore than a Literature ... Folk-Lore - the Lore of the People«."

Vecina znanstvenika upotrebljava pojam folklor upravo u tom »srednjem«
opsegu znacenja, koji obuhvaca navike i obicaje, vjerovanja, nacin misljenja,
jezicnu i glazbenu tradiciju, dakle tzv. duhovnu kulturu.53 Ta su kulturna oci-
tovanja i danas, nakon preobrazaja u komunikaciji, i nadalje djelomice rele-
vantna, ali su u drugaCijim komunikacijskim uvjetima pretrpjela neke pro-
mjene. Te promjene pogaaaju sva folklorna dobra, a mozda najdublje ona je-
zicno-glazbena. One se ne oCituju sarno u izmijenjenom naCinu prenosenja nego
prije svega u novim mogucnostima i oblicima kulturno-umjetnicke djelatnosti,
i to i u produkciji i u recepciji.54 Stoga nacine prenosenja, a pogotovo tako
specifican kao direktnu usmenu komunikaciju prema pamcenju, valja smatrati
tek sekundarnim obiljezjem folklora. Folkloristici zasigurno i nadalje ostaje
vaznom zadacorri da prati i istrazuje dalji zivot tradicijskih nacina prenosenja,
kakav je usmena tradicija u izmijenjenim uvjetima sadasnjih drustveno-kul-
turnih o.dnosa. No svoja ce istrazivanja morati protegnuti i na nove nacine i
oblike kulturno-umjetnicke amaterske djelatnosti i na one navike i obicaje,
predodzbe i nacine misljenja koji karakteriziraju suvremeni nacin zivota i tvo-
re nove tradicije.

49 usp. Bausinger, For men de r "V 0 i k s poe s i e«, n. d., str. 38.
50 Vidi Gustav Kossinna, F 0 i k lor e, u: »Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde«, 6,

1896, str. 188-192; Fritz Willy Schulze, Foll,lore. Zur Ableitung der Vorge-
s chi c h tee i n e r Wi sse n s c h aft s b e z e i c h nun g, Halle (Saaie) 1949. (= Hallische
Monographien 10).

51 Citat naveden prema Kossinna, n. d., str. 190. Herderove predodzbe 0 narodnoj poezlji
i tradiciji mnogo su blize tom shvacan,ju nego vecina kasnijih definicija njemackih pojmova
»narodna pjesma« i >>uarodno pjesniStvo«. Vidi 0 tome: Hermann Strobach, lIe r d e r s
V 0 II, s lie d beg r iff, u: »Jahrbuch fur Volkskunde und Kulturgeschichte«, N. F. 6, 1978,
str. 9-55.

52 l{ossinna, n. d., str. 190.
53 Bansinger, n. d., str. 39.
54 Opsirnije u D e u t s c h e V 0 I k s d i c 11tun g. E i neE i n f u h run g, n. d., str.

22. i d.; G esc hie 11ted e r de u t s c 11e n V 0 i k s d i c h tun g, ur. Hermann Strobach,
Berlin 1980.
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Prftom valja svakako uzeti u obzir historijsku promjenljivost, te socijalno-
-kulturnu, funkcionalnu i esteticku slojevitost kao opce oblike u kojima se
pojavljuju sve tradicije i sva dobra narodne kulture. Povijesni preobra~aji i
slojevitost55 karakterizirali su takoder i historijski folklor. Tako je, na primjer,
narodno pjesnistvo nekog razdoblja i svake drustvene klase i sloja oduvijek -
iIi barem otkada postoje direktni izvori 0 tome - bilo nadasve slozena pojava.
Sezalo je od vezanih obicajnih pjesama pa sve do zabavnih pripovijedaka, pje-
sarna, izreka itd., obuhvacalo je djela najrazliCitijih saddajnih ili estetickih
zahtjeva, te pjesme pjevane pojedinacno" ili u grupi. Stoga nece biti od velike
koristi ako se prvenstveno budemo usredotocili na diskusiju 0 pojmovima i 0

zamjenjivanju zastarjelih termina, koji su 'vee posvuda u opcoj jezicnoj upo-
trebi. Uvijek je mnogo plodnija ona diskusija koja nastoji precizno odrediti
saddaj nasih znanstvenih termina kakav bi prihvatila veCina strucnjaka -;- ne
zanemarujuCi, naravno, razlicite nacionalne i regionalne razvojne putove i ob-
like. Takva bi diskusija, uzimajuCi u obzir danasnje izmijenjene uvjete, koji
se i nadalje ubrzano mijenjaju, tragala za odredenjima koja ne bi sputavala
paznju strucnjaka usmjeravajuCi je, prije svega pri analizi suvremenih pro-

• cesa, na tradicionalne oblike iIi tek na pojedine momente i funkcije, nego bi
mogia obuhvatiti i dalje razvojne tokove, nove mogucnosti i pojave.

Prevela s njemackog M. Hausler

55 Vrlo zanimljivo istrazivanje 0 funkcionalnoj slojevitosti pjevanja balada provela je
Nives Ritig-Beljak, E i n i g e Bern e r k U n g e n z u r g e s ell s c h aft 1i c hen Fun k-
t ion d e r ii b e r 1i e fer ten E r z Ii h II i e d e r inS I a won i e n, u: 9. Arb e Its t a-
gung iiber Fragen des Typenindex der europliischen Volksb alladen
v 0 m 21.- 23. 8. 1978 i n E s z t erg 0 m / U n gar n, Tag u n g s pro t 0 k 0 I I, Buda-
pest 1979,str. 103-109.

" Stoga ako npr. zamijenimo pojam »narodna pjesma« termlnom »grupna pjesma« (ter-
min nasiao na temelju pogresno shvaeene Herderove interpretacije), neeemo dobiti preciznijl
vee jedino uzi naziv: Ernst Klusen, D as G r u p pen lie d a I s G e g ens tan d, u:
»Jahrbuch flir Volksliedforschung«, 12, 1967,str. 21-41; Klusen, Vol k s lie d. Fun dun d
E r fin dun g, Kiiln 1969.Pjesma ne zivi sarno u grupi, ni danas nit! je ikada ranije zivjela
sarno u tom obliku. Martha Bringemeier, Gem e ins c h aft un d V 0 I k s lie d, n. d.,
koja je istrazivala zajednicko, »grupno« pjevanje, zakljueuje: »Pored takva zajednlckog pje-
vanja pojedinci su, naravno, mnogo felice pjevali sami«. (str. 103,usp. i str. 95) Slieno konci-
plrano istrazivanje dovelo je Fritza Spiesera do jednakog zakljucka. Vidi: D as L e ben
des V 0 I k s 1i e des i m R a h men e i n e s Lot h r i n g e r D 0 r f e s, Biihl-Baden
1934',i druge monografije. Cak i sam Klusen dopusta da »pjevanje za sebe« zauzlma vazno
mjesto: Fun dun d E r fin dun g, n. d., str. 11. I d., 13, 25, te u njegovoj studiji Z u r
Situation des Singens, n. d., str. 17.
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