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IMJETNOST kao bitno

i gasie obiljezje

Izvorni znanstveni rad

folklora?

Uz povijesno obrazloZenje problema

Usmena i paméena tradiclja u obliku izravne usmene
komunikacije predstavijala je u proSlosti tipicno obi-
lieZzje nacina postojanja folklora. No to ipak nije kljuc-
ni kriterij za odredivanje biti folklora uopce. Povijesno
gledano, usmena i paméena tradicija i usmeni stil bili
su u proslosti karakteristi¢ni i za druge knjizevne ro-
dove, za epiku i za liriku. Usmena tradicija odgovara
ranijem kulturnom stupnju razvoja ljudskog drustva.
Danas taj oblik tradicije sve vise gubi na zna&enju
u usporedbi s drugim medijima. Nacin preno$enja, a
osobito tako specifican kao direktna usmena komuni-
kacija prema paméenju, tek je sekundarno obiljezje
folkl]ora. Folkloristika danas treba da svoja istrazivanja
proSiri i na amatersku kulturno-umjetnicku djelatnost
i na nove navike i obiéaje u suvremenom Zivotu.

Krajem 19. i pocetkom naSeg stoljeca opseZno skupljanje grade i historij-
sko-filoloska istrazivanjja dokazala su za sve viSe folklornih produkata koji Zive
u narodu da su djela individualnih autora', koji &esto nisu pripadali radnim
klasama i slojevima. Time su kriteriji o anonimnom ili kolektivnom postanku,

1 John Mejer, Kunstlieder im Volksmunde., Materialien und Un-
tersuchungen, Halle a. S. 1906.
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koje su narotito isticali neki romanti¢ari’, postajali sve manje vaini za shva-
¢anje biti folklora. Za odredivanje te biti akcent je pomaknut s postanka (pro-
dukcije) na prenoSenje (tradiciju). Sirenje i usmena tradicija postali su naj-
vazniji kriteriji. Predavanje Johna Meiera Umjetni¢ka i narodna pjesma u Nje-
mackoj iz godine 1897. najjasnije je obiljezilo to pomicanje akcenta i snaZno
djelovalo na dalja istrazivanja: »Stoga ¢emo narodnom nazivati onu poeziju
koja Zivi u narodu — narodu u najsirem smislu —, no za koju narod ne osjeca
nikakvih individualnih vlasnic¢kih prava i kojom taj narod — svaki pojedinac
u pojedinom slu¢aju — raspolaze i vlada po svojoj volji«.’ Kolektivnost se sada
smatrala bitnim obiljeZjem ne viSe postanka, nego usmenog prenoSenja, §to su
polazeé¢i s jezitnoteorijskih osnova formulirali P. Bogatirjov i R. Jakobson:
»Poput langue i folklorno djelo postoji izvan pojedinih osoba, tek potencijalno,
kao kompleks odredenih normi i impulsa, kao podloga aktualnoj tradiciji, koju
kaziva¢ oZivljava i ukraSava individualnim stvaranjem...<* Usmeno je pre-
noSenje ocijenjeno kao produktivan ¢in koji se o¢ituje u varijabilnosti prene-
senog blaga.’ Na temelju marksistickog poimanja naroda, gdje su determinante
ekonomsko-socijalne prirode, Wolfgang Steinitz je narodnu pjesmu definirao
kao »pjesmu bilo kakva porijekla koju je zajednica, kolektiv, prihvatila, te ju
je narod tokom njezina razvoja stvaralacki oblikovao«.®

U shvacanju biti folklora usmena je tradicija stekla dominantnu ulogu.
PreteZzno je sakupljan usmeno prenoSeni materijal, koji je ocijenjen kao pri-
maran, autenti¢an izvor folklora. I primjenom termin& i nadinid promatranja
teorije komunikacije istice se takoder — samo izraZeno drugim rije¢ima —
shvaéanje da je usmena tradicija bitan kriterij folklora: »U folkloru komu-
nikacija se zbiva prirodno, na temelju direktnog kontakta, tj. ona se sluZi pri-
rodnim kanalima, rije¢ se predstavlja akustic¢ki, te shema takve komunikacije

2 Shvadanje da je narodna poezija anonimnog i kolektivnog porijekla Eesto se naziva
romanti¢kom teorijom. To ipak nije tofno. Upravo o tom problemu romantifari su zastupali
oprecna shvaéanja i vodili burne prepirke. Tako je Achim von Arnim, uz Clemensa Brentana
urednik zbirke Des Knaben Wunderhormn, zastupao misljenje da je narodna poezija
individualnog porijekla; tezu o anonimnom, kolektivhom porijeklu - doduSe ne samo narodne
nego i »stare poezije«, koje je obje kao »prirodnu poeziju« suprotstavljao »umjetnic¢koj« —
zastupao je Jacob Grimm. »Narodna poezija izvire iz duSe cjeline, dok ono $to mazivam um-
jetnickom poezijom izvire iz pojedinadnosti«, pisao je u okviru tog spora Jacob Grimm Arni-
mu. Jaceb Grimm govori o narodnom pjesniStvu kao o nefemu 5to »se stvara samo od sebec,
Sto »iz tihe snage cjeline lagano izbija na povr§inu«. Vidi: Achim ven Arnim und
die ihm nahestanden, ur. Reinhold Steig i Hermann Grimm. 3. Achim von Ar
nim und Jacob und Wilhelm Grimm, ur. Reinhold Steig, Stuttgart—Berlin 1904,
‘str. 110, 116, 118, 134—139.

3 John Meier, Kunstlied und Volkslied in Deutschland, Halle a. S.
1906, str. 14.

4 P. Bogatyrév i R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere Form
des Schaffens, u: Donum Natalicium Schrijnen, Nijemegen-Utrecht 1929,
str. 904—905; vidi takoder: Julius Schwietering, Das Volkslied als Gemeinschaft-
slied, wu: »Euphorion«, 30, 1929, str. 239: »... narodna pjesma postoji samo kao pjesma za-
jednice«; u novije doba oslanjajuci se na Schwieteringa Ernst Klusen zakljutuje: »Bilo bi po-
greSno smatrati da je kao nosilac pjesme ikada postojalo iSta drugo osim »grupe«. (Volks-
lied. Fund und Erfindung, Koln 1969, str. 28).

5 Hermann Strobach, Variabilitit. Gesetzmifligkeiten und Bedingun-
gemn, u: »Jahrbuch fiir Volksliedforschung«, 11, 1966, str. 8.

6 Wolfgang Steinitz, Deutsche Volkslieder demokratischen Charak-
ters aus sechs Jahrhunderten, sv. 1, Berlin 1954, str. XXVI.

7 Usp. Reinhard Peesch, Der Vorgang des Tradierens, u: »Deutsches Jahr-
buch fiir Volkskunde«, 13, 1967, str. 115—117.
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izgleda ovako: govoreni jezik — akusti¢ka percepcija, gestika — optitka per-
cepcija. Kao §to vidimo, tekst se ovdje povezuje s elementima koji nisu nepo-
sredno vezani uz njega (intonacija — melodija, pokret — ples)«.! Taj »direktni
karakter Zivoga kontakta« pri prezentaciji »djela narodne poezije« naziva se
»preno$enjem od &ovjeka do ¢ovjeka bez materijalnih pomoénih sredstava«’
Izraz »prenoSenje od c¢ovjeka do covjeka bez materijalnih pomoénih sredstavax«
opisuje, u stvari, usmenu tradiciju drugim rijeé¢ima.

Istaknemo 1li i ocijenimo usmenu tradiciju kao bitno obiljeZje folklora,
nuzno se namece pitanje o njegovu historijskom poloZaju, pitanje o kojemu se
danas — mada ne tek danas — Zivo diskutira. S gledi$ta o usmenoj tradiciji
¢ini se da je folklor, barem za velik broj zemalja, historijska pojava preteZno
vezana za prosle druStveno-kulturne prilike.” Usmenu folklornu tradiciju i s
njome povezano stvaranje varijanata nalazimo dodu$e i u naSem vremenu,"
ponekad &ak i kod $lagera,” kod pjesama koje nikad ne dospiju u tisak kao,
na primjer, pjesme navijata nogometnih klubova i sl. Takoder valja uzeti u
obzir da usmena tradicija nije imala povijesno razli¢ite uloge samo u raznim
socijalnim slojevima nego i u raznim folklornim vrstama. Kod popijevki, zbog
njihove glazbene komponente za razliku od teksta, usmena je tradicija mnogo
dulje ostala »jedina mogucénost da pjesmu naude i oni koji, a to je velika ve-
¢ina, ne umiju &itati note ni pjevati s lista«.” Pa ipak, usmena tradicija kao
sredstvo folklorne komunikacije u cjelini se, bez sumnje, sve vie povladi. »Si-
renje usmenom tradicijom, slobodnim preoblikovanjem, kreativnim prepjevi-
ma, veéinom zamire. Taj proces pratimo u svim zemljama, iako s pomakom u
fazi«.* Na temelju shvaéanja da je direktna usmena komunikacija odludujuéi
nacin postojanja folklora, nametnuo se zakljudak da je folklor u svojim »pri-
marnim egzistencijalnim oblicima neminovno osuden na propast«.'

8 Kirill V. Cistov, Aktuelle Probleme der sowjetischen Folkloris-
tik, u: »Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte«, N. F. 5, 1977, str. 79.

9 Isto.

10 Takoder i Hermann Strobach, A marxista népfogalom és annak jelen-
té6sége a néprajzkutatds tadrgyanak meghati rozadsadra [Marksisti€ki
pojam naroda i njegovo znadfenje pri odredivanju predmeta istraZivanja etnologije], u: »Ethno-
graphia«, LXXX, Budapest 1969, str. 174.

I Vidi npr. Walter Wiora, Der Untergang des Volksliedes und sein
zweites Dasein, u: Das Volkslied heute, Kassel und Basel 1959, gtr; 11—13,
(= Musikalische Zeitfragen 7); Ernst Klusen, Zur Typologie des gegenwidrtigen
Jugendliedes, u: Festschrift Walter Wiora, Kassel 1967, str. 485. i d.; isti
glsbe;' orale Traditiomn, u: Festschrift Matthias Zender, Bonn 1972, str.

—849.

12 Hermann Bausinger, Volkslied und Schlager, u: »Jahrbuch des osterrei-
chischen Volksliedwerkes«, 5, 1956, str. 62; isti, Volkslied und Schlager, u: Hand-
buch des Volksliedes, ur. Rolf Wilhelm Brednich, Lutz Rohrich, Wolfgang Suppan,
sv. 1, Miinchen 1973, str. 683; Werner Metzger, Schlager. Versuch einer Gesamt-
darstellung unter besonderer Beriicksichtigung des Musikmark-
tes in der BRD, Tiibingen 1975, str. 137. i d. (= Untersuchungen des Ludwig
-Uhland-Instituts der Universitit Tiibingen 39).

13 Klusen, Uber orale Tradition. n. d., str. 849; Wolfgang Suppan, Deut-
sches Liedleben zwischen Renaissance und Barock, Tutzing 1973. (=
Mainzer Studien zur Musikwissenschaft 4) ukazuje na str. 32. i d., 79. i
105. na povijesnu €injenicu da od 16. stoljeca tekstovi i melodije u toku njihove tradicije nisu
uvijek bili zapisivani u pedjednakoj mjeri.

4 Wiora, Der Untergang des Volksliedes und sein zweites Da-
sein, n.d., str. 10—11,

15 J¥sto djelo, str. 10, vidi takoder str. 13—17.



2

narodna umjetnost 19 (1982) &lanci (19—30)

Toj tezi neki stru¢njaci suprotstavljaju misljenje da »gramofonska ploca,
radio, magnetofonska vrpca i televizija ... predstavljaju nove moguénosti us-
mene tradicije pored dosadainjega osobnog prenoSenja«, te da »usmena tradi-
cija... i danas djeluje u gotovo neograni¢enom opsegu«."* No radi li se pri pre-
nosenju pomoéu akusti¢kih medija o usmenoj tradiciji? S tim u vezi Cistov
govori o »dana$njim kvaziusmenim« oblicima.” Bitno je ipak da tehnic¢ki me-
diji ne mogu ostvariti usmeno preno$enje u stvarnom smislu rije¢i, oni ne
mogu uspostaviti direktnu komunikaciju. Shvatimo li takve akusticke
medije kao usmenu tradiciju, tj. ako prihvatimo misljenje da u folkloru oni
mogu odigrati jednaku ulogu kao i prenofenje »od usta do usta«, dakle kao
direktno usmeno predavanje, predvidjet ¢emo upravo onu temeljnu razliku
izmedu folklora i medija bitnu za naéin i oblike postojanja prenoSenog folklo-
ra, a time i za njegov karakter i funkciju uopée.

Tu temeljnu razliku odreduju dva faktora. Prvo, pomoc¢u tehni¢kih akus-
ti¢kih medija folklorni se materijal ne prenosi direktno od ¢ovjeka do Covjeka,
veé uvijek s istog medija do primaoca, i to do veéeg broja primalaca. Priopéaj-
ni proces, sveden na najjednostavniji model, mozemo stoga prikazati kao zra-
¢enje iz jednog izvora, u ¢&ijem se centru nalazi medij, koji dopire do potenci-
jalno neograni¢enog broja primalaca:

Nasuprot tome, u usmenoj tradiciji prenofenje se odvija u komunikacijskom
lancu, usmeno, od ¢ovjeka do ¢ovjeka:

O »O #0 #0O »O —0

Odatle proizlazi druga odlud¢ujuc¢a razlika. Folklorni materijal prenose moderni
akusti¢ki mediji i upravo ga oni i éuvaju. Svaki folklorni produkt ovdje je
uskladi§ten, te se prezentira uvijek u istom obliku. U direktnoj usmenoj tra-
diciji materijal je pohranjen u pamcenju osoba koje ga prenose. Te dvije ka-

16 Klusen, Uber orale Tradition, n. d., str. 352; na str. 853. &itamo o »navod-
nom nestajanju usmene tradicije« (istaknuo H. S.).

i 17 Qistov, Aktuelle Probleme der sowjetischen Folkloristik, n.
. 8tr. 78.
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rakteristike, da se materijal ¢uva pamdéenjem i prenosi usmeno, medusobno
usko povezane, ¢ine bit nepisane tradicije, direktne komunikacije bez materi-
jalnih pomoénih sredstava, i obiljezuju njenu specifiénost. Stoga je »usmena
tradicija« neprecizan naziv, koji ne obuhvacéa specifiécne komponente procesa.
Namjesto toga valjalo bi govoriti o usmenoj i paméenoj tradiciji

U paméenju i prilikom reprodukcije prema pamdéenju mijenja se, prije
svega, oblik, stvaraju se varijante. Stoga je varijabilnost bitna karakteristika
takve tradicije,” iako ona varira u pojedinim folklornim vrstama.” Varijabil-
nost je posljedica usmene i paméene tradicije uopce, i to nezeljena posljedica
jer kazivadi opéenito ne Zele mijenjati djelo, ve¢ ga reprezentirati u njegovu
identi¢énom obliku, onako kako su ga ¢uli. No buduéi da djelo nije fiksirano,
njegova se identi¢nost moze samo djelomi¢éno ocuvati. Ona je najpostojanija
u bitnim, konstitutivnim elementima koji reprezentiraju odredenu folklornu
tvorevinu i prema kojima se ona jo§ moZe prepoznati. Tendencija da bitni,
konstitutivni elementi ostanu nepromijenjeni, postojani, a da oni manje bitni,
dodani elementi viSe variraju, predstavlja zakonitost usmene i pamdéene tradi-
cije, ¢ime se konacno obiljezava karakter usmene folklorne tradicije kao je-
dinstva varijabilnosti i stabilnosti” U danas$njoj situaciji, kad se prenoSenje
vrSi pomocu akustickih medija, varijante susre¢emo samo kao pojedinaéne
pojave.

Ipak valja ukazati na ¢injenicu da ni u prija§njim vremenima usmeno pre-
noSenje prema pamcéenju nije bilo jedini oblik folklorne tradicije. »Ne smijemo
zaboraviti udio tiska i pisma«? Udjelu pismenih medija u starijoj folklornoj
tradiciji istrazivadi obracaju sve vecéu paznju, naro¢ito posljednjih godina. »Da-
nas znamo da je ve¢ od 16. stoljeéa narodna pjesma obiljeZena dvjema para-
lelnim tradicijama, od kojih se jedna oslanja na paméenje, dok je druga ak-
tualna, novostvorena, popularizirana pomoéu medija«” Sve od pronalaska ti-
ska objavljivale su se zbirke pjesama koje su sluZile prakti¢noj upotrebi i iz-

18 Strobach, Variabilitidt, n.d. str. 8—9.

1 Usp. Hermann Bausinger, Folklore und gesunkenes Kulturgut, u:
»Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde«, 12, 1966, str. 23; isti, Formen der »Volkspoesies,
Berlin 1968, str. 47—48. (= Grundlagen der Germanistik 6).

2 ObrazloZeno analizama i opSirnije prikazano u: Strobach, Variabilitidt, n. d.,
str. 1—9, naroc€ito str. 8—9; usp. takoder: isti, Variabilitit und Variation in der
Volksiiberlieferung, u: VII. Congreés International des Sciences An-
thropologiques et Ethnologiques Moscou 1964, vol. VI, Moskva 1969, str.
246—251; Deutsche Volksdichtung. Eine Einfiliihrung, Leipzig 1979, Ein-
leitung, str. 9—12. O faktorima relativne stabilnosti vidi: Walter Anderson, Kaiser und
Abt (FFC 42), Helsinki 1923, str. 399. i d.; Hermann Strobach, Bauernklagen. Unter-
suchungen zum sozialkritischen deutschen Volkslied, Berlin 1964,
str. 390; Jaromir Jech, Relativititsaspekte bei der Beurteilung der Va-
riabilitdt und Stabilitdt, u: Volksiiberlieferung. Festschrift fir
Kurt Ranke, Gottingen 1968, str. 115—131; Kirill V. Cistov, Die Variabilitidt als
Problem der Theorie der Folklore, u: sLgtopis«, Reihe C, 19, 1976, str. 22—33.

21 Strobach, Bauernklagen, kao bilj. 20, str. 361.

2 Rolf Wilh. Brednich, Stidte als Innovationszentren der Volkslied-
iiberlieferung, u: Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Protokoll
der Arbeitstagung der Kommission fiir Lied-, Musik- und Tanz-
forschung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde e. V., 1972, ur.
Rolf Wilh. Brednich, Freiburg i. Br. 1972, str. 64.
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vriile znatan utjecaj na cirkuliranje pjesama.” Znadajna uloga takvih pjesma-
rica kao medija za $irenje i prenofenje vidljiva je iz cijenice da ve¢ u 16.
stoljeéu slijedi jedno izdanje za drugim. Tako je zbirka Bergreihen nakon pr-
voga otuvanog izdanja iz 1531. godine (koje vjerojatno ¢ak nije ni bilo prvo)
veé 1533. godine doZivjela novo, progireno izdanje; 1536. i 1537. godine slijede
dalje naklade, 1547. godine izlazi nastavak, a 1574. godine obnovljeno izdanje™
Drugi primjer predstavlja razgranata »porodica« frankfurtskih izdanja pjes-
marice Ambraser.” A tiskali su se i bezbrojni listi¢i (leci) s tekstovima pjesama,
koje su u novije vrijeme zamijenili svesci s tekstovima popularnih Slagera.
IstraZivanja pokazuju da su takvi listi¢i s pjesmama unosili nove pjesme u us-
meni repertoar a ujedno i preuzimali usmeno prenoSene popijevke i dalje ih
girili.® Isto se moZe reéi i o tiskanim zbirkama prigodnih pjesama za praktiénu
upotrebu. »Tisak i usmeno Sirenje medusobno se preplecu«, ustanovio je vec
John Meier” Od sredine 15. stoljeéa saduvane su rukom pisane pjesmarice,
koje isprva potje¢u od pripadnika onih socijalnih slojeva koji su mogli steéi
literarno obrazovanje,” a kasnije, otprilike od polovine 18. stoljeéa,” kao autore
takvih svezaka sve ¢efée nalazimo i pripadnike radnih klasa i slojeva. Takve
rukopisne pjesmarice predotuju repertoar i omiljela djela svojih vlasnika,” a
ostale su u upotrebi sve do danas.® I dramski tekstovi, i to ne samo oni veliki
teatarski oblici nego i jednostavnije obi¢ajne igre s podjelom uloga,” takoder
su djelomiéno fiksirani u rukopisima i na taj nac¢in prenoSeni.

Pa ipak, za bit cjelokupne tradicije nije karakteristi¢na »paralelnost« obaju
na¢ina prenofenja, onoga usmenog, prema pamdéenju, i onoga pisanog, tj. oni
nisu posvuda prisutni u jednakoj mjeri i nemaju uvijek jednaku funkciju. Za
veliku veéinu pripadnika radnih klasa i slojeva usmena tradicija prema pam-
éenju predstavljala je barem do u 19. stolje¢e glavni oblik usvajanja i preno-

» yUsp. npr. Die Darfelder Liederhandschrift 1546—1565, ur. Rolf
Wilh. Bradnich, Miinster 1976, str. 31. i d.; o pripovijetkama vidi: Kurt Ranke, Orale und
literale Kontinuitit, u: Kontinuitidt? Geschichtlichkeit und Dauer
als volkskundliches Problem, ur. Hermann Bausinger i Wolfgang Briickner,
Berlin 1969, str. 112: »... da trajno pismeno fiksiranje pripovjednih siZea ipak utjefe stabiliza-
torski na pripovjednu graduc.

% Bergreihen. Eine Liedersammlung des 16. Jahrhunderts mit
drei Folgen, ur. Gerhard Heilfurth, Erich Seemann, Hinrich Siuts i Herbert Wolf, Tiibin-
gen 1959, str. XITI—XIV. )

25 Ludwig Erk i Franz M. Bohme, Deutscher Liederhort, sv. 1, Leipzig 1893,
str. XLI—-XLII.

26 yUsp. Strobach, Bauernklagen, str. 362.

21 Meier, Kunstlieder im Volksmunde, n, d, str. XLIV,

28 yUsp. npr. Friedrich Ranke, Zum Begriff »Volksliede« im ausgehenden
Mittelalter, u: »Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde«, 33, 1933, str.
100—129; Brednich, Die Darfelder Liederhandschrift n. d, str. 28—31; Die
Ebermannstidter Liederhandschrift, ur. Rolf Wilh. Brednich i Wolfgang
Suppan, Kulmbach 1972, str. 18; Handbuch des Volksliedes, sv. 1, n. d., str. 596, i d.

» yUsp. npr. Hermann Strobach, Neue Quellen zu antifeudalen Vol}(S_—
liedern, u: »Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte«, N. F. 2, 1974, str. 225; isti,
Bauernklagen, n.d., str. 363. i d., 366.

3 yUsp. npr. Max Ittenbach, Mehrgesetzlichkeit. Studien am deutschen
Volkslied in Lothringen, Frankfurt a. M. 1932, str. 80. i d.

31 Ernst Klusen, Zur Situation des Singens in der BRD, I. Der Um-
gang mit dem Lied, Koln 1974, str. 86. i

32 yUsp. Strobach, Bauernklagen, n.d., str. 40, 250, 257, 363.
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genja folklornih dobara. Tiskani se materijal uvodio u folklornu tradiciju cesto
tek posredstvom pjevada i kazivada. Oni su bili polazista i oslonci za gradu
koja se prenosila preteZzno pamcéenjem i usmeno. Rukom pisane pjesmarice
takoder su podupirale i dopunjavale usmenu tradiciju.”® Tokom dugih povijes-
nih perioda u odredenim klasama i slojevima, ¢iji se sastav i opseg mijenjao
s drustvenopovijesnim razvojem, usmena i pamdéena tradicija bila je, mada do-
duse ne jedini, ali ipak znatno najce3¢i oblik transmisije folklora. Time je us-
mena i paméena tradicija u obliku direktne usmene komunikacije za taj folk-
lor predstavljala opéenito, tipi¢no, obiljeZje njegova nacina postojanja.

No postavlja se pitanje moZe li taj specifiéni oblik tradicije, ¢ije je bitno
svojstvo direktna usmena komunikacija, biti kriterijem za odredivanje biti
folklora uopée, te da li je opravdano izjednaditi folklor s usmenom i pamé¢enom
tradicijom.

Povijesno gledano, usmena i pamcéena tradicija i usmeni stil »u starije su
doba bili karakteristiéni za svaki knjizevni rod, za epiku kao i za liriku«.* Jo$
se srednjovjekovno vite§ko dvorsko pjesnistvo, narodito popijevka, »velikim
dijelom prenosilo usmeno; to je bila nepisana poezija ¢iji je stil potpuno obi-
ljeYen usmenom tradicijom«.” U vite$koj ljubavnoj lirici (héfischer Minnesang)
improvizacija Zivi sve do kraja 14. stoljeéa.® To prije svega vaZi za pjesnistvo
putujuéih pjevacéa, tzv. Spilmana, sve do kasnoga srednjeg vijeka. »Mnog‘,
srednjovjekovni prikazi iz zivota putujuéih pjevaca dokazuju da je putujudi
muzi¢ar, poput menestrela, uvijek pjevao i svirao bez ikakva pismenog pred-
loska, oslanjajuéi se jedino na svoje dobro pamdéenje i na zanatski izuéene vje-
$tine. Pritom je neminovno ne$to mijenjao, dodavao ili oduzimao«” Stoga je
feudalno odnosno za feudalno plemstvo stvarano pjesnistvo ranog, a donekle
jo§ i razvijenog feudalnog drustva preteZno obiljeZeno usmenom i pamdcenom
tradicijom i varijabilno$éu tekstova. Napokon, i latinske su pjesme putujudi
studenti takoder pjevali u raznim varijantama, kakve nalazimo i u usmeno
prenosenoj narodnoj pjesmi.”* Otkako je u 14. stoljeéu papir znatno pojeftinio,
a u 15. stoljeéu pronaden tisak, te posebno otkada je u doba humanizma, re-
nesanse i reformacije” obrazovanje znatno uznapredovalo, kultura vladajuée

33 Vidi npr. Martha Bringemeier, Gemeinschaft und Volkslied. Ein Bei-
trag zur Dorfkultur des Miinsterlandes, Miinster: Westf. 1931, str. 112. i d.;
Strobach, Bauernklagen, n. d., str. 363. i d.; Klusen, Zur Situation des Sin-
gens, n.d., str. 101.

3% Alfred Gotze, Vom deutschen Volkslied, Freiburg i. Br. 1921, str. 47.

3% Werner Danckert, Das Volkslied im Abendland, Bern-Miinchen 1966, str.
16.

36 John Meier, Balladen, Teil 1, Leipzig 1935, str. 27; vidi takoder John Meier, X un-
stlieder im Volksmunde, n. d., sir. VIIL

37 Walter Salmen, Der fahrende Musiker im europiischen Mittel-
alter, Kassel 1960, str. 102; vidi takoder: Gotze, Vom deutschen Volkslied, n. d,
str. 47; Meier, Ballademn, Teil 1, n. d., str. 27; isti, Kunstlieder im Volksmunde,
n. d., str. VIII; Hermann Bausinger, Fermen der »Volkspoesie« Berlin 1968, str.
256 (= Grundlagen der Germanistik 6).

3 Meier, Kunstlieder im Volksmunde, n. d. str. XLII—XLIII.

% Zur Geschichte der Kultur und Lebensweise der werktidtigen
Klassen und Schichten des deutschen Volkes vom 11. Jahrhundert
bis 1945. Ein AbriB, Autorenkollektiv unter Leitung von Bernhard Weiiel, Hermann
Strobach und Wolfgang Jacobeit, »Wissenschaftliche Mittleilungen der Deutschen Historiker-
Gesellschaft«, 1972/1-1XI, str. 64. i d.
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klase i ranoga prodornoga gradanstva ubrzo se polela sve viSe oslanjati na
tiskani tekst. Osvrnemo li se preko granica njemacke i evropske kulture, naéi
¢emo velika podruéja visoko razvijene poezije koja je izrasla na tlu antago-
nistickih i diferenciranih klasnih odnosa i prenosila se stolje¢ima a da nikad
nije bila pismeno fiksirana.”

Gledano historijski, usmena i paméena tradicija nije, dakle, bila karakte-
risticna samo za folklor. Kao jedini ili naj¢e$¢i nadin tradicije ona odgovara
odredenom kulturnom stupnju, koji, opéenito uzevsi, pripada jednome ranijem
stupnju razvoja ljudskog drustva. Usmena i pamcena tradicija odrzala se i
prevladavala vrlo dugo, i to prije svega u radnim slojevima izrabljivanog na-
roda, Sto je bilo uvjetovano ekonomsko-socijalnim odnosima, te odgovarajuéim
nacinom zivota i duhovnokulturnim mogué¢nostima tih klasa i slojeva u raznim
periodima antagonistickoga klasnog drudtva. Usmeni oblik prenoSenja ‘prema
pamdéenju prevladava tamo gdje nepismenost obuhvaéa veéi dio stanovnisStva,
odnosno gdje su vjeStine pisanja i &tanja vrlo slabo ili nikako razvijene. Stoga
je takav oblik bio karakteristican za narodno pjesnitvo seljaka a u velikoj
mjeri i nizih, obrtni¢kih i plebejskih gradskih slojeva u doba feudalizma. Za
dijelove izrabljivanih radnih masa, kao $to su rani proletarijat i, prije svega,
siroma8no seosko stanovni$tvo, usmena je komunikacija barem djelomiéno za-
drzala svoje kulturno znadenje sve do potpunog razvoja kapitalistickog dru-
Stvenog uredenja.” Preno$enje kulturnih dobara usmeno i pamdéenjem sve do
danas nije sasvim istisnuto.” Pripovijetke, vicevi, pjesme i nadalje se prenose
u direktnom usmenom kontaktu. No nema sumnje da taj oblik tradicije sve
viSe gubi na znafenju u usporedbi s drugim medijima,® koji po svom nacdinu
djelovanja i svojoj funkeciji predstavljaju — kao §to je veé pokazano — jedan
drugi oblik komunikacije.*

Usmena direktna komunikacija koja se zasniva na paméenju kao prevla-
davajucéi oblik tradicije time je historijska pojava. NuZno je, dakle, uoditi
upravo ovu razliku: postoji li jo§ uvijek usmena i paméena tradicija pored os-
talih danas sve mo¢nijih komunikacijskih oblika i sredstava, ili je ona oblik
prenoSenja kulturnih iskustava i dobara koji. prevladava samo u odredenom
vremenu, gdje je opet ograni¢ena na odredene socijalne klase i slojeve. Shva-

% Danckert, Das Volkslied im Abendlan d, n. d., str. 16—17; Erich Seemann
i Walter Wiora, Volkslied, u: Deutsche Philologie im AufriB8, ur. Wolf-
gang Stammler, 2. izd., sv. 2, Berlin—Bielefeld—Miinchen 1960, str. 360.

“ Deutsche Volksdichtung. Eine Einfiihrung, Autorenkollektiv unter
Leitung von Hermann Strobach, Leipzig 1979, str. 8. (= Reclams Universal-Bibliothek, sv.
782; isto izd. Roderberg—Taschenbuch, sv. 82, Frankfurt am Main).

2 Vidi npr. Maja Bo$kovié-Stulli, Zeitungen, Fernsehen, miidliches Er-
zdhlen in der Stadt Zagreb, u: »Fabula«, 20, 1979, str. 8—17, s daljim bibliografskim
podacima.

4 Bausinger, Formen der »Volks poesie«, n. d. str. 256, tvrdi takoder da us-
mena tradicija pristaje »u najnovije doba tek uz mali broj pjesama i putova tradicije«.

“ Cak i Klusen, Situation des Sin gens, n, d., str. 50, dolazi do zakljucka da
»tehni¢ki mediji poput radija, magnetofonske vrpce, gramofonske ploce ili televizije... u
prenosSenju pjesama imaju jednako tako malu ulogu kao i pjesmarice«.
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¢anja koja negiraju tu temeljnu razliku® nuZno vode do nehistorijskih zaklju-
daka i teza. »Duboke promjene od doba basmi pa sve do tehnickog doba jedva
da se uzimaju u obzir«* Jednostavno nije ispravno ponasati se kao da danas-
nje doba sa svojim sve razvijenijim tehni¢kim medijima nije iz temelja pre-
obrazilo i na¢in komunikacije kulturnih dobara, te da usmena tradicija djeluje
i dalje jednako kao i nekad. Jedino ako uzmemo u obzir mjesto i znacenje §to
ga ima odredeni oblik komunikacije u cjelokupnom drustvenom sklopu kulture
povijesnih epoha i odredenih klasa i slojeva, moci éemo ukazati na povijesne
preobraZaje.

Takvi su se preobrazaji zbivali u povijesti narodne tradicije sve od vre-
mend u koja sezu nafa svjedotanstva o njima. Tako, npr.,, podaci iz 15. i ranog
16. stoljeéa, kada se javljaju prva ucestala povijesna svjedodanstva o tradiciji
njemaékog narodnog pjesni§tva, pokazuju da je u to vrijeme usmena i pam-
éena tradicija — dakle, pjesme, pripovijetke, jeziéno blago kao i Zivotna is-~
kustva izra¥ena u raznim jeziéno-poetskim oblicima — &inila najvazniji dio
duhovne kulture naroda na selu i ni¥ih gradskih slojeva. Nasuprot tome, veé
u to doba u kulturu srednjih gradskih slojeva, prije svega cehovskih majstora
i sitnijih trgovaca, pored spomenute usmene tradicije ulaze i literarni sadrzaji
i oblici (npr. u tzv. Meistersangu). Kako ve¢ u 16. stolje¢u pismenost naglo ra-
ste, najprije u srednjim, zatim i u nizim gradskim slojevima, a od 19. stoljeca
konaéno i medu seoskim stanovniitvom, usmeno i paméenjem prenosene vrste
narodnog pjesni$tva imaju sve manje udjela u duhovnoj kulturi tih ljudi, a
njihovo mjesto postupno zauzima raznovrsno literarno $tivo najrazli¢itijeg po-
rijekla. Moderni se tehni¢ki mediji prikljuéuju pisanim oblicima komunikacije
da bi zajedno odlu¢no utjecali na stupanj i karakter drustveno-kulturne ko-
munikacije.

S obzirom na opéi drudtveni poloZaj i kulturno znaéenje direkinu usmenu
komunikaciju na temelju paméenja valja stoga promatrati kao kulturnopovi-
jesnu pojavu uvjetovanu ekonomsko-socijalnim odnosima, stanjem obrazova-
nja te razvijeno$éu proizvodnih snaga i ¢ovjekova vladanja prirodom u danom
povijesnom razdoblju. Uéinimo li je primarnim kriterijem za odredivanje fol-
klora, tada, kao prvo, za prosla razdoblja ne moZemo razgraniciti folklor od
ostalih kuulturnih pojava,” i drugo, time smo nuzZno folklor ogranicili na onaj
povijesni period u kojemu je taj kriterij tipi¢an oblik pojavljivanja folklora.
U tom slu¢aju folklor u svome primarnom nacdinu postojanja® karakteristi¢an

& Tu razliku negiraju neki znanstvenici kada u usmenu tradiciju kao »njene nove mo-
guénosti«c uvede »gramofonske plote, radio, magnetofonske vrpce i televiziju«, te zakljucuju
da »usmena tradicija ... jos i danas moéno traje, jedva neSto ogranifena, kao osnovna koli-
tina popijevki $to su u opticaju u amaterskom pjevanju«, (Klusen, Uber orale Tradi-
ton, n. d., str. 852; takoder Dietz-Riidiger Moser, Kritik der oralen Tradition,
u: »Studia Fennica«, 20, Helsinki 1976, str. 219). Vidi i bilj. 44.

4 Walter Wiora, Zur Fundierung allgemeiner Thesen iiber das
»Wolksliede« durch historische Untersuchungen, u: »Jahrbuch fiir Volks-
liedforschung«, 14, 1969, str. 5.

4 Y za sada$nje bi se doba javile poteSkoée, npr. pitanjem valja li sve viceve koji su u
opticaju smatrati sastavnim dijelom folklera.

# O nasljednoj funkciji folklora, problemu nasljedstva i tezi o »drugoj egzistenciji« itd.
ovdje neéemo raspravijati. Clanak o tome bit ¢e objavlijen u »Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte«, 10, 1982.
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je samo za odredeni stupanj povijesnog razvoja, shvacen je kao fenomen koji
nestaje ili je ve¢ nestao, te danas nalazimo jo§ samo njegove ostatke na perife-
riji glavne linije kulturnog razvoja.

Dalje viSe, naravno, ne moZemo odlagati pitanje kako definirati pojam
folklora uopée. Razni znanstvenici u raznim zemljama upotrebljavaju taj pojam
u razli¢itim znadenjima. Ponekad on obuhvaéa éitavo podruéje narodne tradi-
cije,” a ponekad samo njen jezi¢no-glazbeni (»umjetnidki«) dio. Kao $to je
poznato,” pojam je stvoren sredinom 19. stoljeéa da bi, oslanjajuéi se na arhaié-
nu nijansu u znadenju, koju je njegovim sastavnim dijelovima folk i lore pri-
bavila romanticka knjiZevnost, oznadio duhovnu tradiciju i osobitost »puka,
naroda«; pojam folklora obuhvadéao bi »manners and customs, observances,
superstitions, ballads and proverbs«, objasnjavao je tvorac tog pojma William
John Thoms.” Jezi¢ne »umjetni¢ke« tvorevine ovdje se spominju tek na po-
sljednjem mjestu. No naglagena je opreka prema literarnoj kulturi: »It is more
a Lore than a Literature... Folk-Lore — the Lore of the People«.”

Vecina znanstvenika upotrebljava pojam folklor upravo u tom »srednjem«
opsegu znacenja, koji obuhvada navike i obidaje, vjerovanja, nac¢in misljenja,
jezi¢nu i glazbenu tradiciju, dakle tzv. duhovnu kulturu.® Ta su kulturna od&i-
tovanja i danas, nakon preobraZaja u komunikaciji, i nadalje djelomice rele-
vantna, ali su u drugadijim komunikacijskim uvjetima pretrpjela neke pro-
mjene. Te promjene pogadaju sva folklorna dobra, a moZda najdublje ona je-
zitno-glazbena. One se ne oituju samo u izmijenjenom nadéinu prenofenja nego
prije svega u novim moguénostima i oblicima kulturno-umjetni¢ke djelatnosti,
i to i u produkeiji i u recepciji.* Stoga nadine prenoSenja, a pogotovo tako
specifiCan kao direktnu usmenu komunikaciju prema paméenju, valja smatrati
tek sekundarnim obiljeZjem folklora. Folkloristici zasigurno i nadalje ostaje
vaznom zadac¢om da prati i istraZuje dalji Zivot tradicijskih naéina prenoSenija,
kakav je usmena tradicija u izmijenjenim uvjetima sada¥njih drustveno-kul-
turnih odnosa. No svoja ée istraZivanja morati protegnuti i na nove nadine i
oblike kulturno-umjetni¢ke amaterske djelatnosti i na one navike i obidaje,
predodZbe i nadine misljenja koji karakteriziraju suvremeni nadin Zivota i tvo-
re nove tradicije.

% Usp. Bausinger, Formen der »Volkspoesie« n, d. str. 38.

% Vidi Gustav Kossinna, Folklore, u: »Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde«, 6,
1896, str. 188—192; Fritz Willy Schulze, Folklore. Zur Ableitung der Vorge-
schichte einer Wissenschaftsbezeichnung, Halle (Saale) 1943. (= Hallische
Moncographien 10).

5t Citat naveden prema Kossinna, n. d., str. 190. Herderove predodZbe o narodnoj poeziji
i tradiciji mnogo su blize tom shvaéanju nege veéina kasnijih definicija njemadkih pojmova
»naredna pjesma« i »narodno pjesmi§tvo«. Vidi o tome: Hermann Strobach, Herders
Volksliedbegriff, u: »Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte«, N. F. 6, 1978,
str. 9—55.

52 Kossirna, n. d., str. 190.
53 Bausinger, n. d., str. 39.

5% QOpSirnije u Deutsche Vo
22. 1 d.; Geschichte der deut
Berlin 1980.

ine Einfiihrung, n. d., str.
n Velksdichtung, ur. Hermann Strobach,
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Pritom valja svakako uzeti u obzir historijsku promjenljivost, te socijalno-
-kulturnu, funkcionalnu i esteti¢ku slojevitost kao op¢e oblike u kojima se
pojavljuju sve tradicije i sva dobra narodne kulture. Povijesni preobrazaji i
slojevitost® karakterizirali su takoder i historijski folklor. Tako je, na primjer,
narodno pjesnidtvo nekog razdoblja i svake drustvene klase i sloja oduvijek —
ili barem otkada postoje direktni izvori o tome — bilo nadasve sloZena pojava.
Sezalo je od vezanih obidajnih pjesama pa sve do zabavnih pripovijedaka, pje-
sama, izreka itd., obuhvadalo je djela najrazli¢itijih sadrZajnih ili estetickih
zahtjeva, te pjesme pjevane pojedinaéno™ ili u grupi. Stoga nece biti od velike
koristi ako se prvenstveno budemo usredotoéili na diskusiju o pojmovima io
zamjenjivanju zastarjelih termina, koji su veé posvuda u opéoj jezi¢noj upo-
trebi. Uvijek je mnogo plodnija ona diskusija koja nastoji precizno odrediti
sadrzaj nasih znanstvenih termina kakav bi prihvatila veéina struénjaka — ne
zanemarujuéi, naravno, razli¢ite nacionalne i regionalne razvojne putove i ob-
like. Takva bi diskusija, uzimajuéi u obzir danasnje izmijenjene uvjete, koji
se i nadalje ubrzano mijenjaju, tragala za odredenjima koja ne bi sputavala
paznju struénjaka usmjeravajuéi je, prije svega pri analizi suvremenih pro-
cesa, na tradicionalne oblike ili tek na pojedine momente i funkcije, nego bi
mogla obuhvatiti i dalje razvojne tokove, nove moguc¢nosti i pojave.

Prevela s njemackog M. Héusler

55 yrlo zanimljive istraZivanje o funkcionalnej slojevitosti pjevanja balada provela je
Nives Ritig-Beljak, Einige Bemerkungen zur gesellschaftlichen Funk-
tion der tiberlieferten Erzihllieder in Slawonien, u: 9. Arbeitsta-
gung iiber Fragen des Typenindex der europiischen Volksb alladen
vom 21.—23. 8 1978 in Esztergom / Ungarn, Tagungsprotokoll, Buda-
pest 1979, str. 103—109.

5% Stoga ako npr. zamijenimo pojam »narodna pjesmac« terminom »grupna pjesma« (ter-
min nastao na temelju pogreino shvaéene Herderove interpretacije), necemo dobiti precizniji
veé jedino uZi naziv: Ernst Klusen, Das Gruppenlied als Gegenstand, u:
»Jahrbuch fiir Volksliedforschung«, 12, 1967, str. 21—41; Klusen, Volkslied. Fun d und
Erfindung, Koln 1969. Pjesma ne Zivi samo u grupi, ni danas niti je ikada ranije Zivjela
samo u tom obliku. Martha Bringemeier, Gemeinschaft und Veolkslied, n. d,
koja je istraZivala zajedniéko, »grupno« pjevanje, zakljutuje: »Pored takva zajedni¢kog pje-
vanja pojedinci su, naravno, mnogo &eice pjevali sami«. (str. 103, usp. i str. 95) Sliéno konci-
pirano istraZivanje dovelo je Fritza Spiesera do jednakog zakljuika. Vidi: Das Leben
des Volksliedes im Rahmen eines Lothringer Dorfes, Biihl—Baden
1934, i druge monografije. Cak i sim Klusen dopuSta da »pjevanje za sebe« zauzima vaZno
mjesto: Fund und Erfindung, n. d., str. 11, i d., 13, 25, te u njegovoj studiji Zur
Situation des Singens, n.d., str. 17.
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