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A) Aktualna dilema

Posrednici
folklora u
kulturi

U potrazi za definicijskim obiljezjem folklora autor
preispituje jo$ jednom povijest termina. Osvréuéci se
na raniji vlastiti prijedlog da se atribut tradicije zami
jeni pojmom umjetni¢ke komunikacije u malim grupa-
ma, ispituje osonvne kulturne pojmove koji posreduju
izmedu stvarnosti i kategorije umjetnosti: kontekst,
izvedbu (performance), okvir i sistem. Analiza poka-
zuje da postoje podaci o postojanju umjetnosti u mno-
gim drustvima, pa je tako i definicija koja ovisi o
pojmu umjetnosti prihvatljiva. lako je ideja o umjet
nosti potencijalno univerzalna, ipak je njezina primjena
ogranicena sistemom komunikacije svakog pojedinog
drustva. To dovodi do teskoéa u razlikovanju folklora
i drugih umjetnicékih oblika. Industrijalizirana drudtva
obnavljaju tradicije, ali iako su pjesme i price po obli
ku iste, njihova je druStvena osnova izmijenjena. Takve
bi pojave morale postati predmetom folkloristickog
istrazivanja.

Kada je William Thoms skovao i definirao izraz »folklor«, on je i ne zna-
juéi otvorio Pandorinu kutiju koju ni on niti bilo tko drugi nije viSe mogao
poklopiti. Od tog vremena neprestano naviru nove definicije folklora (Ben-
-Amos 1971,3—9; Legros 1962). Thoms je naivno mislio da je tom gestom na-
cionalizma ponudio »dobru saksonsku sloZenicu« koja ¢ée nadomjestiti izraz
»Popular Antiquities« (»narodne starine«), izveden iz latinskog. No zapravo,
on je samo predloZio ime za pojam koji jo§ nije bio roden ili je, §to je jo§ gore,
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bio loge zamiljen. Logi¢ki ne mora postojati nikakva veza izmedu »navika,
obi¢aja, obreda, vjerovanja, balada, poslovica, itd.« (1965, 5), koje, prema
Thomsu, sa¢injavaju jezgru folklora. On ih je sve svrstao u istu kategoriju na
osnovi triju faktora, a to su: pripisuje im se starost, opaZa se da ¢e uskoro ne-
stati, te se kao cilj postavlja njihovo spasavanje od potpunog zaborava. Sma-
trao je da kulturni elementi koje je nabrojio pripadaju »davnim vremenima,
te je na osnovi toga izveo dva zakljucka: »prvo, koliko je toga Sto je neobic¢no
i zanimljivo na tom podru¢ju sada potpuno izgubljeno, i drugo, koliko bi se
toga jos moglo spasiti ako se na vrijeme neSto poduzme« (1965, 5).

Svaki taj faktor zasebno ne bi bio dovoljan kao definicijsko obiljeZje, no
¢inilo se da sva tri faktora zajedno daju nuzne granice folkloru kao zasebnoj
kategoriji. Iako Thoms zapravo nije jasno odredio bilo koje od teorijskih pi-
tanja, dao je osnovne principe na kojima se disciplina folklora mogla razviti
i na kojima ¢e se i razvijati. Pripisivanje starosti, opaZanje o skorom nestanku
i cilj ¢uvanja od zaborava otada ¢e se neprekidno iznova pojavljivati u raznim
oblicima i kombinacijama u veéini kasnijih definicija folklora.

Nazalost, sve do sada uspjeh je izraza »folklor« bio obrnuto proporcionalan
uspjelosti samoga pojma. Sto se vise taj izraz prihvaca, pojam folklora postaje
nejasniji. Za tu neizvjesnu situaciju postoji nekoliko razloga. Kao prvo, unutar
svakog jezika »folklor« postaje viSezna¢an izraz ¢ija se znaenja Sire. Na pri-
mjer, folklor u engleskom, izmedu ostaloga, znali: »Siroko prihvacena nepot-
krijepljena naoko istinita ideja ili skup'ideja« (Websterov rje¢nik). Konver-
gencija znadenja koja povezuje neistinu s »pukom« (»folk«) odraZava vrijed-
nosno tumadenje vjerovanja niZih drustvenih slojeva, kao i kvalitetu koja im
se pridaje, te nema nikakve veze s onim §to folklor zapravo jest.

Kao drugo, rije¢ »folklor« zajedno s rije¢ima koje su joj srodne ili ekvi-
valentne, postala je u razliditim jezicima izraz koji oznacava neki pojam unu-
tar odredenog sistema kulturnih kategorija. Buduéi da ne postoji savrSeno
semanti¢ko podudaranje medu jezicima, postoje znatne razlike izmedu obiljezja
po kojima se folklor razlikuje od ostalih kategorija znanja. Nadalje, atributi
i poblize oznake koji izdvajaju folklor u odnosu prema ostalim podruc¢jima
nuno su specifi¢ni za odredenu kulturu. Na primjer, ideje o pu¢kom karakteru
i tradiciji naglagenije su u francuskom izrazu traditions populaires, dok se ¢ini
da je ideja »naroda« najzna¢ajnija semanticka komponenta u ruskom izrazu
narodnaja poezija. Uvritavanje tekstova u kategoriju folklora cesto ovisi o nji-
hovu podudaranju s tim implicitnim kulturnim pretpostavkama. Posljedica je
toga da razli¢ite teme i oblici folklora izmi¢u pokuSajima da se medu njima
odredi medusobno kulturno podudaranje.

Kao treée, narodne pri¢e, narodne pjesme i narodni govor mijenjaju se
kroz povijest. Klasi¢na evropska pri¢a, na primjer, nije viSe onako aktivan dio
tradicionalnih evropskih i ameri¢kih repertoara kao §to je neko¢ bila. Drugi
oblici i teme preuzimaju atribute seoskog Zivota i »starinskih vremena« i po-
staju dio kategorije koju folklor predstavlja u modernom drustvu. Cak kada
bi kategorija folklora i bila postojana, $to teSko da bi se moglo uopce pret-
postaviti, njegova bi jezgra ipak bila podlozna povijesnim promjenama. Kao
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posljedica toga javlja se potreba za novim definicijama folklora koje bi udo-
voljile kulturnim i povijesnim promjenama i prilagodile promjenljiva znace-
nja samoj kovanici.

Svojim ranijim prijedlogom da se atribut tradicije kao primarni kriterij
kojim se folklor definira zamijeni pojmom »umjetni¢ke komunikacije u malim
grupama« (Ben-Amos 1971, 13) pokuSao sam olakSati neke probleme koje je
Thoms na pocetku stvorio. Ta definicija u svojoj osnovi nudi kategoriju umjet-
nosti, modificiranu prema drustvenim uvjetima, kao zamjenu za pripisivanje
starosti, slu¢ajno opaZanje o skorom nestanku i cilj ¢uvanja od zaborava, koji
su bili osnovne komponente Thomsove definicije. Tako shvacen, folklor postaje
neka vrsta umjetnosti prije negoli sastavni dio kategorija tradicije, religije ili
znanja uopce.

No takva promjena nije potpuno bezazlena. SpaSavaju¢i pojam folklora
iz zivog pijeska kultura i vremena, ona takoder ¢ini njegovu definiciju ovisnom
o ideji umjetnosti. No nadalje, umjetnost ne mora nuzno salinjavati zasebnu
kategoriju u svim kulturama iako se umjetni¢ki oblici i ponasanje javljaju u
svakom drustvu. Estetsko se uvaZavanje desto zasniva na procjeni tehnicke
vjestine, i ¢ini se da je pojam umijecéa opcenitije priznat negoli pojam umjet-
nosti. Dosljedno tome, &ini se da moja definicija ne pridonosi folkloru, ve¢ ga
odvladi unatrag. Jer ako je nemoguée utvrditi da je umjetnost univerzalna ka-
tegorija, ili kulturno polje univerzalne primjenljivosti, kako je onda moguce
definirati folklor kao neku vrstu umjetnosti i oéekivati da éemo ga naéi u sva-
kom drustvu?

NuZno je naéi rjeSenje tog problema. Ako Zelimo da folklor bude discip-
lina koja se obraéa osnovnim ljudskim pitanjima, a ne opisna i partikularis-
ticka povijest ovog ili onog drustva, njegov predmet mora safinjavati katego-
riju koja je univerzalno poznata. Prema tome, bilo bi pogresno formulirati
njegovu definiciju ovisno o nekoj etnocentri¢koj ideji, u najgorem sluéaju, ili, u
najboljem, o nekoj ideji koja je samo ograni¢eno primjenljiva. No prije no S§to
odludimo napustiti tu definiciju iz logi¢kih razloga, vrijedilo bi ponajprije is-
pitati prirodu etnografskih podataka koji se protive njezinu prihvaéanju, te za-
tim osnovne kulturne pojmove koji posreduju izmedu stvarnosti i kategorije
umjetnosti. Ako ispitivanje dovede do pozitivnih rezultata, to ¢e nam omoguditi
da ustvrdimo da ti kulturni posrednici pruZaju definiciju umjetnosti, pa prema
tome i folklora, u drustvu, te da predmet izuavanja folklora ima stvarnu os-
novu u kulturama naroda svijeta.

B) Etnografski dokazi

U svome veé Kklasi¢nom iskazu o »primitivnoj umjetnosti« Franz Boas
(1927, 1955) uzeo je tehniku postizanja tipi¢énih formi kao osnovu za estetsko
reagiranje. Prema njegovu misljenju, postoji »tijesna veza izmedu tehnike i
osjecaja za ljepotu« (1955, 11). Ne osporavaju¢i tu osnovnu vezu, kasnija su
antropoloska istraZivanja i misljenja otkrila da se kod sve veceg broja naroda
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javlja kategorija umjetnosti prije negoli umijeéa. Jasno je da éemo, kao i kada
su u pitanju drugi oblici kulture, na granicama te kategorije prije naié¢i na
razli¢itost negoli na univerzalnu ujednadenost. Do toga se doSlo ispitivanjem
odrzivosti estetskog rje¢nika i hijerarhije normi (Thompson 1966, 1973; Warren
i Andrews 1977), otkriéem improvizacije i inovacija umjetni¢kog stvaralastva
u tradicijskim drustvima (Crowley 1966; d’Azevedo 1958; Hymes 1975), pro-
ucavanjem drustvene uloge i poloZaja umjetnika (d’Azevedo 1973; Smith 1961)
i analizom homoloskih odnosa izmedu umjetnosti, kozmologije i drustvene str-
ukture (Fernandez 1966; Gossen 1971; Levi-Strauss 1964-1971). Ukratko, nakon
viSe od pedeset godina istrazivanja nije viSe moguce, a niti je opravdano svo-
diti umjetnost na vjeStinu. Umjetni¢ko se stvaralastvo u razli¢itim kulturama
cijeni i procjenjuje, te mu se daje odredeno mjesto u drustvenom zivotu. Cak
i bez jasne artikulacije rije¢ima umjetnost postaje »skrovita kategorija« (Ber-
lin, Breedlove i Raven 1968) kojoj pripadaju i ples, i priéanje, i rezbarenje i
pjesma; ljudi o njima govore na slican nacin i pripisuju im sliéno djelovanje
(Armstrong 1971) i vrijednosti.

C) Posrednici u kulturi

Sigurno je da je nedostatak artikulacije rije¢ima metodoloski problem s
teoretskim implikacijama. Cak kada u nekom jeziku ne postoji rije¢ koja oz-
nacava »umjetnost«, ljudi ipak mogu imati druge kulturne pojmove koji im
omogucéuju da neke aktivnosti kategoriziraju kao umjetni¢ke i koji posreduju
izmedu stvarnosti i kategorije umjetnosti. To su dru$tveni pojmovi koji omo-
gucéuju ¢lanovima dru$tva da utvrde razlikovnost umjetnosti i folklora u od-
nosu prema drugim dru$tvenim i verbalnim aktivnostima. Htio bih ukratko
ispitati cetiri takva kulturna posrednika o kojima se u novije vrijeme mnogo
raspravljalo u folkloristici i srodnim znanostima, uz napomenu da ovdje ne
dajem iscrpan prikaz te problematike.

Kontekst. Pojam konteksta ne bi se pojavio da se njemu suprotni pojam
»izvan konteksta« nije toliko upotrebljavao u analizi i interpretaciji. Kao sto
je istakao John Dewey »u svakodnevnoj komunikaciji licem u lice kontekst
moZemo bez straha zanemariti jer — on je tu neopozivo prisutan. Kada pre-
lazimo preko njega a da ga ne primjeéujemo, mi ga ne pori¢emo, veé ga uzi-
mamo kao ne$to Sto se samo po sebi razumije« (Dewey 1931, 206). Paradoksal-
no, kontekst je pojam koji postaje odigledan samo zahvaljujuéi svojoj suprot-
nosti. Ideja »izvan konteksta« pokazuje nedostatak neutralnosti samoga kon-
teksta, kao i posredovanje znadenja koje ona vrsi.

Dvostruke perspektive konteksta mozda zbunjuju. S jedne strane postoji
etnolosko i analiticko miSljenje, i ono zahtijeva udaljenog promatraéa koji po-
kuSava razumjeti neku interakciju. Povijest folklora i drustvenih znanosti svje-
dodi o sve vetem poznavanju analiti¢ke vrijednosti konteksta iz tih perspek-
tiva (Ben-Amos 1977, 48—51; Sakoff 1972). Za sada postoji opéenita svijest o
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tome da je »kontekst interakcije u odredenoj mjeri oblikovan i organiziran kao
sastavni dio te interakcije u obliku komunikacijskog susreta« (Giddens 1979,
83), iako se, za metaforicke svrhe, javlja tendencija da se upotrebljava termin
tekst tamo gdje bi drugi upotrijebili termin »kontekst« (Geertz 1973; Lotman
1977). Takvo se glediSte, za svrhu tumacenja, nuzno razvija a posteriori, nakon
zavrSetka drustvene akcije.

S druge strane, postoji participacijski pojam o kontekstu, pojam koji up-
ravlja akcijama ljudi u drustvenim situacijama i iz kojega proizlazi odekiva-
nje o podudaranju medu sastavnim dijelovima nekog dogadaja. Takav pojam
konteksta pretpostavlja integraciju djela i rije¢i. U tom je smislu pojam kon-
teksta neizrecena misao vodilja za djelovanje i govor u drustvu. Takav pojam
dakle mozZe pruZiti moguénost pojavljivanja jasnih umjetni¢kih formi ponasa-
nja, za koje bi se ina¢e moglo reé¢i da odstupaju od norme, no koje u potpuno-
sti odgovaraju kontekstu odredene situacije.

Izvedba (Performance). Izvedba je nacdin prezentacije koji daje drustveno
dopustenje za komunikaciju izuzetnih formi govorenja i djelovanja. Pripov-
jedadi i muziéari, kao i rezbari i plesadi prikazuju svoju umjetnost izvedbom.
Taj nacéin djelovanja omoguc¢ava manifestaciju umjetnosti u drustvu. Pobija-
juéi negativnu upotrebu tog izraza u lingvistici, Dell Hymes (1975, 13) tvrdi da
je izvedba »realizacija poznatog tradicionalnog materijala — ne$to Sto je stva-
ralacko, realizirano, postignuto i nesSto §to ¢ak i nadilazi uobi¢ajeni tok do-
gadaja«. Bauman predlaZze da se izvedba opiSe s obzirom na interakciju i ona
je za njega:

»naéin govorne komunikacije rije¢ima koja se sastoji od preuzimanja od-
govornosti prema publici kako bi se prikazala komunikacijska kompetencija.
Ta se kompetencija zasniva na znanju i sposobnosti da se govori na drustveno
podesan nacin. Izvedba za izvodaca znac¢i obavezu da preuzme odgovornost
prema publici za nacin na koji se komunikacija provodi, iznad i onkraj referen-
cijalnog sadrzaja. Tako je s gledista publike izvodacev ekspresivni ¢in oznacen
kao podlozan ocjeni za nacin na koji je izveden, za primijenjenu vje$tinu i us-
pjeSnost izvodaceva prikazivanja vlastite kompetencije« (Bauman 1977, 11).

No ipak, prema tim misljenjima koja odreduju izvedbu stvaralastvo i dru-
Stvena odgovornost rezultat su same komunikacijske snage tog nacina govo-
renja: izvedba odreduje umjetnost u drustvu s obzirom na kulturu. Sto god je’
umjetni¢ko, mora se izvoditi, a $to god se izvodi, predstavlja umjetni¢ku iz-
vedbu. Izvedba posreduje izmedu tradicionalnog znanja i maste, iskustva i um-
jetnosti.

Okvir. Umjetni¢ke se izvedbe odvijaju unutar okvira koji imaju vremen-
ske, prostorne i druStvene granice. Svaki okvir ima svoju konstelaciju obi-
ljeZja koja zajedno usaduju odredena znacenja u izvedbe. Okviri tako izraZa-
vaju smisao i simboli¢ko znaéenje komunikacije, te pruzaju kljuéeve za inter-
pretaciju. Oni su kulturne kategorije koje se prihvaéaju a priori, ¢iji je smisao
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poznat i koji prema tome mogu komunicirati znacenja. Dok kontekst i izvedba
posreduju izmedu stvarnosti i pojma umjetnosti u drustvu, okviri izvedbi pre-
nose znatenja pojedinih izvedbi. Kada poruke promijene okvir, dolazi do pro-
mjena u znadenju; pripovijedanje se moZze pretvoriti u vlastitu parodiju ili, u
drugom kontekstu, narodna popijevka moZe postati imitacijom narodnog pje-
vanja. Na taj nagin okviri i forme (koje su i same odredena vrsta okvira) po-
sreduju izmedu znalenja izvedbi. Istovremeno, zahvaljujuci sposobnosti da
mijenjaju prirodu komunikacije, oni mogu izmijeniti ono $to nije umjetnost
u umjetnost* i tako prenositi ono Sto je umjetnicko u drustvu (vidi Bateson
1972; Goffman 1974; Smith 1978).

Sistem. Uslijed raznolikosti okvira izvedbe koncepcija sistema postaje os-
novom za razumijevanje umjetni¢kog izraza u drustvu. Sistemska kvaliteta
kulture, drustva i jezika vazna je odsko¢na daska modernih proucavanja. No
uspjeh te analititke koncepcije ovisi velikim dijelom o njezinoj sposobnosti da
vrati perspektivu koju ljudi imaju u odredenim druStvima. Pojam sistema odr-
yava svijest o redu, smislu i znadenju koja je zajednitka ¢lanovima pojedinog
drustva. Oni mogu uodavati odnose izmedu okvira i izvedbi i upravljati tim
odnosima kako bi postigli odredenu svrhu. Koncepcija sistema omogucuje pub-
lici da prihvati kreativnost pripovjedaca, a da odbaci pjevanje ludaka. Koliko
god umjetnost bila na granici odstupanja od svakodnevnog Zivota, ona ima
pravilan principijelan standard devijacije koji artikulira sistem i njegove ka-
tegorije, kao i rukovanje njima.

D) Zakljuéci

Takvo kulturno posredovanje, kao i nevi etnografski podaci koji su do
sada sakupljeni ukazuju na postojanje umjetnosti u mnogim drustvima. Na os-
novi toga mogude je poéi dalje i prihvatiti definiciju folklora koja ovisi o poj-
mu umjetnosti, kao $to je bio slu¢aj s mojom prijadnjom definicijom (Ben-Amos
1971). No ipak, dok je ideja o umjetnosti, a zajedno s njom i pojam folklora,
potencijalno univerzalna, njezina je primjena ograni¢ena sistemom komunika-
cije svakog pojedinog drustva. U tradicijskim drustvima sve se umjetnicko
stvaralastvo kao i umjetni¢ke izvedbe pojavljuju unutar malih grupa, te prema
tome, ako prihvatimo drustveni modifikator u definiciji, sve umjetnosti pri-
padaju kategoriji folklora. Nasuprot tome, u industrijaliziranim druStvima, u
kojima se umjetni¢ka komunikacija odvija pomocéu nekoliko drustvenih kanala
i medija, javljaju se mnoga obiljeZja koja sadinjavaju razliku izmedu folklora
i drugih umjetni¢kih oblika. Bez sumnje, svi oni pripadaju kategoriji umjetno-
sti, no medusobno se razlikuju s obzirom na svoju drustvenu osnovu i referen-
cije. Promjenom te osnove mijenja se i odnos izvedbi prema pojmu folklora.

# Ali ne obratno, jer umjetnitka forma ve¢ ima prihvaéeni oblik i znalZenje, i1 bilo koja
promjena ée u tom sludaju biti umjetnitko poigravanje, kojim se nuZno, premda ne i namjer-
no, aludira na izvorno poznatu formu.
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