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U prvom dijelu clanka razmatra se' odnos prema us·
menoj knjizevnosti razlicitih rubnih pojava, koje po
komunikacijskim oznakama nisu usmene, ali su s
usmenom knjizevnoscu vrlo btisko povezane. Iz kruga
tih pojava posebno se analiziraju tekstovi usmene knji·
zevnosti kada su zapisani i objavljeni. Razmatra se
njihov status u usporedbi 5 usmenom izvedbom fol.
klornog djela. Clanak raspravlja 0 probl~mu estetske
funkcije usmenoga knjizevnog djela - u njegovu iz·
vornom kontekstu i u formi zapisanog teksta. Na vise
se primjera pokazuje kako usmeni tekstovi, kada su
zapisani, mogu postati knjizevnost 5 dominantnom es·
tetskom funkcijom i pritom djelovati na citatelje up-
ravo zahvaljujuci znacajkama svoje usmenosti.

Da bi se bolje odredilo podrucje stvaranja koje razumijevamo kao usmenu
ili folklornu knjizevnost, korisno je razmotriti njegov odnos prema granicnim,
bliskim, djelomice podudarnim, prepletenim iIi analognim drugim podrucjima:
prema sirem kompleksu folklora (njegovim ocitovanjima u glazbenom, ples-
nom, teatarskom i likovnom mediju); prema raznim tradicijskim pisanim tek-
stovima, koji po komunikacijskim oz;nakama nisu folklorni, ali su s folklorom
blisko povezani (natpisi na vrcevima, na kuhinjskim zidnim tkaninama, na li-
citarskim srcima, katkada na nadgrobnim spomenicima, spomenarski zapisi,
grafiti itd.); prema puck oj knjizevnosti; prema modernim funkcijskim ekvi-
valentima iIi tocnije surogatima folklorne knjizevnosti u masovnim medijima;
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prema centralnoj odnosno tzv. profesionalnoj knjizevnosti (od srednjovjekovne
do moderne - pri cemu se stupnjevi bliskosti i udaljavanja od usmene knji-
zevnosti znacajno razlikuju); prema djelima usmene knjizevnosti u izvornom
kontekstu i tim istim djelima tiskanim kao tekstovi pjesama, pripovijedaka,
poslovica itd.

Svi su se ti odnosi u strucnoj literaturi vee mnogo puta razmatrali, a i
sama sam 0 nekima od njih pisala. Potpunije sagledavanje moze pomoei da se
odgovori na pitanje da li je shvaeanje folklora - iIi tocnije u okviru ovoga
moga razmatranja shvaeanje folklorne, usmene knjizevnosti - svodivo na pri-
rodnu kontaktnu umjetnicku komunikaciju (prema Cistovu), odnosno na um-
jetnicku komunikaciju u malim grupama (prema Ben-Amosu)' iIi takvo shva-
eanje, rijesivsi neke prijasnje nedoumice, donosi u isti mah sa sobom niz novih,
menu kojima je i odnos prema navedenim rubnim pojavama.

Mislim da su Ben-Amosova i Cistovljeva zamisao, koje su u osnovi srodne
(uz napomenu da Cistov za razliku od Ben-Amosa nije zanemario vaznost fol-
klorne tradicije), do sada najblize ispravnom tumacenju specificnosti folklora.

Izravno umjetnicko priopeavanje, u realnom kontekstu male grupe, na
usmeni nacin (kada je rijec 0 verbalnim oblicima) iIi uz posrednu odnosno par-
cijalnu vezu s usmenoseu (u ostalim oblicima), bitno obiljezuje folklor. Razu-
mijeva se takvo priopeavanje iz kojega nastaje kraea ili duza tradicija, komu-
nikacijski lanac - prema Cistovu. S toga glediSta rubne pojave, navedene na
pocetku, ne bi cinile dio folklora, ali su one za nj tako vazne i katkada su mu
tako bliske da se, zavisno od aspekata pojedinih proucavanja, Ciste granice u
mnogim slucajevima ne mogu povuCi.

Ne bi trebalo inzistirati na sveopeoj upotrebljivosti termina usmena knji-
zevnost jer su terminoloske konvencije umnogome zavisne od postojeee tra-
dicije u svakom jeziku, ali sam kriterij usmenosti ostaje distinktivnim mjeri-
10m za tu vrstu knjizevnosti.'

Pokusamo li usmenu knjizevnost usporediti s pisanom iz onih razdoblja
kada su obje bile uzajamno najblize i najslicnije, sa srednjovjekovnom narav-
no, pomislit cemo nedvojbeno, i s razlogom, na snazan udio tradicionalnosti. i
tradicijskog stila u oba slucaja. Ali upravo zbog usmenosti, zbog prenosenja
od usta do usta, zbog fbrmulnih modela u pameenju i u podsvij~sti umjesto
pismom fiksiranih tekstova, tradicijski se stil usmene knjizevnosti razlikuje

, K. V. Cistov, S p e c I f i k a f 0 I' k lor a V s vet e teo r I lin for mac I I, u
zbornlku Tip 0 log Ice ski e iss led 0 van I j a p 0 f 0 I' k lor U (ur. E. M. MeletinsklJ
I S. J. Nekljudov), Moskva 1975, str. 26_3. (Clanak je prvi put objavlJen god. 1972).

Dan Ben-Amos, Tow a r daD e fin i t Ion 0 f F 0 I k lor e InC 0 n t ext, "Jour-
nal of American Folklore«, 84, br. 331, Austin 1971, str. 3-15.

Z Usp. Maja BoskovlC-Stulll, 0 p 0 j m 0 v I m a u s men a I puc k a k n j I z e v-
nos tin j I h 0 vim n a z i v I m a, .Umjetnost rljecl«, 17, Zagreb 1973, br. 3 I 4, str. 149-
184. I 237-260.
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od tradicionalnosti srednjovjekovnih pisanih djela.2a Tu razlicitost uvjetuje
usmeni nacin postojanja - ne iskljucujuei, naravno, uzajamno djelovanje pi-
sanih i usmenih djela, sto je problem druge vrste.

Povezanost pisane i usmene knjizevnosti pronalazi se i u cinjenici da su
se srednjovjekovne knjizevne vrste izvodile dijelom usmeno. Ta je misao 0

njihovoj uzajamnoj povezanost'i ispravna, i trebalo bi, koIiko je moguee, pratiti
put nekih srednjovjekovnih knjizevnih oblika od usmenosti do pisanosti i obr-
nuto; no pritom nema razloga da se usmene izvedbe srednjovjekovne epike iIi
lirike, ako je prenosenje njihovih invarijantnih okosnica bilo usmeno, ne smat-
raju dijelom tadasnjega usmenog pjesniStva bez obzira na drustvene slojeve
koji su ih njegovali.

U nase doba, kada dosadasnje reprezentativne vrste usmene knjizevnosti,
kakve su primjerice bajke iIi epske pjesme, postupno iscezavaju iz usmene
tradicije, pokusavaju folkloristi sve cesee ukljuciti u svoje podrucje i neke po-
jave koje su do sada bile izvan okvira njihova neposrednog interesa. Jedni se
obraeaju oblicima koji sami nisu usmeni, ali su funkcijski donekle analogni
usmenima, a drugi onima manje uglednim formama danasnjega svakidasnjega
kazivanja iIi pjevanja. Oba ova kruga pojavaa za folkloristiku su podjednako
znacajna i postajat ee sve vaznijima, ali bi se, po mome shvaeanju, ipak samo
pojave iz druge grupe mogle bez rezerve smatrati folklorom iIi folklornom
knj izevnoseu.

Treeu grupu pojava cine tekstovi jucerasnje reprezentativne usmeno izvo-
dene knjizevnosti, koji se danas mogu citati u knjigama. Objavljuju se na raz-
licite naCine i s raznolikim namjenama: kao ilustrirana izdanja za djecu, kao
dacka lektira, kao sentimentalno zavicajno stivo u lokalnim edicijama ili onima
za iseljenike, kao publikacije namijenjene stranim turistima, kao reprezenta-
tivna spomen-izdanja nacionalne kulture, kao rafinirano odabrani knjizevni
tekstovi, kao znanstvene zbirke itd. Upotreba tih izdanja moze s v:-emenom
izmaknuti prvobitnoj namjeni, sto se zgodno vidi u jednoj epizodi beogradske
TV-serije Vruc vetar (pocetak 1980, autor scenarija Sinisa Pavie), kada baka
s interesom Cita zbirku narodnih bajki, koju je njezin unuk odbacio.

Podijeljena su misljenja 0 tome mogu li se objavljeni tekstovi smatrati i
nadalje folklornom, tj. usmenom knjizevnoseu. U vrijeme dok su size i tekst

2, Umjesto ovdje upotrijebljenog termina for m u I n 0 sluzila sam se do s.ada oblikom
for m u I a t i v n o. U nasoj se strucnoj literaturi upotrebljavaju i oblici for m u I a i c n 0,
for m u I a r n 0 i neki drugl. Oblik formulno prihvacam po preporucl jezicnog strucnjaka
Dragice Malic. Po njezinu tumacenju, ako Simopreuzeli stranu rijec for m u I a, onda treba
da i pridjeve izvedene od nje tvorimo po pravilima nase jezicne tvorbe buduci da primljena
strana rijec ulazi u sustav jezilra tek onda kad sarna postane izvoriSte tvorenlca i izvedenica.
ViSe 0 tome govori se u studijama:

Rudolf Filipovic, K 0 n t a k t i j e z I k aut e 0 r i j i i p r a k s i, Zagreb 1971;Dragica
Malic, S t ran e r i j e c ius u V rem e nom s tan dar d nom j e z i k u, "Suvremena
I1ngvistika«, 21-22, Zagreb 1980-81, str. 59-73.

U ovom se clanku sIuzim terminom v r s t a za pojam koji sam u svojoj p s men 0 j
k n j i z e v nos t i, 1978. (potpun naslov vidi ovdje u iducoj bilje"ci) zvala zan r. Taj sam
izbor termina obrazlozlia ondje na 22. strani. U hrvatsl<oj se knjizevnoteorijs,koj termlnologiji,
osoblto nakon knjige Zdenka Skreba Stu d i j k n j i z e v nos t i, ustalila upotreba termina
vrsta. ,U usmenoj je knjtzevnosti taj pojam ponesto specifican. Mislim da su, kad je rijec 0
usmenoj knjizevnosti, vrsta i zanr istoznacni; u medunarodnoj folkloris,tickoj literaturi zanr
znaci isto "to i vrsta. No ipak je bolje upotrebljavati u nas naziv vrsta radi uskladenja s
terminologijom umjetnicke pisane I<njizevnosti.
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bili u sredistu interesa folklorista, to se pitanje za njih nije postavljalo, ali s
pomakom istrazivaokih orijentacija prema izvornoj interpretaciji, kontekstu,
performanciji, sve su naglasenija nastojanja da se zapisani tekstovi izdvoje iz
pojma folklor.

Nedvojbeno je tocno da se djela usmene knjizevnosti reaIiziraju kao im-
provizirane izvedbe u prirodnom situacijskom kontekstu, kao interpretacije
kreativnih izvodaca uz interakcijsko sudjelovanje publike, uvijek povezano s
izvantekstovnim elementima izvodaceva glasa, mimike, gesta, melodije u pjes-
mi itd. te da se u zapisanome a i snimljenom tekstu gube znacajne kvalitete
tako ostvarenog kompleksnog, sinkretickog i materijalno neulovljivog umjet-
nickog djela.

No rijecima uoblicen tekst ipak je nosilac temeljnog sloja usmenoga knji-
zevnog djela. Nakon zapisa tekst doduse nije vise identican s usmenom izved-
bom, ali ipak nastavljasvoj zivot na novoj razini - izgubivsi neke kvalitete
i vrednote i dobivsi ujedno nove, cuvajuCi i nadalje vezu s folklornom, usme-
nom osnovom (ako je zapis teksta vjeran). 0 tome kako se autenticne recenice
usmenog pripovjedaca mogu s uspjehom prenijeti ti pisani oblik i kako zapisani
tekstovi mogu sugestivno sadrZavati odjeke nekadasnjeg konteksta usmene
izvedbe, pisala sam vee u nekoliko zgoda i neeu to ovdje ponavljati.3 Da se
usmeni jezik bitno razlikuje od pisanoga svojim redukcijama i elipticnoseu,
poznata je Cinjenica, no kada je rijec 0 jeziku usmene knjizevnosti iIi 0 kaza-
listu, kako je zapazio Jurij Lotman, »usmeni (se) umetnicki govor - od im-
provizacije narodnog pesnika do scenskog govora - organizuje na osnovu
normalizovane i potpune, a ne skraeene govorne varijante«: Time se, uz o'stalo,
olaksava prijelaz iz usmene u pisanu formu.

Kada ovdje govorimo 0 usmenoj knjizevnosti izvan njezina izvornoga kon-
teksta, osnovna pitanja koja ee nas zanimati bit ee ona 0 odnosu estetskih i
prakticnih funkcija prije i nakon prelaska u pisanu formu i 0 reflektiranju tog
odnosa na videnje usmene knjizevnosti kao umjetnosti.

Poznato je - osobito nakon strukturalistickih rasprava Jakobsona, Muka-
rovskoga i drugih - da je u umjetnosti i posebice u poeziji estetska odnosno
pjesnicka funkcija odredujuea, dominantna, ali nije jedina funkcija, dok, u
drugu ruku, sva ostala podrucja covjekova djelovanja, pa dakako i jezik, mogu
bi,ti nosiocima estetske funkcije, ali je ona ondje podredena i sporedna:

3 Maja Boskovic-Stulli, 0 r e C e n i c ius men 0 g p rip 0 v jed a c a, u knjizi U s-
men a k n j i Z e v nos t k a 0 urn jet nos t r i j e i\ i, Zagreb 1975, !\tr. 153-174. (Clanak
Je prvi put objavljen godine 1969).

Ista, U s men a k n j i z e v nos t. Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 1, Zagreb 1978,
str. 7-323. i 641-651, posebno str. 19-21.

Ista, V 0 mEr z it hIe n b i s z u r v e r 0 f fen t 1i c h ten E r z it h I u n g, »Artes
populares«, 4-5 (1978-1979), Budapest 1979, !\tr. 103-120 (= Ista, 0 d us men 0 g p rip 0 v i-
jed a n j ado 0 b j a v I j e n e p rip 0 v i jet k e, "Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine u Sarajevu«, Etnologi.ja, NS, 34 (1979), Sarajevo 1980, str .. 97-104).

• J. M. Lotman, S t r u k t u r a urn e t n i Ck 0 g t e k s t a, Prevod i predgovor No-
vica Petlwvie, Beograd 1976, str. 147-148;

, 0 tome vidi osobito ove rasprave: Roman Jakobson, Lin g vis t i k a i poe t i k a,
Izbor Milka Ivic i Sreten Marie, Beograd 1966. (istoimena rasprava na str. 285-326).

Isti, 0 g led i i z poe t ike, Izbor tekstova Milan Komnenie, Leon Kojen, Beograd
1978. (rasprave: S t a j e poe z i j a?, Do min ant a).

Jan Mukafovsky, Est e t s k era z p r a v e, Uvod in prevajalske opombe Frane Jer-
man, Ljubljana 1978. (rasprave: Est e t s k a fun k c i j a, nor rna in v red not a k 0 t
soc i a I n a d e j s t v a, M est 0 est e t s kef u n k c i j erne d d rug i m i).
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Ako u tzv. »cistoj« poeziji ne moze biti rijeci 0 iskljucivosti estetske, pjes-
nicke funkcije, lako ee biti razumljivo da se usmena iIi folklorna knjizevnost,
koja je sva utonula u situacije realnog zivota, ne iscrpljuje svojom pjesnickom
funkcijom. Postojanje izvanknjizevnih funkcija ne stvara, dakle, nacelnu, ne-
premostivu razliku izmedu folklorne i ostale poezije; no znacajan udio tih
prakticnih funkcija i nacin na koji se one u folklornom pjesniStvu povezuju s
estetskom funkcijom svakaiko su specificni, osobito u usporedbi sa shvaeanjem
pjesnistva pocevsi od razdoblja romantizma.

Jan MukafovskY istice da nema stroge granice ni jednoznacnoga kriterija
koji bi umjetnost odvajali od estetskih pojava izvan umjetnosti, ali naglasava
i »polarizaciju menu nadrenenoseu i podreaenoscu estetske funkcije u funkcij-
skoj hijerarhijk Kao posebne slucajeve, u kojima takve hijerarhije nema,
gdje se dosljedno ne razlikuju funkcijska podrucja, pa nema ni prevlasti es-
tetske funkcije, nego postoje u isti mah dvije medusobno kontaminirane do-
minantne funkcije - navodi on srednjovjekovnu crkvenu i folklornu umjet-
nost. U crkvenoj umjetnosti s njezinim' dvjema dominantnim funkcijama »prva,
to znaci vjerska, tvori iz druge, tj. estetske funkcije sredstvo za svoju realiza-
ciju«. U folkloru se funkcije, a medu njima i estetska, uzajamno ne mogu raz-
luCiti, pa se stoga »ne moze razluCiti ni razgraniciti od ostalih djelatnosti sam a
umjetnost, ta djelatnost s dominantnom estetskom funkcijom«. Govoreei 0 sre-
dinama koje ne poznaju kristaliziranu diferencijaciju funkcija, tj. 0 srednjo-
vjekovnom i »folklornom« drustvu, Mukafovsky ustvrduje da ondje ne postoji
svijest 0 dominaciji estetske funkcije u umjetnosti, pa »stoga oni riemaju ni
pojam umjetnosti u onom smislu kako ga shvaea danasnje doba«.'

To naravno ne znaci da bi srednjovjekovna ili folklorna umjetnost bile
slabije izrazene ili manje vrijedne od danasnje umjetnosti. Estetska funkcija
sama po sebi nije realno svojstvo nekog predmeta. Ona se oCituje u drustvenom
kontekstu, ima sposobnost da izdvoji sam predmet i da na nj usredotoCi paz-
nju, da izazove ugodu i da se priljubi uz formu stvari.'

U folklornoj, usmeno izvoaenoj knjizevnosti estetska (pjesnicka) funkcija
nije, da'kle, dominantna tako da bi na istaknut i svjesno spozna:n nacin izdvojila
samu pricu, pjesmu, poslovicu te da bi osnovnu paznju skrenula na njihovu
formu i na ugodu sto je one stvaraju u casu izvedbe. Lirska ee pjesma uz la-
tentnu pjesnicku funkciju ocitovati manifestnu funkciju kojom se realizira tok
svadbenog iIi jurjevskog iIi kojeg drugog obicaja; naricaljka ce u provodenju
obicaja imati naglasenu emocionalnu funkciju; zaklinjanje ee imati magijsku
namjenu; poslovica ee u sklopu razgovora u uopeenoj formi s prenesenim smi-
slom karakterizirati neku konkretnu zivotnu situaciju; povijesna ee predaja
sugestivnim kazivanjem pouCiti 0 proslosti; poneka lirska pjesma ili balada,
bajka, zagonetka posluzit ee razonodi, skraCivanju vremena, sto je relativno
blize isticanju estetske funkcije. Estetska funkcija neee tu nigdje biti podre-
dena i sporedna kao u izvanumjetnickim pojavama, ali ee ostati pretezno skri-

• Mukafovsky, n. d., str. 64, 71, 234. 1 129. Citati su u ovom tekstu prevedenl sa sloven-
skog prijevoda.

, 1st 0 d j e 1 0, str. 60, 72. 1 75.
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vena. Prakticno djelovanje bit ce s njome sljubljeno i bit ee upravo uz njezinu
pomoe aktivirano.

Ono sto ee uistinu zraciti iz tih reaIizacija - jest poezija. Ona neee imati,
ponavljam, svjesnu dominantnu funkciju, ali ce biti stvaralacki djelotvorna
ispod razine svijesti; ostvarivat ee se i kao umjetnicko modeIiranje svijeta i
kao pjesnicka jezicna struktura. I upravo zbog toga, bez obzira na znacajne
razlike u rasporedu estetskih i izvanestetskih funkcija, usmena knjizevnost,
poglavito u onim primjerima kada njezine tekstove uoblicavaju kazivaci um-
jetnici, jest umjetnost rijeci bas kao i tzv. »visoka« knjizevnost. Nije napokon
nimalo slucajno Jakobson, govoreCi 0 nesvjesnim jezicnim strukturama u poe-
ziji (u istoimenom clanku), svoje misli obrazlagao ponajviSe primjerima iz us-
mene knjizevnosti.'

Visefunkcionalnost folklora s obzirom na prepletanje estetske i prakticnih
funkcija razmatra u svojim studijama K. V. Cistov. On razlikuje vrste u kojima
je estetska funkcija dominantna od onih s podreaenom estetskom funkcijom,
izvedenom iz prakticne; uz to razlikuj e vrste s namj ernom, svj esnom estetskom
funkcijom u casu izvedbe (neke obicajne pjesme, naricaljke i dr.) od vrsta u
kojima ona nije spoznana (zaklinjanja, predaje, legende, memorati).'

Tocno je zapazanje 0 donekle stupnjevitom razlikovanju udjela estetske i
prakticnih funkcija medu pojedinim vrstama folklorne knjizevnosti, sto se
dopunjuje i razlikovanjem tog udjela u konkretnoj komunikacijskoj situaciji.
No upravo zbog uzajamne nerazlucenosti funkcija estetskih i prakticnih taj
raspon ne doseze ipak do izrazitog nadvladavanja iIi do podredenosti estetske
funkcije a ni do njezine svjesne namjernosti.

Govoreei u pocetku 0 shvaeanju folklorne knjizevnosti kao izravne usmene
umjetnicke komunikacije realizirane u malim grupama i 0 dvjema medusobno
bliskim definicijama - Cistovljevoj i Ben-Amosovoj - koje mi se Cine pri-
hvatljivima, naglasila sam kriterij usmenosti. Sada smo djelomice razmotrili i
kriterij umjetnickoga. Pokazalo se da su pjesnicke strukture i pjesnicke od-
nosno estetske funkcije djelatne, ali prikrivene; da za razliku od moderne li-
terature pjesnicka funkcija u usmenoj poeziji nije dominantna, no nije ni.
podredena prakticnoj funkciji, nego je uz nju vezana. Moze se, dakle, s mnogo
razloga govoriti 0 umjetnickoj komunikaciji. Ona je u nekim slucajevima obi-
Ijezena signalima i oznakama koje je posebno isticu (ipak ne u smislu moder-
nog shvaeanja umjetnosti). Rijec je 0 narocitim situacijama predvidenima za
izvedbu, 0 ritualu uvodnih i zavrsnih formula, 0 strukturi radnje, 0 posebnom
nacinu interpretiranja glasom (npr. recitativ, izmijenjena intonacija, napjev)
i dr."

• Jakobson, 0 g led I I z poe t Ike (kao bilj. 5 - rasprava: N e s v e s n e j e z I i! k e
s t r u k t u r e u poe z i j i).

• Kirill Cistov, Z u r F rag e de r the 0 ret I s c hen Un t e r s chi e d e z w 1-
schen Folklore un d Llteratur,.u: Folk Narrative Research (= -Studla
Fennica«, 20), Helsinki 1976, str. 148-158. (posebno str. 153-154).

Isti, Pro z a Ice ski e zan r y v sis tern e f 0 I' k lor a, u knjiZlcl: Pro z a I i! e s-
k I e zan r y f 0 I' k lor a n a rod 0 V S SSR. Tezisy dokladov, otv. redaktor V. K. Bon-
darclk, Minsk 1974, str. 6-32. (posebno str. 10-11).

'0 Usp. Lotman, n. d., s.tr. 213.
Ben-Amos, n. d., str. 10-11.
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*
* *

Sto se, napokon, dogada s usmenoknjizevnim djelom nakon zapisa i nakon
njegova izdvajanja iz izvornoga konteksta? Ponesto smo 0 tome vee naznacili,
no ostavljeno je za kraj pitanje 0 njegovu pjesnickom djelovlmju u novome
mediju.

Nabrojeni su u ovom razmatranju raznoliki nacini i namjene objavljivanja
tekstova s podrucja usmene knjizevnosti. U svima njima prisutna je u manjoj
iIi veeoj mjeri i estetska funkcija, ali je ona dominantna jedino u izdanjima
sto smo ih obiljezili kao rafinirano odabrane knjizevne tekstove. Takva su iz-
danja na podrucju usmene knjizevnosti relativno rijetka; estetska se funkcija
usmene knjizevnosti radije primjenjuje u sluzbi drugih vee spomenutih funk-
cija, cesto i u znaku folklorizma. No ovom nas zgodom folklorizam i ostale s
njime vise ili manje povezane namjene neee dalje zanimati.

U izdanjima u kojima se narodne pjesme iIi pripovijetke objavljuju za-
jedno s tzv. »visokom« poezijom teziste je na pjesnickoj funkciji. Takva je
primjerice poznata Seghersova antologija francuske poezije. Srodna joj je u
tom pogledu Milieevieeva i Soljanova antologija hrvatske poezije. U Soljanovu
izboru svjetskih bajki donose se narodne bajke raznih naroda svijeta izmije-
sane s literarnim bajkama velikih knjizevnika. Donekle se razlikuju Delorkove
antologije hrvatske narodne poezije, koje sadrZe sarno usmene pjesme, ali
probrane po mjerilima modernih pjesnickih senzibilnosti."

Urednici takvih zbirki, koji najcesee nisu folkloristi, izjednacuju obicno u
potpunosti usmene pjesme iIi price s ostalom knjizevnoseu zbog njihovih pjes-
nickih kvaliteta. Oni biraju tekstove u kojima su pjesnicke kvalitete izrazene
mnogo naglasenije nego u prirodnim tokovima kazivanja razlicitih, cesto i pri-
lieno slabo uoblicenih folklornih tekstova. Profili takvih izbora obiljezeni su,
naravno, afinitetima i ukusima svojih autora.

Uzmemo li u obzir da je s prelaskom u tisak kornunikacija postala tehnic-
kom i neizravnom kao i u ostaloj knjizevnosti, da su tekstovi oslobodeni svoga
izvornoga konteksta i izvantekstovnih elemenata usmene interpretacije te, na-
pokon, da su otpale prijasnje prakticne funkcije i da je temeljna paznja sada
usredotocena na samu pricu iIi pjesmui na njezinu formu, da je estetska funk-
cija postala, dakle, dominantnom - bit ee nam donekle razumljiva takva sta-
jaliSta koja zele bez ostatka izjednaCiti usmenu knjizevnost s pisanom.

Moderni ee citatelj pronaCi u tekstu folklornog djela i nova, dotle nepri-
mijeeena zliacenja. Slicno pri citanju knjizevnih djela iz proslosti »sve noviji

11 Navodimo kao prlmjere: L eLI v red' 0 r del a Poe s I e f ran <.: a I sed e s
o rig I n e sal 94 0, Reunl presente et commente par Pierre Seghers, Collection Marabout,
Vervlers s. a. "

Nlkola MiJicevic, Antun Soljan, Ant 0 log I j a h r vat s k e poe z i j e 0 d X I V
s t 0 I j ec ado n a S I h dan a, Zagreb 1966.

1 0 0 n a j I J e psi h s v jet ski h b a j k I, uredlo Antun Soljan, Zagreb 1969.
N a rod n e I Irs k e p J e s m e, prlredlo Olinko Delorko, »Pet stoljeca hrvatske knjl-

zevnosU«, knj. 23, Zagreb 1963.
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i noviji kodovi citaocevih saznanja otkrivaju u tekstu nor semanticke slo-
• 12]eve«.

Napomenuli smo, medutim, da kontinuirana veza medu usmeno izvedenim
djelom i zapisanim tekstom traje i nadalje. Usmeno se djelo nakon zapisivanja
lorn knjizevnoseu; njegova ee recepcija kod distanciran.'~ Citatelja biti po mno-
go cemu razlicita nego u krugu izvorne »male grupe«, ali ce DnO sV'oju suges-
i objavljivanja izjednacilo po komunikacijskim oznal,ama i po funkciji s osta-
tivnost ipak i dalje crpsti iz sacuvanih obiljezja usmenog djela.

U folklornoj umjetnosti (slicno kao u srednjovjekovnoj, u commediji dell'-
arte, u klasicizmu) vrijednost se djela - prema Lotmanu - mjeri pridrZava-
njem unaprijed utvrdenih pravila: u izboru rijeCi, gradnji metafora, ritualu
pripovjedacke tehnike, u poznatim moguenostimf sizejnih kombinacija, u upo-
trebi opCih mjesta. Prikazane se zivotne pojave pritom poistovjeeuju s model-
nim kliseima, koji su slusateljima poznati i ukljuceni su u sustav postojeeih
pravila. Pravila a'Utora i pravila slusatelja javljaju se kao dvije pojave u stanju
uzajamne istovjetnosti, pa se takav umjetnicki sustav moze nazvati estetikom
istovjetnosti. No jednolicnost na jednome polu nadomjeseuje se neobuzdanom
raznolikoscu na drugom: okamenjeli sustavi figura, sizejnih tokova itd. praeeni
su zivom i pokretljivom form om stvaranja - improvizacijom. Okovi strogih
pravila i oslobadanje od njih u improvizaciji uzajamno se uvjetuju."

Estetiku istovjetnosti mogu prihvacati, prema Lotmanu, i suvremeni cita-
telji djela nastalih u njezinu okviru: kanoni, norme i klisei neee smetati pri
citanju bajke iIi epske pjesme. Citatelj, naime, uskladuje svoju recepciju djela
s osjecajem 0 njegovoj pripadnosti odredenom tipu estetike - u ovom slucaju
estetici istoyj etnosti.14

CitajuCi, dakle, pjesme, price i ostale oblike usmene knjizevnosti, distan-
cirali smo se od prakticnih funkcija i od izravnoga konteksta; pronalazimo u
tekstovima neka dotle nezapazena znacenja, dok nam negdasnja znacenja os-
taju dijelom skrivena. Estetska je funkcija stupila istaknuto u prvi plan, ali
je i nadalje podesena prema pravilima estetike istovjetnosti; moderni citatelj
nije, doduse, sudionik te estetike, ali se u nju uzivljava i pronalazi u njoj za
sebe specificne cari.

Citatelj se posredno uzivljava u usmeni kontekst, dijelom katkada u onaj
izravni, 0 cemu sam - kako je vee receno - pisala drugom zgodom, a dijelom
u siri usmeni kontekst nagovijesten poetickim sredstvima: pripjevi sugeriraju
da se pjesma pjevala, uvodne i zavrsne formule da se pripovijetka pricala
slusateljima, dok oboje u isti mah mogu snazno djelovati kao pjesnicko uobli-
cenje.

Ta distanciranost i Citateljev izmijenjen nacin recepcije tiskanoga usme-
nog djela uvjetovani su, dakako, promjenom tip a komunikacije, ali ipak ne
sarno njome. Ako strucnjak folklorist ili druga zainteresirana osoba, koja ne

12 Lotman, n. d., str. 110.
13 1st 0 d J e 10, str. 370-1J72.
14 1st 0 d J e I 0, str. 376.
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pripada nekoj »maloj grupi«, sudjeluje pri izvedbi folklornog djela, njegova
ee recepcija djela takoder biti razliCita od one pripadnikil grupe, zavisno od
vlastitih prijasnjih iskustava, zivotnih i knjizevnih, od vrste interesa i od sen-
zibilnosti te osobe. Ali ee ta osoba ujedno upoznati djelo sa svim izvantekstov-
nim elementima u njegovu izvornom kontekstu, cega je Citatelj liSen.

U ovom se izlaganju trajno, a i namjerno, prepleeu ideje 0 tome da pri
citanju teksta usmenog djela neke kvalitete bivaju izgubljene a d:ruge nove
pridolaze; odnosno neke se kvalitete prenose u nov nacin postojanja.

Reklo bi se u prvi mah da improvizacija, ta najljepsa vrednota usmenoga
stvaranja, nestaje prilikom zapisa. I zaista je istina da je zapisani tekst samo
dio improvizacije, a u drugu ruku, fiksiran je jednom za svagda u svojoj ubu-
duee neizmjenljivoj stabilnoj formi. Pa ipak on svjedoci 0 improvizaciji, cak
vise od toga, on je prenosi na papir na dvojak nacin.

U vjernom zapisu teksta sa subjektivnim variranjem modela pjesme iIi
pripovijetke, s eventualnim odstupanjima od usvojenoga kanona, s jezicnim
funkcionalno opravdanim nepravilnostima - improvizacija je sacuvana u svo-
joj verbalnoj manifestaciji. StoviSe, ona je na neki posredan nacin dobila na
intenzivnosti jer je mozemo, CitajuCi, potpunije usvojiti, mozemo joj se i po-
novljeno vraeati.

Netom spomenuta variranja modela pripovijetke iIi pjesme pri gotovo sva-
koj izvedbi, od neznatnih izmjena pa do znacajnih kreativnih zahvata, rezultat
su improvizacije. Pri izravnom priopeavanju u izvornome kontekstu ostaju va-
rijante - koje su zapravo rezultat improviziranja - gotovo neprimijeeene, iIi
dovode katkada meau sudionicima izvedbe do prepirke oko toga nije li vari-
jantna pojedinost pogresna. Suprotno tome, kada su varijante u veeem broju
okupljene u zapisanoj f~rmi, one pocinju iznenada impresivno svjedoCiti 0

stvaralackoj moCi svojih autora, 0 inventivnosti i bogatstvu prividno sitnih i
caik nehoticnih intervencija kazivaca - jednom rijecju 0 skrivenim potencija-
lima i mogueoj Ijepoti improviziranja. Kad sam prije mnogo godina pisala
svoju monografiju 0 prici 0 Midinim magareCim usima, tragala'sam za njezi-
nim izvorima. No one sto me je istinski fasciniralo i sto sam pokusala predociti,
bilo je mnostvo i raznolikost varijanata, stvorenih improvizatorskim kreativnim
postupcima pripovjedaca u toku mnogih stoljeea i na sir.okom prostranstvu svi-
jeta, sve u granicama jednoga malog i zgusnutog sizea.15

Neka na kraju nekoliko odabranih primjera pokaze na koji nacin usmeni
tekstovi, kada su zapisani, mogu postati knjizevnost s dominantnom estetskom
funkcijom i sa znacenjima koja su u usmenoj izvedbi bila skrivena, a ujedno
ti tekstovi postoje kao knjizevnost i ,djeluju na Citatelje upravo zahvaljujuci
znacajkama svoje usmenosti, sacuvanima i nadalje u zapisanoj formi.

Medu Kuhacevim Juzno-slovjenskim narodnim popievkama, u skupini
»ljubavnih popijevaka iz novije dobe«, objavljena je ova hrvatska kajkavska
pjesma:

.. MaJa Bo§kovl';-Stulli, N a rod nap red a,J a 0 v I a dar e v 0 J t a J n I, zagreb
1967.
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Julijanka tancuvala
med gorami, med vodami, s susedami.

Dosel j' po nju nejin ocek:
»Odmo dimo, Julijanka, pospavat«.

»Nejdem z vami, pojte sami,
ja bum ovde tancuvala
med gorami, med vodami, s susedami«.

DosIa po nju nejna majka:
»Hodmo dim~, Julijanka, pospavat«.

»Nejdem z vami, pojte sami,
ja bum ovde tancuvala
med gorami, med vodami, s susedami«.

Dosel j' po nju nejni dragi,
dosel j' po nju nejni dragi:

»Hodmo dimo, Julijanka, pospavat«!
»Idem Z vami, nejte sami,
ne bom ovde tancuvala
med gorami, med vodami, s susedami«.16

Ovoj je pjesmi tematski i kompozicijski bliska pjesma u zbirci Vuka Ka-
radziea, zapisana u okolici Dubrovnika; objavljena je takoner menu Ijubavni-
ma: rijec je 0 Mari vjerenoj, koja redom stavlja cvijeee u skut svome oeu,
majci, bratu, sestri i na kraju dragome, ali svi odbiju da prime Marino cvijece
- osim dragoga."

Citatelju se, dakle, obje pjesme priopeuju kao ljubavne i on ih s mnogo
razloga moze tako primiti.

Pjesma 0 Julijanki fin je primjer za to da »nam folklor pruza najreCitije
primere krajnje zgusnute i vrlo delotvorne jezicke strukture koja ipak izmice
kontroli apstraktnog rasuaivanja«, te djeluje kao poezija zapravo ispod razine
svijesti." Paralelizam u stl'Ukturiranju epizoda ove pjesme ostvaren ponavlja-
njima analogno variranih stihova, uz pomoe cudesnog pripjeva »med gorami,
med vodami s susedami«; uz to paralelizmi fonoloski i gramaticki u okvirima
pojedinih stihova, sve u sluzbi izricanja jednoga razigranog prposnog sadrZaja
_ sve to zajedno Cini ovu pjesmu dostojnom strogo probranih pjesnickih an-
tologija.

16 Fr. S. Kuha~, J u ~ no- s I 0 V J ens ken a rod n e pop I e v k e, knJ. 2, Zagreb
1879, br. 770.

17 Vuk stet. KaradZic, S r P s ken a rod n e p J e s m e, knJ. 1, lzd. "Prosveta«, Beograd
1953, br. 291.

" Jakobson, 0 g 1e d i i z poe t 1k e (kao bilj. 5), str. 188.
t
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No Cini se da njezin izvorni kontekst nije bio tako prposan, a cist Ijubavni
sadrzaj nije mu bio od pocetka u prvome planu.

Pjesma 0 djevojci Mari koja stavlja cvijeee u skut ocu, majci i najposlije
dragome ima posve adekvatnu kajkavsku varijantu u jednom opisu svadbenih
obicaja u PitomaCi (u Podravini). Pjevale su je djevojke u kolu uvece prije
svadbe, uz odgovarajuce ritualne radnje19 Ovaj primjer upueuje na to da se
Karadzieev zapis pjesme 0 Mari vjerenoj a analogno tome ocito i onaj Kuha-
cev 0 Julijanki mogu svrstati menu izvorno svadbene pjesme. Jesu Ii one u
casu zapisivanja vec bile izgubile vezu s obicajem, iIi ona zapisivaCi!na nije
bila poznata, ne mozemo sada vise ustanoviti.

No za modernog Citatelja poezije ne mora to biti osobito vazno. On ee pje-
smu 0 Julijanki primiti kao Ijubavnu i erotski slobodnu, nezavisnu od funkcije
u svadbenom obicaju. PronaCi ee u pjesmi one vee spomenute Lotmanove »nove
semanticke slojeve«, kakvi se mogu otkrivati u knjizevnim djelima iz proslosti.
Nije, dakle, prijeko potrebno poznavanje izvornoga konteksta za danasnju
knjizevnu recepciju te usmene pjesme, ali je potrebno uzivljavanje u nacin
kako se usmena pjesm.a oblikuje - u njezinu motiviku, metafore, paralelizme,
stih, pripjeve, potreban je smisao za njezinu specificnu usmenu poetiku.

-------------cr idueoj pjesmi, kojoj navodimo sarno pocetak, razabire se iz samoga tek-
sta da je to uspavanka. Kontekst je, dakle, u osnovi jasan:

Paji, buji u zlaeenoj besi,
tvoja besa na moru kovana,
kovala je tri dobra kovaca,
tri kovaca tri godine dana.
Jedan kuje, drugi pozlaeuje,
treei radi od zlata jabuku.
Ode besa od grada do grada ... "

Moderni ee se Citatelj moCi koncentrirati na tu uspavanku kao na pjesmu
nezavisno od njezine funkcije uspavljivanja djeteta. Bit ee pod dojmom bi-

zarnoga kontrasta menu priprostim stihovima narodnog deseterca i sjajem
njegovih slikovitih iskaza. No ako se ipak uzivi u kontekst, koji se iz pjesme
moze nasluCivati: u davnu svakodnevnicu sirotinjskih zadimljenih kamenih
kueica Dalmatinske zagore, u kojima su majke uspavljivale svoju polugladnu
djecu uspavankama punim cudesnih raskosnih slika kao protutezu svome bi-
jednom zivotu i kao njegovu jedinu raskos - ako Citatelj, dakle, zamisli i taj
kontekst, on ee pjesmu danas percipirati potpunije od onih koji su je stvarali.
Dok se poetski smisao pjesme 0 Julijanki danasnjem Citatelju otkriva oslobo-
den od nekadasnjega konteksta i od pretpostavljenih svadbenih funkcija, smi-
sao ove uspavanke obogacuje se upravo uzivljavanjem u nekadasnji kontekst.

l' Valentin cajnko, Pit 0 mac a u h r vat S,k 0 j Pod r a v I n I: Zen 1d ben lob I-
i'! a j I, »Zbornlk za narodnl zlvot I oblcaje juznlh Slavena«, 1, Zagreb 1896,str. 180-181.

,. Ollnko Delorko, N a rod n e p j e s m e S In j s k e k raj I n e, »Narodna umjetnostc,
5-6, 1967-1968,Zagreb 1968,str. 132,br. 10.
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Zlatna kolijevka u nasoj uspavanci ima real no znacenje, no ujedno ta
sintagma saddi stalni epitet zlatna. NaiSavsi na stih narodne pjesme u kojemu
siromasna samohrana majka ziba svoje dijete u zlatnoj kolijevci, Vuk Karadzie
je svojedobno zakljucio da je to besmislica.21 Ali za usmene pjesnike logika
upotrebe stalnih epiteta ne mora odgovarati logici konkretne situacije u pjesmi.
Naknadno su to spoznaIi istrazivaCi a ujedno i moderni citatelji.

Prema zapazanju Borisa Uspenskog stalni se epiteti pojavljuju nezavisno
od konkretne situacije i svjedoce 0 sirem odnosu prema opisivanom predmetu,
pa je tako Kalin car u rusk oj bilini nazvan psetom, a u idueem stihu i sam car
progovara 0 sebi kao psetu caru Kalinu."

U narodnoj pjesmi s otoka Sipana Prokleti Duka Setkovic proklinje majka
svoga opakog nezahvalnog sina najtezim kletvama, ali mu se cak i u tom casu
obraea rijecima »0 moj Duka, moje dijete drago«.2l Dijete dl'ago je izreka sa
stalnim epitetom, u njemu je majcinska ljubav zgusnuta kao trajan odnos,
pa zbog toga nelogicnost situacije ovdje ne smeta ni kazivacu ni slusateljima.
Citatelj, medutim, nenavikao na logiku stalnog epiteta, moze ga prihvatiti dru-
gacije i obogatiti dodatnim znacenjem, koje nije bilo u intenciji usmenoga ka-
zivaca, ali je saddano u usmenom tekstu kao moguenost: Citatelj moze stalni
epitet osloboditi njegova okamenjelog smisla i protumaciti sebi navedeni stih
kao apoteozu majcine ljubavi, koja je jaca cak i od kletve sto je ona u tom
casu izrice.~

Kao posljednji primjer bit ee prikazana jedna bajka. Zapisala sam je go-
dine 1957. u Lici od starice rodom Hercegovke. Priblizno se sjeeam njezina ti-
hog, ujednacenoga glasa, gotovo kao recitativa, kojim je stvarala punu kon-
centraciju. No taj se glas ne moze viSe cuti. Sacuvao se zapisani tekst, osiro-
masen s obzirom na svoje izvantekstovne elemente iz casa pricanja, ali kao
tekst fiksiran u tada optimalno mogueoj mjeri vjerno (nazalost, bez magneto-
fona). I upravo to Cisto verbalno uoblicenje teksta izvanredno je impresivno.
Teorijske rasp rave oko toga da Ii se usmeni tekst prilikom prenosenja na papir
samo osiromasuje ili on, izgubivsi neke kvalitete, moze ujedno cuvati pa i ne
sarno cuvati nego na nov naCin isticati druge, one koje su saddane u samom
iskazu rijecima, u tekstu i teksturi - takve bi rasprave trebalo voditi imajuCi
u vidu konkretne primjere, menu koje pripada i bajka Coso na zecu.24 Analizu
te bajke preuzimam ovdje iz jednoga svog prijasnjega Clanka, gdje je bila izlo-
zena s drugacijom namjenom nego sada.

U bajci ukrade div sestru trojici braee j oni red om odlaze da je traze.
Svaki dode do peCine u kojoj stanuje njihova sestra s divom; prvu dvojicu
div ubije, a treCi, najmladi uspije smaknuti diva itd.

21 Vuk Stef. Karadzlc, S r p s ken a rod n e p j e s m e, knj. 4, iZd. »Prosveta«, Beo-
grad 1954,str. XXXI. (predgovor 4. knjlzi 2. Izdanja iz god. 1833). •

2Z B. A. Uspenski, Poe t I k a k 0 m p 0 z I e I j e. - S e m i 0 t i k a I k 0 n e, Izbor i
prevod Novica Petkovic, Beograd 1979,str. 23.

Isti primjer navodi I Lotman, n. d., str. 345.
23 H r vat s ken a rod n e p j e s m e, knj. 1, UrediJl Ivan Broz I Stjepan Bos,anac,

Zagreb 1896,br. 39.
24 N a rod n e p rip 0 v I jet k e, Priredlla Maja Boskovlc-Stulli, "Pet stoljeca hrvat-

ske knjizevnost!«, knj. 26,Zagreb 1963,br. 14.
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Epizode susreta braee sa sestrom i s divom ponavljaju se prema ritualu
bajke triput gotovo jednakim rijeCima a ipak svaki put i donekle modificirano.
Evo tih epizoda:

(1)
Pa je ode traziti. TraziJo je po planini tamo i amo, dok je vide

pred peCinom de sjedi. A onda dade k njojzi.
- Sestro moja, sto tu radis?
A ana njemu govori:
- Moj brate, ukloni se sputa. Aka sade div dode, ziva ce te

istrgati.
Istom ana to rece, a stade jeka planine. Prepade se i sestra ~ brat.

Ona brata da sakrije pa ga pokri govedom kozom. U to doba do<!ediv
pa je pita ko je bio ode. Ona kaze da nije niko bio, a on njoj kaze:

- Nemoj lagat, nego mi pravo kazi. Kako ne bi svom covjeku kazala?
- E, bome i jest moj brat Mo.
- Pa de je sade?
- Eva - kaze - pokrila ga govedom kozom.
- Sto bi ti suru moga sakrivala ad mene?
Ona njega onda otkrila. Stali se ljubiti jedan s drugim, tri litre krvi

iz obraza mu iisteklo dok se s njime izljubio, sto su ga izbole njegove
dlake. Uta sjedose vecerati. Tu vecerase i prenoCise [ ... ].

(2)

Pa i on ode traziti. Po planini tamo i amo iso, dok je ugledao sestru
pred pecinom. Dode k njojzi.

- Sestro moja - kaze - sta kuCi ne i:des?
- 0, moj brate, bjezi kud god znas. Sad ce doci div iz planine pa

ce te istrgati ziva.
Istom u rijeCi u kojoj su bili, stade tuta.nj planine, prepade se sestra

s bratom pa ga stane sakri'Vati pa ga pokri govedom kozom. U to doba
div dode.

- :lena moja, ko je bio ode?
Ona se kune da nije niko.

- Nemoj mi se krivo kleti. Kako ne bi kazala svome coeku?
- Bome est bio moj brat.
- A de je tvoj brat sade?
- Pokrila sam ga govedom kozom.
- Zasto si. ti moga suru sakrivaIa?
Onaonda njega otkrila v ani se stadose ljubiti u lice, tri mu litre

krvi iz liea iskapa dok se sa zetom izLjubi. Tu sjedose pa vecerase i noc
prenocise.

(3)

Pa se dize, ode i on u planinu. Po pIanini tamo-amo trazeci!, dok
vidio sestru pred jednom pecinom. Mnogo se obeselio <!e svoju sestru
naSa i k njojzi doso.
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- Sestro moja, sto kuei ne ideS?
Sestra mu je onda zaplakala.
- 0, moj brate, poginut ees sade. Obadva s' tv brata poginula. Sad

dok div iz planine dode, i tebe ee nest an uti.
U ri,jeci u kojoj bijahu, stade tutanj planine, a ona stade brata svoga

pokrivati. Kad dojde div, pita:
- Zeno moja, ko je bio ode?

E, nije vajde lagati.
- Bome bio tv oj sura a brat mojo
- Pa sto si ga od mene sakrila?
- Sakrila sam ga za ljutu nevolju. Ja nemam neg' njega jednoga,

pa ees i njega pogubiti. Ona si mi dva brata ubio.
A an se njajzi kune da nece. Ona njeg' anda otkriLa i ani se izljubise

i tu vecerase.

Epizode se ponavljaju gotovo jednako, u skladu s apstraktnim stilom bajke
i izolacijom njezinih dijelova. Sestra svaki put pokrije brata govedom kozom,
ne naucivsi iz prijasnjih slucajeva da to nece pomoCi, i svaki put ona povje-
ruje muzu divu da ce joj sacuvati brata. Dijalozi se kazuju svaki put iznova
gotovo tocno od rijeci do rijeci. Time se stvara ritual bajke.

Ako usporedimo tri citirane epizode, primijetit eemo ipak da nisu jednake
premda u prvi mah tako djeluje. Nije to sarno variranje formula kao stade jeka
planine i stade tutanj planine ili tri litre krvi iz ohraza mu isteklo prema iz
lica iskapa i s1., sto su potpuno analogne formule i svjedoce prvenstveno 0 slo-
bodnom raspolaganju pripovjedacice srodnim parovima adekvatnih formula.
No ima i takvih variranja koja stvaraju nove nijanse saddaja, premda jedva
primjetljive i sigurno bez svjesne namjere. U prvoj epizodi sestra sarno laze
muzu da nitko nije dosao, u drugoj se vee krivo kune, a u treeoj place i ocajna
govori divu 0 ljutoj nevolji, predbacuje mu sto joj je ubio braeu ipak u
idueem trenutku otkriva divu brata, bas kao i u prethodnim epizodama - jer
pravoga realisticki shvaeenog iskustva, stecenoga od jednog dogadaja do dru-
goga, u bajkama nema, sto je u svojim studijama mnogostrano pokazao Max
Luthi).

U citiranim epizodama kao da su u divovu peCinu projicirane slike po-
rodicnil1 odnosa: muz potpun gospodar, nesklon zeninoj braCi, no na rijeCima
ipak sladak (»sto bi ti suru moga sakrivala od mene«); zena pokorna, a po-
tajno krije braeu u kuCi; zetov licemjerno srdacan poljubac sa surom, iskazan
slikovitom hiperbolom 0 tri litre krvi sto su iskapale iz surina obraza. To, da-
kako, nije nikakva alegorija 0 priIikama seoske porodice, niti njihov realis-
ticni prikaz, to je prava irealna divova peCina iz bajke, no u nju je pripovjeda-
cica projicirala svoj dozivljaj i svoje predodzbe. Bez svjesne zelje i namjere
izvrsila je to sluzeCi se suvereno formulama bajke, rasporedujuei ih i modifi-
cirajuCi, stvarajuCi ih i sama, sluzeCi se umjetnickim moguenostima jezika. Pri
svemu tome sacuvala je ujednacen ritam ponovljenih epizoda, koje daju jak
pecat formulnosti i sprecavaju opisno isticanje individualnih pojedinosti -
- cime bi se narusio stil !?ajke.
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maja boskovic-stulli: 0 usmenoj knjizevnosti izvan izvornoga konteksta

DonoseCi ovu analizu, zeljela ,sam pokazati kako pripovjedacica i njezml
slusatelji, u situacijama kada se ona obraeala svojoj normalnoj publici, nisu
imali svjesnu namjeru a ni svjesnu spoznaju 0 nijansiranju detalja i 0 gra-
dacijama provedenim unutar prividno jednakih epizoda. Bilo je to podsvjesno
ugraneno u tekst i podsvjesno je bilo percipirano. Tek kada je tekst zapisan i
tako postao dostupan Citatelju, on je upravo u toj novoj formi i jedino u njoj
mogao otkriti neke dotle skrivene slojeve svojih znacenja.

Na pitanje da Ii usmeni knjizevni tekst nakon izdvajanja iz izvornoga kon-
teksta prenosenjem u tisak i nadalje ostaje folklornim, pripada Ii i nadalje us-
menoj knjizevnosti, iIi se potpuno izjednaCio s knjizevnoseu pisanom, odgovor
je dvojak. On proizlazi iz svega sto je do sada receno. Po tipu komunikacije i
posljedicama koje odatle proizlaze tekst je sada izjednacen s pisanom knjizev-
noseu. No po svojim sacuvanim karakteristikama i po nuznosti da se citatelj,
ako zeli prihvatiti djel0, bar djelomice uzivi u specificnu estetiku usmene knji- '
zevnosti i prihvati njezinu poetiku - tekst ni nakon zapisa ne prestaje pri-
padati usmenoj knjizevnosti. Vazna je razlika ipak u tome da se nakon za-
pisa estetska funkcija moze na jasan naCin izdvojiti kao dominantna, dok je
ona u izvornom kontekstu dijelila »vlast« s prakticnim funkcijama. Napokon,
bitno je da i usmena i pisana knjizevnost pripadaju, svaka na svoj naCin,
medu jezicne umjetnine i bas zbog tog razloga moguce je, respektirajuci pro-
mjene koje pritom nastaju, da usmeno djelo prijede iz usmene u pisanu formu.
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