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Na pitanje o moguénosti definiranja narodne kulture
kao usmene (i obrnuto) autor odgovara odbijajuci sva-
ku &vrstu i unaprijed utvrdenu kvalifikaciju kulture,
a narodnu kulturu vidi kao kulturu drusStvene baze.
Narodna tradicija crpe iz druStvene memorije, povi-
jesne tradicije koja ne mora uvijek biti samo usmena,
nego moze biti i pisana i likovna, ili mije$ana. Pola-
ze¢i od stare Tylorove definicije, Bronzini smatra da
je potrebno razmotriti faktore koji narodnu kulturu
odreduju kao povijesnu tradiciju, a narocito je vazZno
istraZivanje vremena i nagina produkcije koji uvjetuju
njezine funkcije.

Stvarna vrijednost pojma usmenosti na podru¢ju demologije odnosi se na
razmatranje ili, bolje reeno, na utvrdivanje usmenosti kao sredstva transmi-
sije, koje zauzima posebno mjesto u narodnoj tradiciji. Zbog toga bi, da budemo
dosljedni, usmena kultura trebala sadrzavati samo jedan (iako znatan i u knji-
Zzevnosti vrlo reprezentativan) dio »narodne« kulture. Time se, dakle, usmeni
izvori postavljaju na prvo mjesto u istraZivanju, dok se ostali izvori desto is-
kljuéuju.

Stedena i u odredenom smislu prenesena vrijednost dolazi od lingvisti¢ko-
-esteticke upotrebe pojma usmenosti kao oblika komunikacije i stvaralastva,
zbog fega, Sirenjem i produbljivanjem procesa transmisije, usmenost pocinje
oznacavati ¢itavu narodnu kulturu, koja se zbog toga poistovjecuje s usmenom
kulturom te lako preuzima na sebe takav naziv, kao da on ukljucuje ¢itavu
narodnu kulturu.
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Otuda proizlaze dvije razlidite upotrebe pojma usmenosti, koje treba raz-
likovati, iako se ¢esto mijesaju ili se jedna nadreduje drugoj. Svaka od njih
ima relativnu (a ne apsolutnu) vrijednost, koju bih ovdje nastojao precizirati
"na osnovi iskustava §to sam ih stekao u toku prouéavanja.

Procjena ili revalorizacija usmenih izvora bez sumnje je pozitivna tekovina
moderne historiografije (Vansina 1961. i drugi). No ona u sebi krije i odredene
opasnosti ako se obavlja nekriti¢ki, iskljuéujuéi pisane izvore ili suprostavlja-
juéi ih usmenim izvorima. Odnos izmedu pisma i usmenosti u povijesnim kul-
turama (u etnolo$kim kulturama, u kojima postoji samo usmena tradicija, ne
moZe se utvrditi nikakav odnos) mnogo je sloZeniji nego §to se ¢ini: taj je odnos
dijalekti¢ki i zasniva se ¢as na suprotstavljanju, a ¢as na upotpunjavanju, te
ga treba ispitati povijesno i s obzirom na kontekst.

Nedavno sam proudavao (a proudavam i sada) talijanske pucke propovijedi
iz petnaestog stotljeéa. Zahvaljujuéi primjeru sv. Bernardina Sijenskog, najzna-
¢ajnijeg predstavnika te tradicije, mogao sam dokazati da je pretpostavljena
usmenost izvora viSe prividna negoli stvarna, koliko god oni bili povezani sa
sadrzajem pudkih tradicija koje je Bernardino unosio u propovijedi na narod-
nom, kao i u govore na latinskom jeziku. Ti su sadrzaji bili zajedni¢ki svim
klasama i kolali su na svim razinama, a crpli su pretezno iz pisanih izvora,
koji su podrZavali usmene tradicije; tada su biljezili trenutak najveceg drus-
tvenog i kulturnog prodiranja sadrZaja s magijskom pozadinom, koji su bili
za osudu i s teoloskog i s racionalnog stajaliSta. Usmenost Bernardina, kao i
drugih puékih propovjednika, pojavila se u komunikacijskoj i rekreacijskoj
fazi tradicije koja je viSe pisana nego usmena (ali u reprezentativnom a ne u
kvantitativnom smislu). MoZe se reéi da ta faza ponovne individualne inven-
cije, koju pospjeSuje fizi¢ka prisutnost zajednice, otvara novi tok usmene tra-
dicije.

Mogao sam utvrditi neSto slitno za transmisiju narodne poezije, ¢ija je re-
produkecija u tisku imala sna?no djelovanje na pamdéenje uslijed moguénosti
da se ¢itanje nastavi i nakon zavrSetka recitacije puckog pjesnika (»canta-
storie«), pa ¢ak i onda kada do same recitacije ne bi ni dolazilo. Tokom pros-
lih stoljeca tisak, prijepisi i navodenje puckih sadrzaja u visih slojeva, izmedu
redaka ili na rubovima javnih dokumenata (kao Sto su rac¢unovodstvene knjige,
ugovori, notarski spisi itd.) nisu, iako se tako ¢ini, predstavljali slu¢ajnu i mar-
ginalnu pojavu, nego ¢injenicu dvojne kulture: s jedne strane oni znade pris-
vajanje i prihvacdanje odozgo odredenih sadrZaja, njihovu vertikalnu socijali-
zaciju zahvaljuju¢i dopustenju elitne cenzure (koja je i sama moZda preven-
tivna), s druge strane pomazu, jataju i, rekao bih, odobravaju usmenu transmi-
siju istih sadrZaja ne samo u puckim slojevima, veé¢ i u slojevima izvan njih,
u kojima bi bez potvrde i potpornja pisma ostali iskljuceni ili priguSeni.

Cak se i kultura nazvana (krivo) materijalnom viSe prenosi praksom ne-
goli usmeno, a to je ne$to posve drugo. Prakti¢na je upotreba cesto omogucena
empirijskim priru¢nicima kao $to su vademekumi ili pucki almanasi. Upotreba,
sa svoje strane, odreduje novo kretanje tradicije postupaka i tehnika koje su
vezane uz predmete i alate, a takoder i uz obiéaje i vjerovanja $to se radaju i
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razvijaju iz stvari paralelizmom funkcija samih stvari, svijeta prirode i ljud-
skog Zivota.

Iz toga izvodim da bi definicija narodne kulture kao usmene kulture, tj.
kulture koja se prenosi usmenim putem, osim Sto je objektivno uzevsi par-
cijalna, oteZala razludivanje usmenih od pisanih izvora, koje je u povijesnim
civilizacijama viSe simboli¢no nego stvarno. Usmenost i pismo prijenosni su
kanali koji su medusobno ovisni i povezani, i stoje u dijalekti¢koj suprotnosti
unutar klasne organizacije kulture.

Pa ipak, naziv »usmena kultura« nije manje netofan od ostalih uobi¢ajenih
naziva, kao $to su na primjer »narodna kultura«, koji prevladava zbog svoje
semanti¢ke polivalentnosti, zatim gramscijevska »potéinjena kultura« ili »kul-
tura pot¢injenih klasa«, koja je ideolo$ki najjate odredena. Dapace, ako je
shvatimo ne samo u mehani¢kom veé u institucionalnom smislu, dihotomija
izmedu usmene i pisane kulture, kao dihotomija izmedu dva razli¢ita shvaéanja
o prenofenju i stvaranju kulture, realnija je i od one knjiZevne izmedu pudke/
narodne i udene/dvorske kulture, kao i od one drustvene izmedu kulture pot-
¢injenih i vladajuc¢ih klasa, u kojuj su spomenuti termini suprotstavljeni samo
po svome poloZaju, uz pretpostavku da: iz knjiZevnog aspekta puéka/narodna
kultura ne oznaava kulturu koja ujedno ne bi bila i u€ena/dvorska, prihva-
¢ena odozgo vise i prije no Sto bi sisla odozgo, §to ona zapravo jest, i to u vecoj
mjeri nego §to se misli; iz socioloS8kog aspekta kultura potc¢injenih klasa ne
znaci iskljuéivo kulturu tih klasa, dakle kulturu koju su samo one stvorile i
kojom se samo one koriste, veé¢ je takoder, i to viSe nego §to se vjeruje, kultura
koju su stvorile i kojom se koriste vladajuée klase. Zapravo, usmena kultura,
narodna kultura i kultura potéinjenih klasa ne sadrze razli¢ite kulture u od-
nosu prema »naSoj« kulturi, ve¢ predstavljaju polove vertikalnih povijesnih
odnosa, ¢ije su suprotnosti (pismo kao oblik komunikacije na institucionalnom
podrucju, dvorska kultura na knjiZevnom podrudju, kultura vladajuéih klasa
na socioloskom podruéju) uvijek prisutne, potencijalno ili stvarno, od trenutka
kada ti odnosi nastaju i u toku &itavog vremena u kojemu traju. Stoga, ako do-
bro promislimo, nijedna kvalifikacija ne bi teoretski odgovarala kulturi koja
nema monopol usmenosti, narodnosti i potéinjenosti, buduéi da ona kao takva
ne ostaje izvan pisma, nije nikada potpuno ne-dvorska, niti je strana vladaju-
¢im klasama, koje se njome sluZe u razlid¢ite svrhe i &esto je reproduciraju ili
oponasaju. Svojstveno je kulturi dru$tvene baze to §to je ona (kako god je na-
zivali, uzimajuéi u obzir ovaj ili onaj njezin aspekt) kultura jednakoga prije
negoli razlid¢itog: ono $to je razlid¢ito proizlazi iz povijesti; dobiva svoju fizio-
nomiju prema sistemu ekonomske proizvodnje, koji mu odreduje narudzbe,
stvaranje i upotrebu, imajuéi na umu da je narodno stvaralastvo dugotrajno i
stalno; ono se odvija i razvija i u fazi upotrebe, zbog ¢ega se kultura drustvene
baze i sama preobrazava u sistem kulturne produkcije, u kojemu usmenost,
narodnost i drustvenost sadrzavaju faktore koji odreduju osnovne csobine pro-
izvoda, a te su osobine stvarne. Vrijeme i mjesta stvaranja i upotrebe djeluju
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kao faktori koji odreduju mjesto i funkcionalne osobitosti proizvoda, a cenzura,
unutar ili izvan radnji stvaranja i upotrebe, osigurava ili finalizira upotrebu
proizvoda.

Faktori koji odreduju osobine proizvoda, dajuéi mu narodnu bit, konstan-
tni su u kulturi drustvene baze; no oni imaju razliéitu povijesnu valjanost,
zbog koje se usmenost kao i narodni i dru$tvenokolektivni karakter, kao te-
meljne osobine proizvoda ili kao njegova posebna obiljeZja, prikazuju druga-
dije ovisno o razdobljima i podrudjima. Moramo, dakle, voditi raduna o nji-
hovoj povjesnosti i kontekstu.

Usmenost, ne toliko kao sredstvo prenoSenja (5to je ona u manjoj mijeri)
koliko kao komunikacijska i stvaralatka funkcija povezana s narodno$éu i
druStvenoScu (Sto je u vecoj mjeri), na sinkronijskom planu stoji u dijalekti¢-
kom odnosu suprotnosti prema pismu, koje predstavlja sluzbenu kulturu.
Stoga se ona rado iskazuje u lingvisti¢ki dijalektalnim oblicima ili, u razdoblji-
ma manje izvornosti, naginje prema pudkom talijanskom, pa &ak prihvaéa i
knjiZevni oblik nacionalnog jezika. Usmenost se upotpunjava gestama, kojih
kontekstualna vrijednost u seljadkoj kulturi ovisi o znadenjima $to ih imaju od-
govarajuéi radni postupci koje te geste velikim dijelom oponaaju. Gledano di-
jakronijski, usmenost ima svoj autonomni razvitak. Kao ¢&injenica ritualne
memorije ona se poistovjeéuje s narodnom tradicijom, a kao &injenica drus-
tvene memorije predstavlja usmenu povijest. Preokrenemoc li znakove jedna-
kosti, dobivamo: usmena tradicija = usmena povijest.

Bududi da je ono 8to se predaje dalje ulazeéi u povijest uvijek nesto §to
se obnavlja, radilo se tu o verbalnim tvorevinama, ili o obi¢ajima i vjerova-
njima vezanim uz ponaSanje i Zivotne i radne obicéaje, ili o postupcima i tehni-
kama rada koje se ufe neposrednim iskustvom ili preko pisma, sadr?aj i pred-
met usmene tradicije i pucéke povijesti koju ona oblikuje jest kultura u punom
smislu tradicijska i narodna. U tom je smislu usmena i narodna kultura tradi-
cijska: ovdje »tradicijsko«, osim Sto naglagava svojim filolofkim znadenjem
dinamicko obiljeZje kulturnih é&njenica koje mu pripadaju te ga, Stovise, i sa-
¢injavaju, bez obzira na to da li se ostvaruje u usmenom, pisanom ili likovnom
obliku, predstavlja osnovni termin odnosa tradicija — inovacija i prema tome
temelj posebnog nacdina nastajanja folklornog stvarala§tva (Bogatyrev i Jakob-
son 1929, usp. Bronzini 1968-1972). Na dijakronijskom planu, dakle, usmenost
nije uvijek suprotna pismu, veé ga Gesto podrZava, prisvaja i pribliZava usme-
noj komunikaciji. Do toga dolazi na vrlo razli¢ite nadine. Usmenost rapsodske
prethomerske poezije razli¢ita je od usmenosti srednjovjekovnih putujuéih pje-
vafa (Zonglera), a obje se razlikuju od usmenosti suvremenih puckih pjevada
(cantastorie); isto se moZe reéi za pjevade ruskih bilina, kao i za seljake na
romanskom Zapadu, koji pjevaju epsko-lirske pjesme. Usmenost u pisanom
obliku ima svoja vlastita obiljeZja: pisma iseljenikd primjer su pisane usme-
nosti, zbog ¢injenice §to onaj koji pife pripovijeda primaocu, uklanjajuéi uda—
Ijenost u vremenu i prostoru koju list postavlja izmedu njih.

Faktor narodnosti treba shvatiti kao poticaj da se stvori neki narodni pro-
izvod (proizved narodnog postanka i upotrebe ili narodne ideologije) i da se
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odrzi neka folklorna pojava (obicaj ili obred). No obiljeZja $to ih poprima na-
rodni karakter (popolarita) dio su kulturnih procesa odredenih povijesnim,
politi¢kim i drustvenim situacijama. Dobar je primjer za to talijanska narodna
poezija iz petnaestoga stolje¢a. To je bila poezija Sirokog optjecaja i razmjene,
koja se odlikovala visokom umjetni¢kom razinom, uceno$éu i tehnikom. Te
njezine osobine odraavaju uvjete cirkuliranja kulture, priblizavanja kulturnih
razina pjesni¢kog stvaralaitva, te stapanja literarnih i puckih oblika. Takvi uv-
jeti, koje susreé¢emo u Italiji u petnaestom stoljecu, ovisili su o trgovackim ve-
zama medu raznim trzigtima poluotoka, o politi¢kim savezima izmedu talijan-
skih drzavica, o novim odnosima izmedu dvora i trga, koji su bili uspostavljeni
pod drZzavnim okriljem i zbog kojih je poezija §to se pjevala na dvoru bila i
usmena poezija, dok je poezija koja se pjevala na trgovima bila takoder i pi-
sana poezija. Zbog toga je ona u tolikoj mjeri bila svakome dostupna — ona je
prava »res nullius«, nad kojom njezin prvi autor, nakon Sto je stvorio pje-
smu, nije vi$e imao nikakvih prava, te su je svi mogli slobodno prisvojiti.

Svaki je narodni proizvod po svojoj prirodi drustven od samoga svog nas-
tanka. Njegova je druStvenost, kao stvaralacki faktor, osigurana na¢inom na
koji takav proizvod nastaje, buduéi da je podvrgnut preventivnoj cenzuri, koja
ga prilagodava implicitnim zahtjevima narodne sredine u kojoj je stvoren
i kojoj je namijenjen (teza Bogatirjova i Jakobsona). Za razliku od knjiZevnog
proizvoda, koji je drustven samo u onoj mjeri u kojoj se svojom porukom
obra¢a drustvu od kojega je posiljalac superiorno odvojen (Danteova je
poruka, na primjer, drutvena u tom smislu), narodni proizvod prestaje
biti narodnim proizvodom ako se ne stvara i ne tresi u drustvenoj zajednici.
Pjesme, pride itd. gube svoju bit ako se ne pjevaju i ne pricaju u na-
rodnoj sredini. Poslovice nemaju smisla ni drustvene vrijednosti koja im je
svojstvena ako ih ne uklopimo u razgovor i ne kazujemo drugima da bismo
tako prosudili ili regulirali neko tude ponasanje. Postoji nadalje drustvenost
radnji (prazni¢kih i svakodnevnih, obrednih, porodi¢nih itd.) i stvari (oruda
za rad saduvana u kudi i zavjetni predmeti izloZzeni u crkvi: ¢udotvorna slidica
koja je darovana kao zavjetni dar svetiStu moZda ima u prvom redu funkciju
da privatni dogadaj udini javnim).

Utestala tvrdnja da su poljoprivredni radovi i Zivot na polju najpogodnije
vrijeme za stvaranje i potro$nju narodnih pjesama i pripovijedaka toéna je, ali
opéenita. Treba razlikovati etape posla (Zetva, vréidba, berba, branje maslina
itd) od &asova odmora. Za vrijeme rada uobifajeno je pasivno ponavljanje
pjesama i pri¢a s nesvjesnim varijacijama, buduci da pjevanje ima mehanicku
funkciju u radu. Ne postoje specifi¢ne folklorne vrste koje bi ovisile o vrsti ra-
da; no postoje znacajne razlike u pogledu doprinosa muskaraca i Zena; opce-
nito uzevsi, u selima juZne Italije muskarci poseZu za drevnijom baStinom, a
istovremeno unose i vrlo smjele satiricke i politi¢ke inovacije (to proizlazi iz
nekih mojih izravnih opaZanja, koja se donekle mogu generalizirati). Casovi
odmora u kojima se objeduje poti¢u veéu kreativnost varijanata u Ijubavnim
pjesmama (tragi¢nog, idili¢nog ili satiri¢nog tona). Znacajno je u tim trenucima
nastajanje stornela u serijama, ¢ije se rijeédi i izrazi mogu lako prilagoditi oso-
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bama grupe koja radi. Stalna mjesta na selu za stvaranje pjesama i pric¢a su
gospodarstva u sredidnjoj i sjevernoj Italiji zvana fattorie a u juznoj masserie.
U gradu su to gostionice i obrtnicke radionice.

Na imanjima u Toskani i Emiliji, gdje su gospodari i koloni Zivjeli za-
jedno dok je god napolicarski sistem ostao na snazi, postojala je (a postoji i
danas) vrlo ziva produkcija i izvodenje epskih i religioznih svibanjskih sve-
¢anosti (maggi). Takva vrsta seljackog kazalista predstavlja tipi¢nu tradicijsku
dramsku formu, koja je sa svim svojim vitezovima vjere i krune i sa svojim
moralisti¢kim sadrZajima bila po volji vladaju¢im klasama, a koju su radne
klase dozivljavale mitski, izrazavejuéi tradicionalno herojsku viziju drevnog
i modernog seljatkog svijeta sa svim njegovim proturjecjima i kompromisima
izmedu reakcije i revolucije, izmedu staroga i modernoga. U takvu spletu osje-
¢aja i njima odgovarajué¢ih umjetnickih izraza, u kojemu su drustvene suprot-
nosti prekrivene vrijednostima i svetim simbolima feudalnog svijeta, Sto je
vise od bilo kojega drugog ostao utisnut u seoskom Zivotu, preventivna se
cenzura sredine moZe slagati — $to se i dogodilo u Toskani izmedu osamna-
estog i devetnaestog stolje¢a — s cenzurom gospodara koja se provodi u tre-
nutku elaboracije tekstova.

Gostionice na Jugu imale su ulogu suprotstavljanja crkvenoj mo¢i, koju i
danas zadrzavaju, te su bile, od vremena Tridentskoga koncila pa nadalje,
»protuzupe« seljatkoga svijeta. Nije slu¢ajno da su upravo u gostionicama na-
stale najrazuzdanije karnevalske satire i da su tu stvorene socijalne i politicke
pjesme. Pri njihovu stvaranju cesto je dolazilo do bliske suradnje izmedu se-
ljaka i intelektualaca, kojoj su same gostionice pogodovale kao prikladna mje-
sta za borbu klasa. Upravo se u tom fizickom pribliZavanju i ideoloSskom je-
dinstvu rada i razvija takozvani napredni folklor, ¢iji su autori intelektualci
i seljaci zajedno (a takoder i seljaci kao pojedinci). Rocco Scotellaro (1923-1953),
pjesnik i tumaé¢ lukanskih seljaka, ostavio nam je u djelomiéno objavljenom
spisu iz 1953. (Sto sam ga u cjelini objavio u »Belfagoru« 1980) vaZne izjave
i svjedodanstva o ulozi pojedinca seljaka pjesnika, kao i o ulozi zajedni¢kog
rada u stvaranju narodnih pjesama, posebno onih politickog nadahnuéa: »Ako
je testo prakticki nemoguce identificirati autore monumentalne narodne knji-
ge koja kruzi i zivi na tolikom dijelu nase zemlje — i to ne samo u njihovu
drustvenom ruhu nego i u njihovoj individualnoj osobnosti — istina je da se u
suvremenoj produkciji narodne umjetnosti moZe i mora u¢i u trag i upozoriti
na prave autcre s imenom i prezimenom, umjesto da se, dok su jo$ zivi, uvedu
u registar nepoznatih samo zbog intelektualne udobnosti onoga koji se bavi
identifikacijom kolektivnog duha u pojedinacnoj osobi. Osobno sam imao ve-
liko iskustvo u proudavanju mnogih takvih manifestacija, koje se opéenito de-
finiraju kao narodne. I mnogo sam se puta nasao u ulozi bilo glavnog autora
bilo jednostavnog suradnika sa skromno$¢u i ponosom &to ih pruza zajednicki
rad.«

Radionice kovada i stolara (a one imaju najviSe radnika) mjesta su gdje
rad pogoduje pjesmi, iako se tradicijske pjesme sve viSe zamjenjuju modernim
Slagerima koje prenosi talijanski radio ili televizija. No nama je vaZno samo
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istaknuti postojanost veze pjesma—rad, bilo u stvarala¢koj fazi, bilo u fazi upo-
trebe. Cak i u Tisini poslije oluje i u Seoskoj suboti, gdje Leopardi daje idili-
¢an prikaz obrtnika koji »s poslom u ruci« pjeva na vratima svoje radionice
i seljaka koji se pjevajuéi vraéa s polja, mozZe se antropoloski ponovno otkriti,
ispod knjiZevne i idealizirajuée patine, zna¢ajna veza s radom i sistemom pro-
izvodnje: iz takva kuta slika se ¢ini prividno idiliénom, no ispod te idile krije
se drama.

Mislim da sam ovim razmatranjima o pojmovima kulture koja se oznacava
kao usmena ili kao narodna odgovorio na dva osnovna pitanja u vezi s tim
problemom.

Na pitanje koje se stalno ponavlja o moguénosti definiranja narodne kul-
ture kao usmene i obratno, otkrivajuéi razli¢ite aspekte svake od dviju de-
finicija u uzajamnom odnosu, odgovorio sam odbijajuéi svaku ¢vrstu i una-
prijed utvrdenu kvalifikaciju kulture koja ima samo jednu sigurnu prirodu, a
tc je da je ona kultura drudtvene baze, i samo jedan siguran nadin da se pre-
noseéi reproducira, a to je narodna tradicija, koja crpe iz drusStvene memorije
i koja je time i povijesna tradicija. I nije refeno da je ta tradicija iskljucivo
usmena, veé je, takoder, pisana ili likovna, a Cesto i mijeSana. Kao kultura
drustvene baze ona ima osobine karakteristi¢ne za etnoantropolo$ko shvadéanje
kulture, zbog &ega je ona i bila definirana kao »ona sloZena cjelina koja uk-
lju¢uje znanje, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obi¢aje i razne druge spo-
spobnosti i navike $to ih Covjek stjete kao ¢lan drustva« (»that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other
capabilities and habits acquired by man as a member of society«) (Tylor 1871).
Ako je uzmemo kao povijesnu tradiciju, tada moramo razmotriti faktore koji
je odreduju, opée i zasebne znacajke, jednake i razlidite, koje.ona ima i koje
preuzima in loco, ovisno o drugim faktorima (ekonomskim, druStvenim itd.),
a takoder i vrijeme i naine produkcije koji odreduju njezine funkcije: utoliko
vrijedi povijesno provjeriti, potvrdujuéi i ispravljajuéi ih, zakone uniformnosti
i postupnosti §to ih je Tylor postavio kao stalne norme razvoja kulture, od po-
detka do na8ih dana.

Prevela s talijanskog L. Moravac
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