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Usmena komunikacija samo je jedan (iako vazan) aspekt
u nastajanju specifiénih konvencija kojima se folklorni
oblici razlikuju od nefolklornih. Pisani teatar ne po-
stoji, ali usmenost folklornih predstava razlikuje se
od usmenosti profesionalnih kazalista. Razlike postoje
u teksturi, tekstu i kontekstu predstave. Folklorni
teatar nije analogan gradanskom, nego su i jedan i
drugi samo stupnejvi i oblici predstavljanja. Folklorna
se predstava od nefolklorne razlikuje svojim konven-
cijama, koje kao teksturni elementi u funkciji pred-
stave djeluju kao znakovi i tvore poseban jezlk (ilt
jezike). Odnos sudionika u folklornoj predstavi (izvo-
daéa i publike) nije samo posljedica usmene komuni-
kacije, nego i slozenih povijesnih procesa koji uvjetuju
i naéin Zivota | samu usmenu komunikaciju, pa i kon-
vencije folklornog teatra.

Izravna usmena umjetniéka komunikacija

Umjetni¢ka komunikacija koja se odvija izravno, usmenom rije¢ju i bez
materijalno fiksiranog teksta, bez dodatnih tehni¢kih sredstava i sustava zna-
kova jest vaZno obiljeZje folklora. Usmenost usmene knjiZevnosti nije samo
nadin prenoSenja razli¢it od pisanja. Usmenost kao naéin postojanja uvjetuje
mnoge i vaZne odlike usmene knjiZevnosti (varijabilnost, formulnost, posebne
knjizevne vrste, kreativne momente izvedbe itd.)!

1 O izravnoj usmenoj umjetni¢koj komunikaciji vidi: Ben-Amos 1971; Bolkovié-Stulli
1978; Cistov 1975; Lozica 1979.
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Otvorenim ipak ostaje pitanje da li je svaka izravna usmena umjetni¢ka
komunikacija folklor (usp. Lozica 1979, 47), a nije jasno ni da li je folklorna
komunikacija uvijek umjetni¢ka komunikacija. Promotrimo li problem s nje-
gove formalne strane, pokazat ¢ée se da svaka definicija pretpostavlja kon-
vertibilnost predikata sa subjektom. Zelimo li definirati folklor kao izravnu
usmenu umjetni¢ku komunikaciju, morat éemo prihvatiti i obrnuto, tj da je
izravna usmena umjetni¢ka komunikacija zapravo folklor. Malo je folklorista
koji bi se s time slozili jer je o¢igledno da postoje i nefolklorni oblici izravne
usmene umjetni¢ke komunikacije. Gledano formalnologi¢ki, ukoliko ne pos-
toji konvertibilnost, tada nije rije¢ o definiciji. To jo§ ne znaéi da izravna us-
mena umjetni¢ka komunikacija ne moze biti dijelom definicije. Ben-Amos krat-
ko odreduje folklor kao umjetni¢ku komunikaciju u malim grupama. Shvati-
mo li ovdje umjetni¢ku komunikaciju kao najbliZi rodni pojam (genus proxi-
mum), svi ¢ée oblici folklora istodobno biti i oblici umjetnicke komunikacije,
a od ostalih ¢e se (nefolklornih) oblika umjetni¢ke komunikacije razlikovati
samo time §to se odvijaju unutar male grupe. Cini mi se da takva definicija
nije adekvatna. PreSiroka je jer u opseg tako odredenog pojma folklor uklju-
¢uje sve oblike umjetnicke komunikacije u malim grupama, od kojih barem
neki nisu folklorni. Istodobno, ona je moZda i preuska jer iz opsega iskljuéuje
eventualne neumjetni¢ke oblike folklora. Ni definicija folklora (usmene knji-
Zevnosti) kao prirodne (kontaktne) umjetni¢ke komunikacije (Cistov 1975) nije
adekvatna jer isto tako omogucuje da svaka usmena umjetni¢ka izvedba pri
kojoj postoji istovremenost izvodenja i primanja pripadne usmenoj knjizev-
nosti.

Maja BoSkovié-Stulli, koja stoji na sliénim pozicijama, folklorom smat-
ra »sve aspekte umjetnosti koji nastaju u kontaktnoj, prirodnoj komunikaciji«
(BoSkovié-Stulli 1978, 14). »Iz aspekta folklora usmena se knjiZevnost moZe
shvaéati kao umjetni¢ka folklorna komunikacija u jezitnome mediju, promat-
rana na razinama teksture i teksta, uz o¢itovanu dramatizaciju teksture i kon-
tekst. Iz aspekta knjiZzevnosti usmena se knjiZzevnost moze shvacati kao estet-
ska (knjiZevna) obavijest koja je proizisla iz prirodne jeziéne komunikacije a
sa¢uvana je u zapisu koji je odvojen od dramatizacije teksture i konteksta, ali
svjedo¢i posredno i o njima« (BoSkovi¢-Stulli 1978, 18; usp. 1973, 172—173).
Autorica promatra usmenu knjiZevnost kao »oblik neposrednoga usmenog um-
jetni¢kog komuniciranja u malim zajednicama« (BoSkovié-Stulli 1978, 7).

Iako opreznije i prihvatljivije od ekstremnih performancionisti¢kih stavo-
va,’ formulacije koje smo naveli ostavljaju mnoge otvorene probleme. Ako ka-
Zemo da je usmena knjiZevnost oblik usmenog umjetni¢kog komuniciranja u
malim zajednicama, to jo§ uvijek nije definicija, jer imamo samo najbliZi rodni
pojam, ali nemamo i specifiénu razliku — formulacija nam ne kazuje kako se
usmena knjizevnost razlikuje od drugih oblika neposrednoga usmenog umjet-

2 Usporedi Ben-Amos 1971, 9, 10.

3 Jako definicije K. V. Cistova i M. BoSkovié-Stulli izravno ne sadrZe pojam tradicije,
ipak njihovi stavovi podrazumijevaju ne samo izravnu usmenu umjetniku komunikaciju na
sinkronijskoj razini, nego i direktnu transmisiju na dijakronijskoj razini, »komunikacijski la-
nac« usmene knjiZevnosti. SluSatelj u novoj situaciji postaje pripovjedafem, §to ne iskljuduje
i prepletanje s pisanom knjiZzevnoScu.
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nickog komuniciranja u malim zajednicama. MoZemo postaviti i pitanje koji
su to drugi oblici. Obuhvada li izravna usmena umjetni¢ka komunikacija fe-
nomene glazbe, plesa, teatra, obi¢aja, likovnog stvaralastva? Usmenost i ne-
postojanje fiksiranog teksta, istovremenost kreacije i recepcije, te specifi¢na
uloga publike u maloj zajednici ili maloj grupi djeluju i djelovali su na obli-
kovanje usmenoknjizevnih vrsta, obiljeZja i postupaka na razinama teksta,
teksture i dramatizacije teksture, ali mi se ¢ini da to ipak ne determinira i ne
objasnjava u potpunosti stvaranje kulturnih i umjetni¢kih konvencija usmene
knjizevnosti. Kontekst, situacija u kojoj se prica, pjesma ili §to drugo izvodi
nije samo nadin Zivota ljudi u trenutku izvedbe. U kontekstu je sadrzana po-
vijesna dimenzija, sveukupnost ekonomskih i socijalnih procesa i njihovih od-
jeka u psihi pojedinca i u Zivotu zajednice. Uloga tih kontekstualnih procesa
u folklornom stvaralaStvu ne smije se zanemariti, a kad je rije¢ o vezi koja
unutar tzv. tradicijske kulture povezuje usmenoknjiZevne, plesne, glazbene,
obifajne, teatarske i likovne elemente u koherentnu cjelinu folklora, onda su

ti kontekstualni momenti i procesi presudni i znaajniji od izravne usmene ,

umjetnicke komunikacije. Time se uloga izravne usmene umjetni¢ke komuni-
kacije ne porice, aspekti komunikacije jesu i bit ée vazni u promatranju same
izvedbe usmene knjiZevnosti. Ipak, specifi¢na obiljezja usmene knjiZzevnosti i
folklora uopée razvijala su se, a i danas se razvijaju kao posljedica mnogo-
strukih »kontekstualnih« faktora, povijesnih, ekonomskih i drugih okolnosti.
Izravna usmena umjetni¢ka komunikacija samo je jedan (iako vrlo vazan)
aspekt u nastajanju i postojanju folklora i folklorne knjiZevnosti, ili bolje: as-
pekt u nastajanju specifiénih konvencija kojima se folklorna knjiZzevnost raz-
likuje od nefloklornih knjiZevnih oblika.

Usmenost i kazaliste

Pisani teatar ne postoji. Iako npr. razli¢iti natpisi mogu postati dijelom
neke predstave, ipak pisana rije¢ djeluje samo kao dekoracija, kao dio scene-
rije ili u najboljem sludaju kao opreka usmenoj komunikaciji. Pisana je rijeé¢
u predstavi uvijek odstupanje od pravila, stér€sis, pomanjkanje svojstva us-
menosti koje po prirodi pripada scenskom izrazu kao §to pripada i Zivotu. Us-
mena, Ziva rije¢ glumca na sceni ostaje bitnim obiljeZjem svih kazalisnih ob-
lika koji ukljuéuju verbalnu komponentu, podjednako i folklornih i nefolk-
lornih.,

Usmenost folklornih predstava ipak se razlikuje od usmenosti profesio-
nalnih kazaliSta. Iako se institucionalizirano kazali$te koristi usmenim medi-
jem, podjela na pozornicu i gledalifte uvjetuje jednosmjernost usmene komu-
nikacije. Publika u kazaliSnoj zgradi nema pristupa na pozornicu, $uti ili apla-
udira, rijetko zviZdi, a jo§ rjede dobacuje. Nasuprot tome, sudionici folklornih
predstava nisu toliko strogo podijeljeni na glumce i publiku, komunikacija je
slobodnija, gledaoci su dio predstave. Ipak, iako su konvencije razli¢ite, us-
menost je nepogodna da bude razlikovnim obiljeZjem folklornog scenskog iz-
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raza. Evropska kazaligna tradicija dovela je do uobicajenog razlikovanja dra-
me i predstave, tj. pismom fiksiranog teksta i kazaliSnog ¢ina. To je poslje-
dica imitativne, reproduktivne prirode profesionalnog kazalista, kazaliSta u
sluzbi knjiZevnosti, kazalista koje postoji samo kao pomocno sredstvo dram-
skom knjizevnom rodu. Razlikovanje drame kao pisanog teksta i same pred-
stave kao izvedbe teksta na sceni razara jedinstvo kazaliSnog ¢ina, degradira-
juéi ga u tumadenje napisanih predlozaka, u ilustraciju literature. Drama, sup-
rotno izvornom znadenju éina ili radnje, postaje papirnatim predloSkom. U
svjetlu literarne orijentacije profesionalne kazaliSne tradicije nepostojanje pi-
sanih predlozaka postaje kriterijem razlikovanja folklornih i nefolklornih ka-
zalignih oblika. Pretpostavlja se da tekst folklorne predstave ne postoji u pi-
sanom obliku, nego da dijalog nastaje viSe ili manje slobodnom improvizaci-
jom na temelju relativno ¢vrstog modela, okosnice koja se prenosi usmenim
putem. Iako takav model moZe sadrzavati i tekstove koji nisu podlozni izmje-
nama i improvizacijama, ipak se takav model od pisanih dramskih tekstova
razlikuje nepostojanjem strogo unaprijed odredenih replika. Canovaccio kome-
dije dell’arte dopustao je sli¢ne improvizacije, dijalosko i mimiéko razvijanje
na temelju zadanog sadrZaja. Izgleda, uostalom, da komedija »a soggeto« u
Italiji Sesnaestog stoljeéa dijelom i izrasta iz puckih predstava, kao glumacka
reakcija na opadanje dramskog pjesniStva i na nedostatke ondasnjih drams-
kih tekstova. Saduvani scenariji komedije dell’arte zacijelo ne mogu zadovo-
ljiti profinjeni ukus ¢italaca dramske knjiZevnosti, slitno kao §to ni folklo-
risticki zapisi tekstova folklornih predstava ne mogu stati ravnopravno uz
bok literarno razvijenijih djela usmene poezije i proze. KazaliSte, medutim,
nije isklju¢ivo literarna pojava, nego prije spoj literarnih, likovnih, glazbenih,
plesnih i prije svega glumackih elemenata. Potka folklorne predstave ne raz-
likuje se od pisanog dramskog teksta toliko time §to nije zapisana (jer moZe
biti i zapisana), nego se razlikuje od dramskog teksta time §to ravnopravnije
tretira verbalne, vizualne i muzi¢ke komponente. Dramski tekst vizualne i
druge komponente u pravilu zapostavlja, donosec¢i ih u zagradama kao didas-
kalije, pi$¢evu viziju inscenacije, splet varijabli koje redatelj i glumci mogu,
ali ne moraju prihvatiti. Pisani dijalog, nasuprot tome, ostaje konstantom pred-
stave. Dopusteno je eventualno skracivanje teksta, ali nikako i mijenjanje.

Tekstura, tekst i kontekst folklorne predstave

Promatramo 1i vezu folklornih scenskih oblika i izravne usmene umjet-
ni¢ke komunikacije, moramo prethodno upozoriti na moguénosti i ogranice-
nja takvog pristupa proucavanju kazalista. Teatarska komunikacija nije jed-
nostavan proces — ne smijemo dopustiti da se ona shvati kao proces preno-
genja gotovog, napisanog teksta publici pomocu predstave. Takvo je pojed-
nostavljivanje opasno jer ono.dramski tekst uzima kao konstantu, kao poru-
ku koja se bez izmjena prenosi pasivnoj publici (druga konstanta), a kreativ-
ni ¢in predstave u takvoj je koncepciji tretiran kao obiéno komunikacijsko
sredstvo. Kazalisni je jezik kompleksan kod, splet verbalnih, vizualnih, zvu-
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kovnih i drugih znakovnih sistema. Na daskama koje Zivot znade ne$to moge
biti oznadeno mnogim oznatiteljima a da to ne bude suvi$na redundantnost,
bas kao i u Zivotu. Punina znadenja, teatarska poruka, ostvaruje se tek u pred-
stavi i s njome se moZe poistovjetiti.

Govorimo li o tekstu, teksturi i kontekstu u kazalistu, tekst nede biti
dramski tekst, nego sama predstava. Umjetni¢ki karakter kazalifta jest up-
ravo inzistiranje na predstavi samoj, §to otprilike odgovara Jakobsonovoj us-
mjerenosti poetske funkcije na poruku, a ne na posiljaoca, primaoca, kontakt
ili k6d (usp. Jakobson 1966, 285—324).

Teksturom kazaliSne predstave moZemo smatrati sve materijalne predme-
te (kulise, kostime, rekvizite, $minku), ali isto tako prije svega i komponente
glume (verbalne i gestne), redateljska rjeSenja, glazbu, osvjetljenje. Pisani
tekst nije dio predstave, on prethodi predstavi kao predloZak scenskog dija-
loga. Pisanj tekst tako uopce ne pripada teksturi same predstave, nego njezi-
nu neposrednom kontekstu, kao i redateljski postupci, pokusi i sve ono $to
vodi predstavi ali nije njome obuhvaéeno.

Elementi predstave (teksturni elementi ili znakovi) imaju funkciju u cje-
lini predstave i tvore sustav predstave. Medutim, predstava nikad nije potpu-
no izoliran sustav, pa elementi predstave uvijek imaju i funkcije izvan pred-
stave (konotacije) u drugim sustavima (predstavama, pisanim djelima), ali i u
drugim nizovima izvan kazaliSnog podrucja (usp. Tinjanov 1970, 289). U sluéaju
folklorne predstave to je posebno izraZeno. Teksturni elementi u predstavi in-
stitucionaliziranog teatra zadrzavaju svoju teatarsku prirodu ¢ak i kad ih iz-
dvojimo iz zbivanja na sceni. KazaliSna zgrada sa svom svojom opremom jas-
no je povezana uz kazaliSni ¢in i onda kad u njoj nema predstave; kostimi,
svjetla, kulise, rekviziti, tekstovi, ¢ak i profesionalni glumci, sve to iskazuje
svoju kazali$nu bit i izvan scene. U sludaju folklorne predstave nije tako —
—nema kazaliSne zgrade, scenski prostor poklapa se s prostorom svakodnev-
nog zivota (soba, ulica, trg ili livada); kulise i rekviziti rijetko se posebno iz-
raduju, podredeni su glumcu i glumi, samo ponekad odredujuéi vrijeme i pro-
stor radnje; glumeci su susjedi i rodaci svojoj publici, predstava je toliko srasla
sa Zivotom da ne mora ni postojati svijest o teatarskom &inu. Folklorna pred-
stava nikako nije iskljuc¢ivo estetska pojava, ona mozZe posluziti npr. kao sred-
stvo drustvene kontrole, kao pokazatelj moralnih normi, moze pruzati mjer-
ila drustvenog ponasanja i modele proizvodnih i negativnih sankcija (usp. Schen-~
da 1976, 191—203). Vezanost uz kontekst pokazuje se bitnim obiljeZjem folk-
lornog teatra, toliko bitnim da se kao potpuno prirodno nameée pitanje: pos-
toji li uopée neSto $to bismo bez dvoumljenja mogli nazvati folklornim teat-
rom?

Obred i kazaliste

Podemo 1i od institucionalizranog, gradanskog kazali§ta kao jedine prave
kazaliSne pojave, u potragu za analognim oblicima u agrarnoj, seljadkoj sre-
dini, osudeni smo na neuspjeh, na nalaZenje nepotpunih, nedore¢enih frag-
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menata. Nailazit ¢emo na predstavljacku vjeStinu podredenu nekazaliSnim
svrhama, zapaz1t éemo izuzetno zanimljive maske i (ponékad) uspjele, neuobi-
¢ajene glumacke postupke, ali 1mat ¢emo neprestano dOJam da sve to 1pak nl]e
»pravo« kazaliste.

Sovijetski folklorist K. V. Cistov (Cistov 1975) iznio je nekoliko zanimlji-
vih misli o odnosu folklora i literature. On smatra da nije ispravno promatrati
po ¢emu se folklor (tj. usmena knjiZevnost) razlikuje od pisane knjiZevnosti,
nego da je primjerenije promatrati po ¢emu’ se pisana litératura izdvaja iz fol-
klora. To argumentira povijesnim primatom folklora, odakle se literatura iz-
dvojila tek naknadno.

Mutatis mutandis, to vrijedi i za kazaliSte. Ne bismo, dakle polazeéi od ins-
titucionaliziranoga gradanskog kazalista smjeli tragati za srodnim fenomenima
unutar »narodne kulture« jer to odmah vodi krivom procjenjivanju, potcje-
njivanju »nesavrSene« narodne kazaliSne umjetnosti, kojoj, u usporedbi s »um-
jetni¢kim« teatrom, nedostaje i ovo i ono, pa ¢ak vrlo cesto i same daske na
kojima se glumi.

Taj pomalo kopernikovski obrat, koji daje primat folklornim oblicima po-
zivajuéi se na dijakroniju, ¢ini nam se lakSe ostvarljivim na podrucju’ pjes-
ni§tva nego kad je rije¢ o kazali$tu, jednostavno zato jer smo navikli usmenu
knjiZzevnost promatrati izvan prvobitnoga konteksta, dakle kao poeziju, a ne
kao dio obreda ili sraslu s glazbom, ili u-kojoj drugoj prakti¢noj funkciji. Dru-
gim rije¢ima, poezija ostaje poezijom u nasoj svijesti, pa bila ta poezija napi-
sana ili usmena, dok s kazalistem nipoSto nije tako jednostavno. Predstavljac-
ke, glumacke vjeStine ne mogu se izdvojiti zapisivanjem koje bi nam naknad-
no omoguéilo da spoznamo njihove umjetnitke kvalitete bez obzira na samu
situaciju izvedbe, nego u ¢asu izvedbe ostaju za promatraca podredene svrhama
npr. obreda ili igre. Promatraé¢ izvedbu ne prima kao kazali$ni ¢in i ne opaZa
teksturne elemente i njihovu scenskii vrijednost. U folkloru, po misljenju mno-
gih, nema kazaliita, postoji samo obred. Dok se u naSem zamisljenom meto-
doloskom obratu moze slijediti izdvajanje pisane knjizevnosti®iz folklora kao
svojevrsno radanje poezije iz poezije, u-slucaju kazaliSta imamo radanje ka-
zali§ta iz naizgled raznorodne pojave, iz obreda. Problem je'u nepostojanju za-
jedni¢kog termina koji bi obuhvatio sve pojave S§to ukljucuju glumu i druge
predstavljacke vjestine: gluma i teatarski elementi sastavni:-su dijelovi razli-
¢itih drustvenih zbivanja, a''ne samo kazali§ta' u uZem -smislu. Profesionalno
kazaliSte jest samo jedan od-oblika predstavljanja, oblik u kojemu je pred-
stavljanje dovedeno na profesionalnu razinu i‘gdje‘je na neki nacin postalo sa-
mo sebi svrhom. Tako, dok “se folklorna glazba, usmena poezija i proza lako
mogu svesti pod zajedni¢ke nazivnike knjiZevnosti i glazbe, dotle folklorne
predstave, ¢esto urasle u svakodnevni Zivot, teS§ko moZemo sve obuhvat1t1 us-
kim i uzviSenim terminom kazalista.

4 »U folkloru, strogo govoreci, nema drame, ali postoji obred. (Drama kao pojava koja
odraZava voljhu djelatnost li¢nosti u njezinu sukobu sa zajednlcom (bogovima, sudbinom i
sl.), jest profesionalni, »autorski« rod umjetnosti po svojoj poetici, i folklorne drame ne moZe
biti.) Dramska se radnja rodila iz narodne, obredne. Nasuprot tome, profesmnalna umjetnost
ne poznaje sasvim obrednih oblika«. (BalaSov 1977, 26).
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Pokusamo li, slijede¢i ideju obrata o kojemu pise Cistov, razmotriti ¢ime
se profesionalno kazalifte izdvaja iz folklora, moZe nam se dogoditi da sve ne-
profesionalne oblike predstavljanja bez razlike poistovjetimo s folklorom. Fol-
klorno scensko stvarala$tvo uvijek je bilo efemernije prirode od rela-
tivno rigidnih oblika npr. usmene knjiZevnosti,” bilo je otvorenije aktu-
alizacijama i utjecajima. Prakticki, svi neprofesionalni oblici predstavljanja i
moraju biti interesantni teatrologu folkloristu jer se ¢ak i u eksperimentima
profesionalaca danas Cesto traZze (i svjesno i nesvjesno) inspiracije ‘u obredima,
folklornom i puc¢kom scenskom izrazu. R. Sb(’:'gnda je ipak malo pretjerao naz-
vav$i narodnim kazaliStem sve kazaliSne oblike koji se suprostavijaju dvorskom
i gradanskom teatru (usp. Schenda 1967, 191—203). Potrebno je razlikovati ipak
relativno stalne tradicijske obrasce i teme vezane uz predindustrijski nadin Zi-
vota od suvremenih kazaliSnih eksperimenata i od predstava za mase putuju-
¢ih zabavljaca, od amaterskih predstava, od puckih igrokaza, crkvenih prika-
zanja ili obrednih ceremonijala. Postoje velike razlike u postupcima folklornih
predstava, od improvizacije pojedinca npr. na sijelu, pa do masovnih scena gi-
gantskih karnevalskih povorki. Cak i u sferi tradicijske kulture u agrarnoj sre-
dini gluma i druge predstavljacke vjeStine mogu biti viSe ili manje izraZene,
podredene kojoj izvanteatarskoj svrsi, ali i potpuno osamostaljene. Te su raz-
like svakako veée od razlika izmedu pojedinih dramskih vrsta institucionali-
ziranog kazaliSta. Razlike izmedu komedije, tragedije, drame i ostalih dram-
skih vrsta i podvrsta (ma koliko da su velike) ipak su samo razlike unutar
knjizevnog roda (dramatike). Gluma, radnja, karakteri, jezik, scena i dekor
tragedije ili komedije podredeni su zakonitostima knjiZevane vrste, moéi éemo
ih odmah prepoznati kao kazaliSnu glumu, karaktere itd. U folklornoj pred-
stavi neée biti tako. Gluma pokladne maske razlikovat ée se od glume djeve-
ra na svadbi, od glume sajamskog predstavljada ili od svjesno »kazali$ne«
glume u inscenaciji usmene pri¢e na seoskoj priredbi, ali te razlike nisu na ra-
zini inscenacije razli¢itih literarnih vrsta ili ‘podvrsta — to su razli¢iti tipovi
predstavljanja i glume, koji zavise o Kontekstu folklorne izvedbe. Nisu to ti-
povi kazaliSnih postupaka, nego je i samo kazaliSte jedan od tih tipova pred-
stavljanja.” Promotrimo li razli¢ite tipove folklornih predstava, zapazit ¢emo
odredenu hijerarhiju oblika,’ §to nas mozZe zavesti na (vjerujem) pogreSan put
potcjenjivanja jednostavnih i precjenjivanja sloZenih oblika. Teatrolozi (i ne
samo oni) danas rado prihvacaju teoriju koja temelje i izvore kazali$ta vidi u
religijsko-magijskim obredima proslosti, $to- naravno ne znadéi da su svugdje,
pa i kod nas, oblici profesionalnog kazalista neposredno izrasli iz narodnih obi-
¢dja. Obredi i folklorne predstave nisu izumrli pojavom kazalinih institucija,
nego su nastavili zivjeti paralelno, ne bez medusobnih utjecaja. Cijela povi-
jest kazaliSta ne mora bezuvjetno biti shvacena kao evolucija gdje savreniji i

5- Nedvojbeno je da medu izvanteatarskim tipovima predstavijanja ima i folklornih i
nefolklorflig oblika (cirkus, npr.).

¢ Nikola Bonifali¢ RoZin smatra da se folklorno kazaliSte nastavlja tamo gdje je kult
prestac, a dramske tekstove u svojoj knjizi dijeli na narodne glume, narodne igre
inanarodne obi€aje i obrede (usp. Bonifadi¢ RoZin 1963, 19). V. E. Gusev predlaze
slitnu podjelu, ali dijeli oblike u teatarske i doteatarske. Doteatarski oblici jos§
nisu teatar. Gusevu je narodno dramsko stvaralaStvo poseban tip igre, i on mu nastoji odrediti
mjesto medu drugim tipovima igre. (usp. Gusev 1977). . 4 : b éh
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sloZeniji oblici zamjenjuju jednostavnije i manje vrijedne. Antonin Artaud
(Artaud 1964) u cijeloj zapadnoj kazali$noj tradiciji vidi zaboravljanje scen-
skih zakona. U tome svakako ima istine — dominacija pisane rije¢i u autor-
skom je kazali$tu nametnula mimesis kao vrhovni zakon scene, stavljajuci glu-
mu, reziju i vizualna scenska sredstva u podreden poloZaj, u sluzbu tekstu. Po-
vijest evropskog teatra ne moramo promatrati kao neprekidan uspon. Uosta-
lom, u umjetnosti nema napretka — stilovi i oblici smjenjuju se slijedeéi
druge zakone. Dakle, ¢ak i kad izvore profesionalnog kazalista vidimo u ob-
redu, kad u danas$njim folklornim predstavama vidimo razvojne stupnjeve,
evoluciju kazali$nih oblika, moramo uvijek biti svjesni da svi ti oblici egzis-
tiraju istodobno, da je folklorno kazaliSte istodobno i povijesni stupanj, ali i
suvremena pojava. Hijerarhija oblika ne mora biti ujedno i hijerarhija um-
jetnickih vrijednosti. Iz tog aspekta promatrana, podjela na doteatarske i tea-
tarske oblike izgubila je ne samo vrijednosnu obojenost nego i neSto od svoje
varnosti. Zadatak teatrologa, pa i teatrologa folklorista, bit ¢e ravnopravno
promatranje svih elemenata scenskog izraza i svih tipova predstavljanja, ne-
teatarskih i teatarskih.

Teatralnost, teatrabilnost, teatar’

Folklorno scenso stvarala$tvo samo uvjetno mozemo promatrati kao samo-
stalan sustav u opreci prema profesionalnom, autorskom kazalistu. U stvar-
nosti postoji prepletanje, proZimanje teatralnih, teatrabilnih i teatarskih zbi-
vanja. Ljudsko ponaSanje sadrzi mnoge teatralne elemente, svaki ¢ovjek gradi
svoj lik na pomalo slidan nadin kao $to glumac gradi ulogu. Teatralnost pona-
ganja jest zapravo najniZi stupanj glume, ali tu je gluma usmjerena na sa-
mog izvodada, jer teatralnim ponaSanjem pojedinac svraca pozornost na sebe
i na svoje ciljeve, a ne na lik koji tumadi. Sto je u sludaju pojedinca teatral-
nost, to je u sluéaju grupnog ponasanja teatrabiinost. Teatrabilnim zbivanjima
moZemo smatrati razli¢ite skupove: svefana otvaranja, primanja, kongrese,
sportske i politi¢ke skupove, ali i pogrebe, svadbe, vjerske obrede i druge obi-
taje, pa i razne igre djece i odraslih. Takvo formalizirano ponasanje grupe
jest teatrabilno, ali ne i teatarsko jer se od teatra razlikuje funkcijom koja
nije usmjerena na glumu. Teatralnost, medutim, lako preraste u teatrabilnost
ako naide na odziv; sudionici nekih teatrabilnih zbivanja ponaSaju se teat-
ralno, a od nekih teatrabilnih zbivanja pa do kazaliSne umjetnicke kreacije
nije daleko, jer naglafeno odvajanje od svakodnevnog Zivota i sudjelovanje u
pripremama i izvedbi lako postaje samo sebi ciljem, bez obzira na izvantea-
tarske funkcije zbivanja. U tome i jest teatrabilnost teatrabilnih pojava. One
se mogu u nekim sludajevima razviti u umjetni¢ki kazali$ni ¢&in, ili ih zbog
njihovih obiljeZja uvjetno moZemo promatrati i analizirati kao teatarske oblike.

7 Q@ teatralnosti, teatrabilnosti i folklornom teatru vidi raniji autorov tekst (Lozica 1980).
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Funkcije folklorne predstave

KazaliSna predstava, kao svako umjetni¢ko djelo, ima vise funkcija od-
jednom, od kojih jedna obi¢no jest dominantna.! Kad je rije¢ o kazalistu, do-
minantna je teatarska funkcija, koja se odlikuje usmjereno$éu na predstavu.,
Usmjerenost na predstavu ostvaruje se kao svijest o predstavi u gledalisty,
kao svjesno stvaranje predstave na sceni: Dakako da kazali¥ni ¢in mo¥e imati
i izvanteatarske funkcije; ipak, da bi se kazalidnom predstavom postigli iz~
vanteatarski ciljevi a da bismo takvu predstavu shvatili ujedno kazali¥nom,
teksturni elementi moraju najvide biti vezani uz teatarsku funkciju stvarajuéi
koherentnu predstavu. Tek predstava, kao cjelina, djelovat ée u smislu poli-
tickog, propagandnog, erotskog itd. kazalita. Tek kao koherentna cjelina ka-
zalidna ¢e predstava u potpunosti uspje$no ispuniti izvanteatarske namjene.

Dominantna funkecija folklorne predstave ne mora biti teatarska funkcija.
Teksturni elementi predstave imaju funkcije unutar same predstave, ali i izvan
nje. Onda kad su funkcije teksturnih elemenata izvan sustava predstave jade
izraZene od funkcija unutar predstave, tada i nije rije¢ o predstavi, nego o
zbivanju svakodnevnog Zivota. Takvo zbivanje moZe biti samo teatralno, ako
npr. pojedinac ili nekolicina ljudi nastoji gestom, rijedju ili odjeéom svratiti
na sebe pozornost. Medutim, mo%e se dogoditi i to da teksturni elementi svojim
funkcijama tvore cjelovitu, umjetnitki vrijednu predstavu, ali da funkcija te
predstave kao cjeline u njezinu kontekstu ne bude teatarska. Tako npr. pro-
matra¢u koji nije upoznat s religijskom ili magijskom funkcijom obreda pod
maskama moZe obredni ceremonijal djelovati kao uspjela kazali§na predstava.
Funkcija predstave u kontekstu presudna je za razlikovanje teatrabilnih i
teatarskih pojava. Teksturni se elementi u predstavi pona$aju kao znakovi u
sustavu, njihove funkecije unutar predstave grade cjelovit sustav bez obzira
na funkciju predstave u kontekstu. Promjena konteksta mijenja funkciju pred-
stave i »izvanpredstavne« funkcije teksturnih elemenata, éak i kad nije mo-
guce zamijetiti bilo kakvu promjenu forme — ista cjelina i isti elementi bit
¢e u novom kontekstu tumadeni drugaéije, iako ée i dalje predstavljati kon-
zistentan sustav.” To je mogude zato $to znakovi, teksturni elementi predstave,
nisu izmisljeni. Materijalizirani, opazljivi dijelovi znakova (oznaditelji) postoje
kao materijalni predmeti ili kao ljudski postupci u svakodnevnom zivotu, a
kao takvi bogati su konotacijama.” Znak je arbitriran, znak je konvencija,
ne postoji nuzan odnos izmedu oznaditelja i oznadenog. Isti formalni elementi
mogu biti dijelovi razligitih sustava. Kontekst se nameée kao predstavi nad-
reden sustav, pa tako i predstava u tim razliitim sustavima mo¥e imati raz-

8 Usp. izvanrednu studiju P. G. Bogatirjova o foklornom teatru Ceha i Slovaka (Boga-
tyrev 1971). Vidi i autorov osvrt na spomenutu studiju (Lozica 1976).

? Bogatirjov daje primjer razliditog prihvaéanja identi¢ne poruke pred razli¢itom pu-
blikom. OStrenje noza u Mletadkom trgovcu u Pragu Ce djelovati tragitno, a u pro-
vinciji €ée izazivati smijeh (usp. Bogatyrev 1971).

1 Teksturni elementi predstave naro&ito su ¢esto u folklornom kazaliStu preuzeti iz Zi-
vota. Odjeca, rekviziti, prostor na kojemu se predstava odvija, pa i sami glumci, poznati su
publici i prije predstave. Svi ti elementi zadrzavaju djelomitno svoj identitet i kad su uklju-
Ceni u predstavu, obogacujué¢i kazalisnu poruku brojnim konotacijama.
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lidite funkcije. Promjena konteksta ¢est je slucaj u povijesnom procesu. Ono
§to je u kontekstu tradicijske kulture bilo obred, u novom kontekstu gubi
religijsko-magijsku funkciju i postaje kazaliSte. Promjena funkcije. moZe biti
i posljedica promjene mjesta izvedbe, kao i promjene publike." Zvondéarsko
kolo” u kontekstu karnevalskog korza u turistitkoj Opatiji ima teatarsku fun-
kciju, a isto to kolo negdje u Halubju, na tradicijom odredenom zvondéarskom
ophodnom putu, djelovat ¢e kao dio obicaja.

Konvencije folklornog kazalista”

Folklorna se predstava razlikuje od nefolklorne svojim. konvencijamé,
Konvencijom smatram svaki element predstave prihvacen i od izvodada i od
publike dugom upotrebom. Drugim rije¢ima, konvencija je teksturni element
u funkciji predstave u onim sluéajevima kad on i za glumce i za publiku ima
isto znadenje, potvrdeno dugom upotrebom (tradicijom). Konvencije sadinja-
vaju specifidan kazalidni jezik, gdje svi teksturni elementi djeluju kao znakovi,
Konvencije folklornog kazali¥ta razlikuju se od konvencija institucionaliziranog
kazalista i tvore poseban jezik (ili jezike) folklornog kazalista. Folklorno scen-
sko stvaralagtvo moZemo klasificirati po funkciji i po dominantnom izrazu.
Klasifikacija po funkciji ne proizlazi iz formalnih elemenata predstave, nego
promatra ulogu predstave kao cjeline u kontekstu. Tako klasificirani oblici
bit ée razvrstani po stupnju vezanosti uz obidaje. Klasifikacija po dominan-
tnom izrazu polazi od prevladavajuéih izrazajnih sredstava predstave (kazaliste
7ivih glumaca, maski, lutaka, sjena itd.). Zbog raznolikosti folklornih scenskih
oblika potrebno je istraZivanje specifi¢nih folklornokazalisnih konvencija unu-
tar svakog od tih oblika, §to nije jednostavan zadatak. Teatrolog folklorist
mora sustavno istra¥ivati folklorne scenske oblike i s tim u vezi razmotriti
udio izravne usmene umijetnitke komunikacije, koja jest vaZan, ali ne i pre-
sudan dio izvedbe i konteksta folklornog scenskog izraza. Umjetnitka sred-
stva i specifi¢ni postupci usmene knjiZevnosti razvijaju se ne samo kao pos-
ljedica izravne usmene umjetni¢ke komunikacije nego i kao posljedica slo-
¥enih povijesnih procesa koji uvjetuju i nadin Zivota i samu tu izravnu usme-
nu komunikaciju, dajuéi joj dominantno mjesto u zadovoljavanju knjiZevnih
potreba Coviedanstva u proSlosti. Isti ti procesi i nadin Zivota stvorili su i po-
seban odnos sudionika u folklornoj predstavi (izvodaga i publike), odakle
su izrasle i konvencije folklornog kazalidta, kazalisni postupci razli¢iti od
postupaka profesionalne kazaline tradicije. Nije tu rije¢ samo o izravnoj
usmenoj komunikaciji, niti samo o verbalnoj komponenti folklornog kazalista.
Posebne konvencije mogu se promatrati i u svim drugim komponentama, iz-
vedbe, od podjele uloga i izbora scenskog prostora pa do upotrebe kostima i

11 ¥ tom smislu moZemo razlikovati i funkciju poSiljaoca (glumca) od funkeije primaoca
(publike).

2 Zyondari su poseban tip karnevalskih maskiranih likova, ponekad sa Zivotinjskom
maskom i uvijek sa zvoncima o pojasu. Ovdje je rije€ o zvonfarima iz okolice gradi¢a Kastva
{(plizu Rijeke).

13 O konvencijama folklornog kazaliSta vidi: Bogatyrev 1971, Gusev 1980.
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rekvizita. Vizualni aspekti folklornog scenskog izraza nedovoljno su istra-
Yeni jer se &esto nije promatrala sama predstava u njezinu prirodnom kon-
tekstu, nego su podaci o predstavama skupljani na temelju kazivanja, ¢ak i
onda kad za takav nadin rada‘nije bilo posebnog razloga. U zapisima po sje-
¢anju kazivaca Cak su i dijalozi (i inade uglavnom jednostavni i literarno ne-
razradeni) izgubili mnoge vrijednosti koje ima Ziva rije¢ na sceni, a ostali
elementi predstave u pravilu su ostajali izvan kruga interesa i izvan kves-
tionara pretezno literarno obrazovanih istrazivada. Ba§ ti zapostavljeni vizu-
alni aspekti folklornog kazaliSta i njihove konvencije predstavljaju onaj kaza-
lisno najrelevantniji i vjerojatno najkvalitetniji aspekt folklornih kazali$nih
predstava. '
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