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Autor razmatra ograni¢enja koja se javljaju u folklo-
ristickom istrazivanju kad se pojave oznacuju kao
narodne ili ne-narodne, izvorne ili neizvorne, usmene
ili posredovane nekim drugim komunikacijskim medi-
jima, kao folklorne ili kao proizvod folklorizma. Na
primjeru tamburice | tamburaske glazbe u proslosti 1
u sada$njosti, u razliéitim krajevima Jugoslavije i kod
nasih iseljenika u SAD, utvrduje da je tamburaska tra-
dicija tipiéna ekspresivna aktivnost u koju je ukljuéen
velik broj obiénih ljudi. Takve su aktivnosti vrio sli¢ne
tradicionalnom predmetu proucavanja folklorista I mo-
gu biti éak i suvremena manifestacija iste pojave.
Ljudi koji u njima sudjeluju mogu biti oni isti kojima
se folkloristi obraéaju u svome prougavanju »izvor-
noga« folklora. Autor zakljuuje da je folkloristicko
istrazivanje slozenih hibridnih ekspresivnih oblika s
kojima se susrecemo u suvremenoj kulturi u interesu
unapredivanja ljudskog znanja.

Folkloristi, kao i stru¢njaci koji se bave etnologijom i kulturnom antro-
pologijom, znanostima koje su medusobno usko povezane, odavno se zani-
maju za tradicionalne ekspresivne forme kulture. Slijedeé¢i akademsku tradi-
ciju koja se razvijala jo§ od ranog devetnaestog stoljeca, folkloristi su poka-
zivali sklonost prema definiranju svoje struke s obzirom na predmet prouca-
vanja, tj. folklor. Iako nikada nije do$lo do potpune suglasnosti u pogledu de-
finicije folklora, veéina definicija naglasava jednu ili vie od ovih triju karak-
teristika: znanje se prenosi usmenom transmisijom, ili u sludaju neverbalnih
oblika direktnim oponaSanjem, staro je i povezano sa seljacima ili obi¢nim pu-
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kom." Mnogi stru¢njaci osje¢aju da bi predmeti koji ne odgovaraju tim krite-
rijima trebali biti izvan podruéja kojim se bave folkloristi. No to ogranicenje
u sve veéoj mjeri prestaje pridonositi daljem razvoju folkloristike.

Neka se ogranidenja ¢ine sve proizvoljnijima. Sto se tie ograni¢avanja
folklora na ono &to se prenosi usmenom transmisijom, na primjer, to je ogra-
ni¢enje moZda imalo opravdanu osnovu u proSlosti. Folkloristi su se uglavnom
bavili proucavanjem drustava koja se ne sluZze pismom ili pak drusStava u ko-
jima je upotreba pisma usko ogranicena, te se njime koristi samo mali dio
stanovnitva. Tako su folkloristi proucavali ono $to je zapravo najcesc¢i oblik
komunikacije. Razvila se dosta opsezna literatura koja se direktno odnosi na
usmenu transmjisiju.’ Pozitivni rezultati prou¢avanja do kojih su dosli struc¢-
njaci kao $to su Stith Thompson, Carl Van Sydow, te u novije vrijeme Linda
Degh i Dan Ben-Amos, jesu potpunije razumijevanje procesa, dinamike i
znactenja tradicijskog usmenog izraza.

Unato¢ tome §to je ta disciplina usredotoena u prvom redu na usmene
oblike, postoji medu knjizevno orijentiranim folkloristima stalna tendencija da
ispituju veze izmedu usmenog pripovjedanja i drugog komunikacijskog me-
dija — pisane knjiZzevnosti.® U zadnjim desetlje¢ima primjeéuje se vrlo brz
porast pismenosti, kao i naglo $irenje elektronskih komunikacijskih medija.
Opée obrazovanje i masovna proizvodnja gramofona, radioaparata, televizora i
i magnetofona otvorili su mnoge nove kanale komunikacije u suvremenoj kul-
turi. Iako je, bez sumnje, usmena transmisija i danas vaZan faktor, prirodno je
da se pojedinac sluZi svim komunikacijskim medijima koji mu stoje na ras-
polaganju u njegovoj kulturnoj sredini. Bilo bi mozda poZeljno da folkloristi
preispitaju ciljeve svoje znanosti unutar konteksta modernog svijeta. Da 1i
zaista Zelimo razumjeti samo proces usmene transmisije ili bismo se trebali po-
truditi da bolje shvatimo dinamiku i znacenje tradicijskog ekspresivnog pona-
$anja, te da time potpunije razumijemo same stvaraoce i njihovu kulturnu
sredinu? Ako ta disciplina postavlja pred sebe kao cilj ovo posljednje, tada
se ona samo u skladu s time bavi usmenom transmisijom. Folkloristi bi, prema
tome, morali prouditi oblike komunikacije koje dobivaju od svojih kazivaca,
ukljucujuéi tu i one koji se sluZe pisanim i elektronskim medijima ili su pod
njihovim utjecajem.

Neka su se folkloristi¢ka istraZivanja veé bavila tim medijima. Ve¢ sam
spomenuo istraZivanja koja proudavaju medusobne utjecaje folklora i knji-
Yevnosti. Takoder su provedena ispitivanja seoskih pisama,’ utjecaja telefona

1 Dan Ben-Amos, Toward a Definition of Folklore in Context, »Jour-
nal of American Folklore«, 84, 1971, str. 8.

? vidi, na primjer, Carl Van Sydow, On the Spread of Tradition, u Selec-
ted Papers, 1948, str. 44—59; Walter Anderson, Ein Volkskundliches Experi-
ment, »FFC« 151; Gyula Ortutay, Principles of Oral Transmission, u Hun-
garian Folklore, 1970, str. 132—173; Linda Degh i Andrew Vazsonyi, The Hypothe-
sis of Multi-Conduit Transmission in Folklore, u Folklore Perfor-
mance and Communication, 1975, str. 207—554.

3 Na primjer, Max Liithi, Volksliteratur und Hochliteratur, 1970, i Fran-
cis L. Utley, Oral Genres as a Bridge to Written Literature, u Folk-
lore Genres, 1974, izd. Dan Ben-Amos, str. 3—16.

4 Robert B. Klymasz, The Letter in Canadian Ukrainian Folklore,
sJournal of the Folklore Institute«, 6, 1969, str. 39—49.
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na tradicionalne pripovjedace,’ uloge gramofonskih plo¢a u Sirenju tradicio-
nalne muzike, kao i njihova utjecaja na nju.! No povrdina gotovo da je ostala
netaknuta. Osjeca se, na primjer, velika potreba za proufavanjem utjecaja ka-
zetofona i plo¢a snimljenih u vlastitoj produkciji na prenoSenje tradicijskih
formi izraZavanja.

Zasto su folkloristi tako malo izucavali te obi¢ne i posvuda ocigledne po-
jave? Sigurno je jedan od najvaznijih faktora tradicionalisti¢ki stav i udenjac-
ka inercija unutar akademskih disciplina folklora i etnologije. Veéina folklo-
rista i etnologa suviSe je dugo vremena shvaéala paradigmu znanstvenog rada
unutar svoje discipline kao proces odredivanja i strogog razgranicavanja odre-
denog kulturnog inventara onih vrsta tvorevina koje se nazivaju »narodni-
ma«, »izvornima«, »autenti¢nima« i sliéno, te zatim, svrstavanja svih pred-
meta kulturnog stvaralastva unutar kategorije prema tome da li se mogu ili
ne mogu smjestiti unutar dopustenog inventara.

Kao Linné, koji je odvojio Ziva od neZivih bica, a Ziva bi¢a razvrstao
prema rodu i vrsti, folkloristi su pokusali odvojiti narodne od ne-narodnih
tvorevina, te pazljivo klasificirati ove prve. Na podruc¢ju biologije, Darwinova
je teorija potkopala strogu Linnéovu klasifikaciju, dok je u novije vrijeme
molekularna biologija zamutila ¢ak i razliku izmedu zivih i neZivih bic¢a. Sli¢-
no tome, odavno se primjecuje da su mnogi predmeti folklora zapravo prije-
lazni u klasifikaciji vrsta,” a nove su spoznaje o tome da se kulturna matrica
u vezi s tradicijskim oblicima izrazavanja neprestano mijenja otkrile da je i
razlika izmedu onoga $to je narodno i onoga $to to nije takoder relativna.

Tradicionalno, implicitno pitanje koje je lezalo u osnovi velikog dijela fol-
kloristickog rada obi¢no je bilo: »Da li ovaj odredeni izraz ulazi u iskljucivu
kategoriju koju nazivamo folklorom?« MoZda bi bilo umjesnije upitati: »Moze
li nas analiza ovoga izraza dovesti do vrijednih uvida u vezi s procesom nje-
gova nastajanja, njegovim znadenjem, stvaraocima i njihovom kulturom?« Ne
Zzelim umanjiti mnoge vrijedne studije zasnovane na pretpostavci da se folk-
lor mora prenositi usmeno; htio bih samo preporudéiti da se za cilj daljih pro-
ucavanja postavi razjaSnjavanje oblika izraZavanja koji danas nastaju u slo-
Zzenom tkivu usmenih, pisanih i elektronskih medija. Ograni¢avanje opsega
istrazivanja moze biti korisno. Lingvist se, na primjer, moZe ogranic¢iti na pro-
ucavanje gestikulacije. No takvo ogranienje u svrhu posebnog proucavanja
ne zna¢i da je on time izbjegao izucavanje verbalnih oblika komunikacije. Sli¢-
no tome, uvidi do kojih su folkloristi do§li u svom proucavanju usmene trans-
misije mogu se korisno primijeniti na kulturne izraze koji mogu ukljucivati
usmena i ostala sredstva komuniciranja.

Proudavanje je folklora nadalje optereéeno sudom po kojemu su predmeti
unutar kategorije »narodnog« nuZzno s estetske (pa ¢ak i moralne) strane

5 Linda Degh i Andrew Vazsonyi, Dialectics of the Legend, »Folklore Pre?
print Series«, 6, 1974.

6 Bill Malone, Country Music, US A, 1989.

7 Carl Van Sydow, The Categories of Prose Tradition, u Selected
Papers.
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bolji od onih koji se svrstavaju u kategoriju »ne-narodnog.« Strucnjaci gnjev-
no reagiraju kada se susretnu s kulturnim fenomenima koji nekako podsje-
éaju na folklor ali ne zadovoljavaju jedan ili viSe razgranidavajuéih kriterija
potrebnih da bi se ne$to svrstalo u kategoriju »narodnog.« Izraz »fakelore«
(»lazni folklor«), koji je skovao Richard M. Dorson, odzvanja pravedni¢kim
gnjevom. U Evropi je modificirani folklor nazvan »folklorizmom« i na njega
se gleda kao nma podmuklu prijetnju zdravlju narodne kulture.’

Folklorizam, iako jo$ za sada neprecizno definiran, obi¢no se odnosi na
neki predmet ili zna¢ajku folklora koji se primjenjuje u kontekstu Sirem od
grupe ljudi u kojoj su nastali, i to ¢esto iz komercijalnih ili politickih razloga,
te se ¢esto prenose posredno, pomoé¢u masovnih medija.’ Grijeh folklorizma, u
ofima promatraca koji ga smatraju podmuklim, leZi u tome $to on ukljucéuje
tradicijske izraZajne oblike prilagodene, na neki ociti nacéin, modernim uvjeti-
ma. Usredotocujuéi se na zavrSni proizvod, na tvorevinu koju je proizvelo
ekspresivno ponaSanje, ¢ini se da ti struénjaci osjeéaju osobnu Zelju da tvo-
revina koja je u pitanju ostane staticnom (odnosno »¢istom«) po svom obliku.
Naglasavajuéi predmet prije negoli stvaralac¢ki proces, takvi su struénjaci »na-
pravili tvorevine« od odredenih zavrs$nih proizvoda komunikacije i bili su sklo-
ni tome da zanemare kontekste izvedbe (performance) i kulture koji su s nji-
ma povezani. Uz iznimku materijalnih tvorevina koje zadrZavaju zasebno pos-
tojanje, zavr$ni proizvodi ekspresivnog ponaSanja neprestano se ponovo stva-
raju prigodom svake nove izvedbe, i rezultat su procesa koji tede i stalno se
mijenja. Prema tome, &ni se da bi bilo potpuno nerazumno oéekivati da ko-
munikacijski ¢inovi ostanu potpuno stalni bez obzira na promjene u okolini
koja ih okruZuje. Pa ipak, mnogi folkloristi odbacuju izmijenjene oblike. Na
osnovi éega oni stvaralatkom procesu nastoje nametnuti taj naoko nemogué
zahtjev za nepromjenljivo$éu? MoZda najveée opravdanje za njihovo uvjerenje
da su u pravu potjeCe iz romanti¢ke nacionalisti¢ke . ideologije koju je razvio
Johann Herder u posljednjim godinama osamnaestog stoljeéa. Herderove su
ideje povezivale odrZavanje tradicionalne seljacke ekspresivne kulture s odr-
Zanjem Ccistoée »nacionalne duSe«; prema tome, promjena ili modernizacija
ekspresivnog ponaSanja moZe, u ofima njegovih sljedbenika, predstavljati iz-
daju nacionalne kulture.” U raspravama kasnih romantika &esto nalazimo vri-
jednosne izraze kao $to su »¢uvanje naSeg nasljeda« i »spasavanje naSeg na-
rodnog blaga«. Romanti¢ka se ideologija pokazala vrlo popularnom i uspje$nom,
i to ne samo kada su bili u pitanju uéeni ljudi, veé¢ i &itavo drustvo. Ona se
masovnim obrazovanjem i politi¢kim pokretima Sirila na sve Sire segmente
drustva. Zahvaljujuéi njoj, i seljaci i gradani postali su svjesni folklora svog
kraja, §to je dalo i neke ironi¢ne rezultate. Zbog prihvadanja romanticke ideje,
preko edukativnih napora folklorista i etnologa, i sam je puk, poput nekih
folklorista, kanonizirao neke izraZzajne oblike, te napravio od njih nepromje-

8 Vvidi, na primjer, naslove koje navodi Maja BoSkovié-Stulli, O folklorizmu,
»Zbornik za narodni Zivot i obiéaje«, 45, 1971, str. 171.

9 Ibid., str. 171—175.

1 Elinor Murray Despalatovié, Peasant Culture and National Culture,
»Balkanistica«, 3, 1976, str. 3.
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njive »tvorevine«. To se u prvom redu odnosilo na starije oblike narodne mu-
zike i plesa, koji su uslijed toga postavljeni na drugadije, uzviSenije mjesto u
kulturnoj matrici. Radanjem te nove svijesti narodne su se umjetnosti pocele
iskori§tavati na nove nacine, i to u odredene komercijalne ili politi¢ke svrhe,
esto preko masovnih medija, te su se tako pretvarale u folklorizam.

Migljenja se folklorista razilaze kad su u pitanju fenomeni ponovnog oZiv-
ljavanja folklora do kojih je doslo zahvaljujuéi Sirenju romantic¢ke ideologije.
Neki su folkloristi direktno uklju¢eni u napore za ponovnim oZivljavanjem
folklora, dok drugi jadikuju nad njima u uvjerenju kako su oni dokaz da je
vrijeme bezazlene jednostavnosti proslo. Neki smatraju da je duznost folklo-
rista, kao struénjaka unutar odredene kulture da predvodi u nastojanjima da
se folklor obnovi; drugi smatraju da se stru¢njaci ne bi trebali mijeSati w
taj proces, veé bi samo trebali pratiti njegov tok iz udaljenosti. Mislioci skloni
ideji o »dovrSenim tvorevinama folklora« odobravaju ponovno oZivljavanje
folklora i ponovno stvaranje »izvornog narodnog repertoara<. Oni koji su
skloni ideji o procesu odbacuju ponovno ozivljavanje kao nefolklornu pojavu.

Sto da mislimo o tim tako razli¢itim stavovima? Koji nam pristup mozZe
omoguéiti da najvi$e nau¢imo o tim kulturnim pojavama? Shvacanje kojim
kulturna antropologija i etnologija veé¢ dugo i bitno utje¢u na folkloristiku
jest da narodne ekspresivne oblike treba analizirati s obzirom na vrijednosti,
ideje i obidaje kulturne grupe u kojoj nastaju. Bez takvog znanja te$ko je raz-
jasniti stvaralaéki proces, kao i osnovno znaenje i funkcije ekspresivnih ob-
lika. Romanti¢ke su koncepcije uspje$no prodrle u modernu kulturu te su
sada postale prihvaéenom vrijedno$éu kod pripadnika narodnih grupa; prema
tome, bilo bi pogresno proudavati ekspresivne oblike neke kulture bez prizna-
vanja uloge koju tu igra popularna romanti¢ka ideja kao $to je ona o pozitiv-
noj vrijednosti »o¢uvanja« folklora, ako ona postoji medu stanovnistvom. Na-
dalje, buduéi da je danas folklorist ili etnolog priznati struénjak od kojeg se-
oske grupe odekuju savjete i upute u svojim pokusajima ponovnog oZivljava-
nja folklora, njemu je te$ko zadrZati potpunu znanstvenu objektivnost. Fol-
klorist se tako nasao suoden s teSkom zadaéom: on je dio sloZenog procesa, a
ujedno mora zadrZati dovoljno znanstvene objektivnosti, kako bi iz udaljenosti
mogao ispitati &tav taj proces, pa i vlastitu ulogu u njemu. Danas se osjeca
potreba za ujednadenim i cjelovitim pristupom proucavanju sloZenih komu-
nikacijskih &inova. VaZnost neko¢ Zestokih rasprava o tome $to se mozZe smat-
rati »izvornim« folklorom a $to folklorizmom blijedi ako uzmemo da je na$
cilj smislena analiza tradicijskog ekspresivnog ponaganja. Svako ponaSanje
koje uistinu postoji jest izvorno. Vazno je uvidjeti i razmotriti sve ideje i ut-
jecaje koji su imali udjela u njegovu razvoju. Pitanja kao npr. da li se neka
komunikacijska radnja koristi usmenom transmisijom ili da li ona u potpunosti
pripada »izvornom« seoskom stilu ¢ine se sporednima u odnosu prema onome
¢ime se u prvom redu bavimo. Mi bismo u svojim ciljevima morali prevladati
puku klasifikaciju narodnih tvorevina, te postaviti pitanja o ulozi tradicije u di-
namici komunikacije. Polazeéi od takvog cjelovitog shvaéanja svog zadatka, po-
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kuSao sam provesti svoje istrazivanje na podrucju juZnoslavenske muzicke
tamburaske tradicije.

Zapoceo sam na podrucju Chicaga, gdje sam u razdoblju od dvije godine
pratio aktivnosti mjesnih tamburaskih organizacija, omladinskih orkestara,
kao i profesionalnih izvodaca, te sam i sam sudjelovao u njima. Uz dubinsko
istrazivanje, terenski mi je rad za Festival ameri¢ke dvjestogodi$njice omogu-
¢io da upoznam tamburasSke aktivnosti u Pennsylvaniji, Ohiju, Michiganu i Ca-
liforniji. Stipednija koja mi je velikodusno dana omogucila mi je da provedem
godinu dana u Zagrebu, gdje sam se bavio proucavanjem aktivnosti tamburas-
kih grupa u tome gradu i okolnim selima i gradovima. Kao ¥ u Americi, i ovdje
sam radio na terenu, i to na podrué¢ju Like, Podravine, Slavonije, te Bosne i
Vojvodine, kako bih stekao op¢i uvid u tamosSnje aktivnosti. U Zagrebu sam
takoder uspio locirati vrijedne izvorne materijale o povijesti organiziranih
tamburaskih aktivnosti.

Rezultati tog opseZznog istrazivanja naéi ¢e se u knjizi koja ¢e uskoro biti
zavriena. Nazalost, prostor mi ovdje dopusta samo kratke opaske. Uzimajuéi
muzicki dogadaj kao osnovnu jedinicu u kojoj tamburaska tradicija odrzava
svoje postojanje, pazljivo sam dokumentirao koncerte, probe, izvedbe po gos-
tionicama i nesluZbeno muziciranje, obrativéi posebnu paznju ulogama samih
glazbenika i publike. Svaki taj dogadaj sloZen je ekspresivni ¢in, stvoren kon-
vergencijom kulturnih utjecaja i izvora razliditog porijekla. Cak i muziciranje
iste tamburaske grupe rezultira vrlo razli¢itim muzi¢kim dogadajima. Tam-
buraski orkestar UdruZenja samostalnih obrtnika Siska, na primjer, izraZava
drugaciju poruku na strogim pokusima, kada placeni uéitelj muzike uvjezbava
s njima dijelove nedavno komponirane Slavonske rapsodije ili pjesmu iz no-
vijeg filma, od poruke pri sviranju po sluhu poznatih vinskih pjesama za Mar-
tinje, kada je proslava njihova udruZenja. Ameri¢ki omladinski orkestar izra-
zava idiliénu sliku svojih selja¢kih predaka kakva postoji u njihovim predodz-
bama, kada izvode koreografiranu suitu plesova iz Posavine uz mali orkestar
sastavljen od samih ¢lanova, a na zabavi koja slijedi vrlo je vjerojatno da ée
osim hrvatske muzike svirati i popularne gréke plesove, kao i polke, koje iz-
vorno pripadaju slovenskoj narodnoj muzici, a popularizirale su ih komercijal-
ne plo¢e Frankiea Yankovica na engleske tekstove, ili mogu svirati éak i hib-
ridni Tamburitza Boogie, boogie-woogie blues s pomalo opscenim improvizira-
nim stihovima na engleskom.

Kako da folklorist pristupi takvom materijalu? Da li je tamburagka tra-
dicija uistinu narodna, ili je ona od samog svog poctetka samo oblik folkloriz-
ma? U kojoj mjeri taj fenomen odgovara kriterijima iskljudive definicije
folklora? Kao prvo, s obzirom na dru$tvenu osnovu, a to je kriterij koji se u
Evropi cesto naglaSava, instrument, glazba i veéina pjesama koje se izvode
potjecu iz seoskih slojeva. Nema sumnje — tamburica kao instrument koji se
upotrebljava u selja¢koj kulturi nema elitno porijeklo. Drugim rije¢ima, tam-
burica nije Gesunkenes Kulturgut."

1 E. E. Kiefer, Albert Wesselski and Recent Folktale Theories,
1947.
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Postoje takoder dokazi da je taj instrument poznat na Balkanu veé viSe od
Zetiri stotine godina, a pjesme koje se i danas izvode zabiljeZene su pred osam-
deset do sto godina, ¢ime se zadovoljava drugi Cesto navodeni kriterij, a to je
vremenska udaljenost. Kao treée, tambura$ velik dio svog repertoara nauci po
sluhu, sluSajuéi i oponagajuéi glazbu koju sviraju drugi. Veéina obrtnika koji
prave instrumente ude svoju vjestinu naukovanjem, dakle oponaSanjem maj-
stora. Ukratko, transmisija koja se odvija usmeno, te sluSanjem i oponaSanjem
vrlo je vazna i za muziku i za vjestinu izrade instrumenata.

Prema tim tvrdnjama tamburaska bi se tradicija mogla svrstati u pod-
ru¢je folklora ¢ak i prema najiskljucivijim definicijama. Uistinu, jo§ uvijek
postoje nepismeni planinski pastiri koji izvode drevne melodije na Zicama svo-
jih primitivnih ruéno izradenih tamburica. No tamburadka tradicija ima i
mnoge druge aspekte. Takvo oslikavanje tradicije zanemaruje mnoge od naj-
znatajnijih manifestacija tamburaske glazbe kakva je ona danas, ¢esto u mno-
go ugladenijim kontekstima.

Danas je tamburaska glazba izraz sloZenijeg nacina zivota. Na svakog pas-
tira muzidara, &iji priprosti lik odgovara romanti¢noj predodzbi o primitivnom
puku, dolaze deseci, a mozda i stotine obrazovanih i izudenih tamburasa. Na
svakog sviraa primitivne samice, instrumenta ¢ije samo ime govori da se
moZe svirati samo solo i nemogucée ga je svirati u bilo kakvu ansamblu, dolaze
mnogi muzi¢ari pripadnici tamburaSkih orkestara od po dvadeset ili trideset
¢lanova koji ue svirati svoje programe s notnih listova i s repertoara koji
mogu ukljuéivati ne samo komponirane narodne pjesme nego i kompozicije
klasi¢nih kompozitora, kao $to su Franz Schubert ili Aram Hadaturian.” Ka-
vanski zabavlja¢i koriste se tamburom za izvodenje elektri¢nog repertoara po-
pularnih hitova ali i narodne tradicijske glazbe.” Cak ni »primitivni« pastir
vie ne izgleda tako idili¢no; vrlo je vjerojatno da on danas nece svirati samo
stare balade i lirske pjesme u narodnoj tradiciji, ve¢ i nedavno komponirane
pjesme koje ¢uje na radiju. U danasnjem svijetu tamburica je usla u masovne
medije — radio i televizijske emisije prenose muziku na velike udaljenosti,
tako da sloeni muzidki oblici mogu lako prodrijeti i u najudaljeniju provin-
ciju. Gramofonske plo¢e putuju jo$ i dalje, ¢ak preko oceana, kako bi doSle
do udaljene publike. Neko¢ ogranitena na usmenu transmisiju, tradicija je
usla u sve raspolozive komunikacijske medije u odredenoj kulturnoj sredini.

Slika postaje jo$ sloZenijom time Sto je dana$nji tambura$ izgubio nevi-
nost i ¢istoéu koju su mu pripisivali romantici (no pitanje je da 1i ih je ikada
i posjedovao). Tamburasi u Jugoslaviji i Sjevernoj Americi nisu izolirani po-
jedinci odsjeceni od matice moderne kulture. Medu njima su ¢esto i obrazovani
¢lanovi svojih zajednica, intelektualci. Danas je ¢éak i rije¢ »folklor« usla u
rje¢nik veéine tamburasa zajedno s odredenom, u osnovi romantickom idejom
o onome $to ta rije¢ znadi. Medu izvodacima tradicijske glazbe vode se oStre
rasprave o tome da li je odredena pjesma, instrumentalni stil ili oblik pre-

12 Walter W. Kolar, A History of the Tambura, vol. 2, 1975, str. 76.
13 vidi plote Zvonko Bogdan peva za vas, RTB 1p 1323, ili Safet Isovig¢,
Jugoton CPY V 847.
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zentacije »izvorni folklor«. Folklor, dakle, nije nerefleksivno spontano stva-
ralastvo kakav bi, prema nekim misljenjima, trebao biti. Tamburasi, napro-
tiv, svjesno biraju svoj instrument i neprestano strogo prosuduju izbor muzike
koju ¢ée njime svirati, kao i naéin kako tu muziku treba svirati. Njihovi sudovi
Cesto ovise o mjeri u kojoj muzika odgovara muzidarevu shvaéanju »izvornog
folklora«, te njegovu odnosu prema tom folkloru.”

Na kraju, jo§ jedan udarac shva¢anju da tamburagka tradicija predstav-
lja »€isti« folklor leZi u ¢injenici da oblik instrumenta koji se danas najvise
upotrebljava, kao i nacin kako se svira (to jest u velikim ansamblima tam-
burica razlic¢ite veli¢ine) imaju porijeklo u djelatnosti pripadnika ilirskog po-
kreta u devetnaestom stolje¢u. Ilirci, najveéim dijelom gradani, Zeljeli su iz
politickih razloga »oplemeniti« hrvatsku kulturu muzickom formom é&ija bi
osnova bila narodna, a ipak rafinirana i ugladena, $to bi bio dokaz autonomi-
je njihove nacionalne kulture.” Odjednom se ta ista tradicija za koju smo jo§
nedavno bili sigurni da predstavlja folklorno, spontano, usmeno preneseno
tradicijsko stvaralastvo seljastva, ¢ini kao ¢udoviSna krivotvorina, fabricirana
»narodna duSa« romanti¢kog nacionalistickog pokreta koju danas Siri indus-
trija zabave.

Zapravo i jedna i druga krajnost — i da je tambura$ka tradicija apsolutno
folklorna i da ona to uopée nije — neodrzive su ako pristupimo tom predmetu
svestrano. Sasvim sigurno, postojalo je razdoblje u kojemu je tamburica pripa-
dala »Cistoj« narodnoj tradiciji, no od polovine devetnaestog stoljeéa tradiciju
prozimaju pokuSaji gradanskih intelektualaca da primijene, modificiraju i pre-
obrate narodnu glazbu za razne kulturne i politi¢ke potrebe. Svojim nastoja-
njima oni su unaprijedili muzicku pismenost, koja je, iako nikada potpuno
dominantna, ipak vrlo vaZzan faktor u tamburaskoj tradiciji. Pisane su note u
devetnaestom stolje¢u omoguéile uvodenje novih i raznovrsnih muzi¢kih ideja,
a tehni¢ka unapredenja koja su donijeli izradivaéi instrumenata koji su upo-
znali ostale zi¢ane instrumente s prijeénicama, kao $to su Spanjolska gitara i
talijanska mandolina, pretvorila su tamburicu u svestrani instrument, koji moze
svirati kromatsku skalu i izvoditi nove muzicke ideje.

Usprkos nastojanjima intelektualaca ili, u nekim sluéajevima, mozda up-
ravo zahvaljujuéi tim nastojanjima, starija je folklorna tamburaska tradicija
nastavila Zivjeti. Ne samo da su neki seljaci izbjegli novim utjecajima i nasta-
vili stvarati izvorne »primitivne« oblike instrumenta od kojega su nacionalisti
stvorili svoju »oplemenjenu« tamburicu, nego je seosko stanovni$tvo i taj usa-
vrSeni instrument, kao i nove pjesme i muzi¢ke ideje biralo, filtriralo i prila-
godavalo vlastitim potrebama, na osnovi vlastite estetike, te ih svrstavalo u so-
ciokulturne pretince po vlastitu izboru. Mali ansambli seoskih muzi¢ara upo-
trebljavali su »orkestralne« tamburaske instrumente na svadbama, blagdanima
i drugim seoskim svecanostima, svirajuéi melodije i pjevajuéi pjesme koje su

14 Norbert Riedl, Folklore and the Study of Material Aspects of
Folk Culture, »Journal of American Folklore«, 79, 1966, str. 557—563.

15 Dunja Rihtman-Augustin, Pretpostavke suvremenog etnoloSkog 1is-
traZivanja, sNarodna umjetnost«, 15, 1976, str. 11.

16 Franjo Ks. Kuhat, Ilirski kompozitori, 1897.
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naucili po sluhu, $to je dio njihove lokalne usmene tradicije. Seoski tambura-
ki ansambli i ciganske kapele odnijeli su muziku sa straznjih vrata koncertnih
dvorana, kuda su je intelektualci pokusali smjestili, i vratili je, u izmijenjenom
obliku, na seoske ulice ili u gostionice i kavane. Takvi su ansambli usli u tra-
dicijske kontekste koje su zauzimali sviradi starijih tradicionalnih instrume-
nata, kao §to su razne gajde, lijerice, sopile i drugi, te ponekad potpuno zami-
jenili starije instrumente u lokalnoj tradiciji.

Nema jednostavnog potvrdnog ili nijednog odgovora na retori¢ko pitanje:
»Da li je to folklor?« A to nije ni potrebno. Tamburagka tradicija postoji. Be-
smisleno je prosudivati je na osnovi unaprijed stvorenih kriterija. Vazno je da
se teorije i metodologija proudavanja folklora mogu korisno upotrijebiti u
analizi tog fenomena.

Tamburaska tradicija nije nevaZan element u juZnoslavenskoj kulturi, ni
u iseljeni¢kim kolonijama u Sjevernoj Americi, jednako kao i u domovini. Ona
zasluZzuje posebnu paznju folklorista. No njezina sloZenost kao i kruti pojmovi
kojima se sluzi sama folkloristika ozbiljno ograni¢avaju znanstveni rad na tom
podruéju. Treba cjelovito proucavati razlidite vrste tradicijskog ekspresivnog
ponasanja, koje uklju¢uju i tamburasku tradiciju. Treba razmotriti u kojoj
mjeri usmena, auditivna pisana i elektronska transmisija utjetu na neki mu-
zicki dogadaj. Utjecaj romanti¢kih i nacionalisti¢kih ideja na izvedbu, kao i
specifi¢na priroda tih ideja, koje se i same s vremenom mijenjaju, vazan je
faktor koji utjete na sadrzaj i znadenje tamburaske izvedbe.

TamburaSka je tradicija tipiéna za onu vrstu tradicijske ekspresivne ak-
tivnosti u koju je ukljuden velik broj obi¢nih ljudi u suvremenom drustvu.
Takve su aktivnosti vrlo sli¢ne tradicionalnom predmetu proucavanja folklo-
rista, i mogu biti ¢ak i suvremena manifestacija iste pojave. Ljudi koji u njima
sudjeluju mogu biti oni isti kojima se folkloristi obra¢aju u svome proucava-
nju »Cistog« folklora. U interesu je unapredivanja ljudskog znanja da folkloristi
ispitaju sloZene hibridne ekspresivne oblike s kojima se susreéemo u suvreme-
nom drustvu.

Prevela s engleskog L. Moravac
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