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Aktualno stanje i problemi

U sferi »neprofesionalne« kulture i umjetnosti, u ok
viru umjetnicke tradicije naroda nailazimo na fenomen
»tradicijskog folklora«, »suvremenog folklora«, folklora
pojedinih grupa (seoski, gradski, radniéki folklor), pué-
kog stvaralastva, amaterske umjetnosti itd. Autora
posebno zanima poslijeratni folkiorizam i njegovi ob-
lici u suvremenoj Cehoslovackoj. Za razliku od folklora
koji kao otvorena struktura stereotipa Zivi u okviru
dane tradicijske kulture, folklorizam se temelji na
postojanju, upotrebi i preoblikovanju fenomena tradi-
cijske narodne kulture u uvjetima koji nisu identicni
s onim izvornima, odakie su ti fenomeni potekli. Nakon
detaljne analize znacajki folklora i folklorizma u éeho-
slovackim uvjetima od kraja 19. stoljeéa do danas,
autor zakljuéuje da folklor tek na sceni, izvan vlasti-
toga egzistencijalnog podruéja postaje stvarnim sas-
tavnim dijelom folklorizma i nekom vrstom narodnog
teatra s tek neznatnom dramskom intencijom.

U svakoj nacionalnoj zajednici pored nacionalne kulture i umjetnosti po-
stoji takoder i jedno drugo, opsezno i raznoliko strukturirano podrudje: pod-
ruc¢je »neprofesionalne« kulture i umjetnosti, koje obuhvaéa i individualno
stvaralastvo darovitih amatera i naivnih (lokalnih) stvaralaca kao i fenomene
i procese tradicijske narodne kulture i umjetnosti proslosti. Od amaterskog se
stvaralastva narodna kultura razlikuje svojim relativno jednolikim karakterom
i posebnim funkcijama. Narodni se stvaralac sluzi tradicijom u velikoj mjeri,
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te je istodobno njome ogranicen. Pored sve individualnosti njegovih djela uvi-
jek postoje zajednicki temeljni elementi od kojih polazi i koje ili dalje repro-
ducira i tako pridonosi stabilizaciji tradicije ili ih stvaralacki razvija i mijenja
na najrazlicitije nacine. Kao posljedica nepovoljnih drustvenih uvjeta ili nakon
smrti narodnih umjetnika ili nosilaca odredene tradicije njeni elementi mogu
‘degenerirati ili posvema nestati.

U ovom kontekstu terminom »narodna tradicija« oznatavamo povijesno
razvijen sistem fenomena, funkcija, sklopova i procesa narodnog Zivota koji
prevladavaju u pojedinim grupama seoskog ili gradskog stanovnistva i koje
su njihovi nosioci prihvatili kao normu. Stoga mozZemo govoriti o drustvenim,
umjetni¢kim i tehni¢kim tradicijama, u €ijim okvirima nastaju djela koja o€i-
tuju predodzbe, shvacanja i emocije odgovarajuéih ¢lanova grupe.' Istodobno
smo svjesni ¢injenice da termin »narod«, »narodno« ima svoju unutarnju struk-
turu jer se s drustvenopovijesnog aspekta ovdje radi o izrabljivanoj masi, a s
drustvenoekonomskog o neposrednim proizvodac¢ima. U modernom drustvu
70-tih godina nasega stoljeca te se kategorije, medutim, medusobno preplecu,
a u socijalisti¢kom dru$tvenom sistemu zadobivaju druge kvalitete.”

U okviru umjetni¢ke tradicije naroda nailazimo na termine »tradicijski
folklor«, »suvremeni folklor«, folklor pojedinih grupa nosilaca (seoski, gradski,
radniéki folklor i sl.), pu¢ko stvarala§tvo, naivno (lokalno) stvaralastvo, ama-
terska umjetnost itd.’ Svaki od spomenutih fenomena tvori posebno podrudje
istrazivanja, a njihovo se shvaanje mijenja s razvojem modernog drustva,
gdje su pozicija, oblik i funkcije folklora razli¢iti. Da bismo ozbiljnije mogli
govoriti o folklorizmu, najprije ¢emo razloZiti nekoliko teza o folkloru, kako
bismo zatim odatle izveli temeljne strukturne komponente poslijeratnog folklo-
rizma i oblike u kojima se pojavljuje u suvremenoj Cehoslovac¢koj.

»Folklor« oznag¢ava kompleks povijesno razvijenih jezi¢nih, muzic¢kih, vo-
kalnih, plesnih i kazali$nih izri¢aja, vrsta i komunikacijskih procesa koji svi
zajedno predstavljaju otvorenu strukturu stereotipa koja stanovito vrijeme
%ivi u okviru dane tradicijske narodne kulture. Ti elementi obi¢no sadrze ova
svojstva:

a) po svom porijeklu to su individualna djela koja su pod utjecajem dane ko-
lektivne tradicije, te se dalje razvijaju u okviru vlastitog, postupnog i Cesto
spontanog razvojnog niza;

b) ona nastaju, Sire se i ¢uvaju ili degeneriraju kolektivnim procesom preno-
Senja; neka od njih (anegdote, memorati) prenose se usmeno i u tehniziranom
svijetu;

1 yUsp. J. Jech, Soucasny stav folkléru a jeho hlavnitendence, »Slo-
vensky narodopis«, 20, 1972, str. 196—207.

t T3 se predodZba razvila postupno, usp. J. Benes, Souéasny &lovék a lidova
kultura, »Narodopisné aktuality«, 3, 1966, str. 2, 29—31; H. Cechovi, Analyza mar x-
isticko-leninskych definic kultury, Praha 1978; I. Herman, Probleme der
sozialistischen Kultur, Budapest 1978; J. Mravik, Kulturna politika soci-
alistického S$tatu, Bratislava 1978.

3 Kratki prilozi o terminologiji objavljeni su u tasopisu »Ceskoslovenski etnografie«: J.
Jech, Folk16r, nar. Easopis, 4, 1956, str. 80—82; isti, Lidové uméni-narodniuméni
nar. ¢asopis, str. 82—84; isti, Vypravéni ze Zivota, nar. fasopis, str. 201—202.
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c) to su prikazi onih fenomena ili procesa u grupi nosilaca (regiji, ¢itavom na-
rodu...) koji se javljaju kao objekt spontanog interesa zajedniékog stvaraocu
i primaocima te sluZze njihovu vlastitom obavje$tenju ili zadovoljstvu;

d) svaka izvedba jest relativno samostalan izri¢aj, dakle, vremenski, prostorno
i druStveno uvjetovana improvizacija;

€) u grupi odakle je djelo poteklo ili u njenoj blizini ostvaruje se »povratna
veza«, tj. reakcija primalaca je takva da povratno utjete na vrstu i kvalitetu
improvizacije koja je upravo u toku;

f) folklorni izri¢aji ponekad sadrZe samo latentnu estetsku intenciju, a njihov
je oblik sinkreti¢an;

g) tokom daljeg povijesnog razvoja, narodito izvan sredine u kojoj su djela
nastala, postupno poé¢inju prevladavati estetske i zabavne komponente; takve
sredine prihvacéaju neke stabilizirane vrste »tradicijskog folklora« kao nostal-
giéna sjeéanja na proslost.'

Ne smatramo, naravno, da smo time nabrojili sve zakonitosti folklora; pa
ipak, navedene bismo karakteristike mogli prihvatiti kao dostatno polaziste
za slian opis folklorizma. Folklorizam bismo, zapravo, mogli smatrati vise
intelektualnom pojavom; radi se o sekundarno nastalom kompleksu fenome-
na ili procesa gdje prevladava esteti¢ka — ili, obrnuto, ekonomska — upotreba
ili preoblikovanje tradicije.” Tome bi se, naravno, moglo prigovoriti da i da-
nasnje selo tradiciju upotrebljava takoder u pretezno esteti¢kom ili konzerva-
torskom smislu, no valja napomenuti da tu jo§ uvijek postoje unutarnje psi-
hi¢ke i emocionalne veze s povijesnom tradicijom, koje se odituju u prisnom
odnosu prema folkloru, prema godi8njim i obiteljskim obidajima i lokalnim
znamenitostima. Folklorizam na selu u cjelini sadrzi ove veze s tradicijom:
prethodna i nadalje -———— o preoblikovanje tradicije
ziva tradicija v 5

u umjetnosti

folklorizam ey TRADICIJA «——folklorizam
u druStvenom
deggngrirana 1 —
tradicija
1 degenerirana
tradicija

Iz ovog prikaza proizlazi da tradicija nipo$to nije neka nepromjenljiva
datost, ve¢ pojava koja se dijalekti¢ki razvija ili izumire, te éiji odnos prema
onome §to nazivamo folklorizmom moZe biti i pozitivan, a i negativan ili neu-
tralan. NaSa shema vrijedi za Zivot tradicije na selu, a u pojedinim periodima

‘ O tome u mojoj studiji Stard a nova tradice, »Slovensky narodopis«, 20, 1972,
str. 209—214.

5 OpSirnije o tome govori S. Svehlik, Folkloristika a folklorismus, »Slo-
vensky narodopis«, 23, 1975, str. 602-—609.
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povijesnog razvoja ona zadobiva specificna svojstva. Gradske tradicije su dru-
gadije, te bismo ih mogli nazvati formalnijima: one se razvijaju u relativno
heterogenoj sredini, jedva da su sakupljane, tako da o njima imamo manje
podataka.

Polazeéi od nabrojenih zakonitosti folklora, mogli bismo ustvrditi da ter-
min »folklorizam« oznadava kompleks povijesno razvijenih jezi¢nih, glazbenih,
vokalnih, plesnih i kazali$nih izricaja ukljuéujuéi i fenomene materijalne kul-
ture. On se temelji na postojanju, upotrebi i preoblikovanju fenomena tradi-
cijske narodne kulture u uvjetima koji nisu identiéni s onim izvornima, odakle
su ti fenomeni potekli. Taj kompleks tvori vremenski ograni¢enu i modom
cdredenu komponentu odgovarajuéega povijesnog stupnja u razvoju nacionalne
kulture, te obi¢no ima ova svojstva:

a) po svom porijeklu to su individualni izric¢aji i procesi koji opona$aju i pre-
oblikuju kolektivnu tradiciju narodne umjetnosti, tvoreéi tako vlastite razvojne
nizove;

p) oni nastaju, Sire se, odrzavaju ili odumiru u okviru dirigiranog ili samom
sebi prepustenog procesa, u uskoj vezi s masovnim medijima (ponekad govori-
mo o »potrosackom folklorizmu«);

c¢) oni sluZe prikazivanju izvornih tradicijskih fenomena, koji time postaju zna-
¢ajni za ¢itavu naciju, postaju, dakle, objektom opéeg programiranog i propa-
giranog interesa primalaca, te sluze njihovoj zabavi i zadovoljavanju estetskih
ili ekonomskih potreba (estetski usmjeren folklorizam socijalisti¢kog tipa);’

d) pojedini izri¢aji nisu individualne improvizacije u okviru tradicije, veé¢ re-
zultati stvaralacke ili propagandisti¢ki usmjerene djelatnosti;

e) »povratna veza« s primaocem — ukoliko se uopée uspoétavi — ni najmanje
ne utjede na vrstu i kvalitetu pojava nastalih u okviru folklorizma;

f) fenomeni folklorizma sadrze estetsku intenciju koja se realizira u uobli¢enoj
vrsti ili, naprotiv, posvema pripadaju podruéju kica;

g) oni su pretezno estetskog ili zabavnog karaktera, te djeluju na individualnu
nostalgiju primalaca, na turizam ili opet podupiru nacionalne i politi¢ke ciljeve.

Iz gornjih razmatranja proizlazi da se folklorna komunikacija u uZem smi-
slu, koja postoji u puc¢koj sredini (tj. u relativno homogenim druStvenim gru-
pama stvaralaca i nosilaca i uz razli¢ita preoblikovanja), ostvaruje unutar tra-
dicionalnog konotacijskog polja. Kako se vr$i takva »komunikacija u folkloru,«
mogli bismo uvjerljivo prikazati na primjeru danas najpopularnije vrste, a to
su priéanja o sjeéanjima. U pripovjedackim situacijama danasnjih sela i gra-
dova najceSce nailazimo na nediferencirane obiteljske informacije, prepri¢ava-
nja pojedinih epizoda televizijskih serija, kriticke osvrte na obiteljske i javne
prilike i sl., $to je zapravo praoblik obavjeStajnog memorata. Tek ée posebno
zanimljiv dogadaj emocionalnog sadrzaja, poput kakve tragi¢ne prometne ne-

6 Za razliku od razli¢itih oblika folklornog ki&a.
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srece, ubojstva ili samoubojstva pod dramatiénim okolnostima ili kakve velike
pljacke, toliko uzbuditi govornike da ¢ée veé pripovijedajuéi o novosti, koja se
isprva prenosi preteZno radi informacije, rado poslu$ati nadopune sluSalaca i
svjedoka i, ukoliko se pripovijedanje ¢e$¢e ponavlja, znat ée kako valja obliko-
vati informaciju da bi i svojim dobrim pripovijedanjem slu$aocima ponudili
uzitak. Pripovijest koja je narativno dobro obradena sadrZi pored kontaktne
i obavjeStajne funkcije takoder i izrazajne i estetske funkcije. Pritom, naravno,
znakovni karakter tradicionalne sredine utjeée na oznaditelja. Komunikacijski
proces tako nastale pripovijesti istodobno postaje znakom pripovjedadke situ-
acije. Ako zatim oznadeno, oznaditelj i semioti¢ke funkcije odgovaraju gore
spomenutom shvaéanju tradicije, novo se pripovjedno djelo postupno uévrséuje.

Znakovni se karakter narodne pripovijetke u okviru folklorizma, medutim,
sastoji u tome da se tu ne radi o folklornoj komunikaciji, ve¢ da se, zapravo,
ostvaruje komunikacija folklora. Priopéaj se, naime, zbiva u bilo kakvoj sre-
dini, dakle ne samo u gore spomenutoj grupi, veé¢ u sve $irem konotacijskom
polju, te zadobiva i drugaciji znakovni karakter. Njegova najvaZnija kompo-
nenta sada je reprezentativna funkcija i oznaditelj obraden tako da pripovijest
moZze pobuditi zanimanje veéeg broja razliditih slualaca. U tu se svrhu najdeSée
izvode humoristi¢ke ili, obrnuto, pou¢ne pripovijetke iz narodne sredine. Pri-
tom onaj tako dobro poznati narativni karakter usmenog pripovijedanja gubi
svoju izvornu neposrednost. Promjene u konotacijskom polju i u semiotidkim
funkcijama istodobno izazivaju regresivnu promjenu oznaditelja i takoder utje-
¢u na izbor oznacdenoga. Opéem znakovnom karakteru pripovijetke i pripovje-
dacke situacije u okviru folklorizma (tj. na pozornici ili u masovnim medijima)
nerazdvojivo pripada pasivnost publike koja prati izvedbe i s time povezan
semioti¢ki aspekt »neka me zabavljaju«, o demu ¢éemo govoriti kasnije.

Etnolog ¢e unutarnjoj strukturi folklorizma naéi individualna (intimna,
subjektivna) olitovanja kakva su tipiéna npr. za obiteljski Zivot i razli¢ite ko-
lektivne fenomene. Ovim posljednjima pripadaju (1) ideolo$ka, drZavnopolitié-
ka, nacionalna ili regionalna reprezentacija i takozvani »svéraz« (njegovanje
narodnih tradicija); (2) estetske komponente koje igraju stanovitu ulogu pri
preoblikovanju elemenata nadgradnje narodne tradicije ili pri stvaranju novog
folklora; (3) ekonomske datosti proizvodnje usmjerene na turisti¢ku potro$nju,
§to je cesto vrlo blizu ki¢a; i (4) komponente folklorizma koje su svestrano us-
mjerene na dalje ofuvanje i razvoj drudtveno pozitivnih elemenata tradicije.’

Kao posljedica prethodnog povijesnog razvoja, koji se kao patriotsko, sla-
venski orijentirano kulturno strujanje veé¢ s kraja 80-tih godina 19. stoljeéa
sve snaznije probija, naravno, ne pod nazivom »folklorizam«, u Cehoslovaékoj
se ponovno budi zanimanje za javne, kolektivne komponente folklorizma, po-

7 Usp. M. BoSkovi¢-Stulli, O folklorizmu, »Zbornik za narodni Zivot i obifaje«,
45, 1971, str. 165—186; V. J. Gusev, Fol’klor v sisteme sovremennoj kul’tury
slavjanskih narodov, u: Istorija, kul’tura, étnografija i fol’klor
slavjanskih naredov, VIII meZd. s’ezd slavistov — Zagreb 1978, Moskva 1978, str.
283—298. Buduéi je u tom zborniku navedena sva temeljna literatura, ovdje je nije potrebno
ponavljati.
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sebice za njegovu drZavno ili nacionalno reprezentativnu politicku funkciju.'
Stabilizaciji tih komponenata pridonijeli su etnolozi, knjiZevni historic¢ari, an-
tropolozi i filolozi, koji su pripremajué¢i znanstveno i politi¢ki uspjelu izloZzbu
¢ehoslovackog folklora (Prag 1895) osnovali ne samo casopis »Cesky lid« (1891)
veé i Cehoslovacko etnografsko drustvo.

U novonastaloj Cehoslovackoj Republici (1918) ti su planovi u velikoj mjeri
nailazili na podriku, prije svega, na zasjedanju etnologa, koje je Cehoslovacko
etnografsko dru$tvo organiziralo 1924. godine u Pragu.’

MoZemo reéi da je dalje njegovanje folklorizma bilo ideolo§ki povezano
s nizom kulturnih pojava koje su u Cehoslovadkoj preuzete nakon oslobodenja
(1945). Stanovitu »etatizaciju« folklora ostvarenu 50-tih godina etnolozi su i
ovaj put popratili teorijskim obrazloZenjima, no sada viSe ne podupiruéi patri-
jarhalne obidaje, kao $to su to ¢inili 20-tih i 30-tih godina, ve¢ imajuéi u vidu
takozvani novi, suvremeni folklor, koji je trebao posluziti izgradnji socijalizma
i kolektivizaciji poljoprivrede.” Znatan nedostatak 50-tih godina sastojao se u
ignoriranju kvalitativne i funkcionalne razlike izmedu novih amaterskih pro-
dukata, namijenjenih agitaciji, i u novim uvjetima preuzete tradicijske narod-
ne umjetnosti. Tek nakon niza rasprava zabiljeZene su promjene i preobliko-
vanja stvarne tradicije koja slobodno Zivi u odgovaraju¢im prirodnim mikro-
strukturama stvaralaca, nosilaca i primalaca, te je utvrdena razlika izmedu
takve tradicije i folkloru sliénog amaterskog umjetni¢kog stvaralastva, koje je
bilo namijenjeno javnom scenskom izvodenju." Radni¢kom je folkloru takoder
posveéena odgovarajucéa teorijska i sakupljadka djelatnost.

Jednu od najvaZnijih komponenata folklorizma u CSSR od 50-tih godina
predstavlja djelatnost plesnih i pjevaékih folklornih ansambala s profesionalno
obradenim programom i folklornih grupa koje njeguju autenti¢ne folklorne
izvedbe. I ta se djelatnost nadovezuje na tradicionalne priredbe koje su prije
rata odrZavane u nekim ¢&eSkim i slovadkim regijama u okviru njegovanja na-
rodnih obidaja. Medutim, tek u drugoj polovini 20. stoljea njihovi nastupi
postaju sastavnim dijelom vaZnih drZavnih svelanosti kao, primjerice, pro-
slave Dana pobjede, Prvoga maja i raznih tvorniékih i zadruZnih jubileja. Ti
su oblici folklorizma igrali vaZznu ulogu, prije svega, u novonaseljenim granic-
nim podruéjima CSSR nakon 1945. godine. Veé petnaestak godina é&lanovi fol-

8 PDa bismo mogli objasniti &itavu razvejnu liniju, moramo po¢i od kraja 19 stoljeca.

O tome sam pisao u prilogu {Jloha lidové slovesnosti v kultuye socialis-
tického Ceskoslovenska, Sbornik praci filozofické fakulty br-
ngnské univerzity, F 19—20, 1975—1976, Brno 1976, str. 91—114, gdje je zacrtana perio-
dizacija ¢eSkog folklorizma.

9 Usp. J. Horik, ¥Tkoly a cile narodopisu €eskoslovenského, »Ni-
rodopisny vgstnfk feskoslovensky, 18, 1, Praha 1925.

¥ O tome vidi O. Nahodil, Za nové poje
8 (38), 1951, str. 52—57, i E. Vrabcova, I. celostéa
»Cesky lide, 40, 1953, str. 98—101.

1t Iz opse’ne literature navodimo samo najvaZnija djela: F. Bonu§, Dal5i razvo]
l11ldové tvoyrivosti na Slovacku, »Lidova tvopivosts, 2, 1951, str. 236; isti, Pod -
stata a Gkoly nové prace tane&nich souboru, »Lidova tvofivests, 2, 1951, str.
11—15; V. Boulek, Poznimky k soufasné problematice lidové v"7§igky,
»V@cl a lidée, 3, 1951 — 1952, str. 446—461; R. Kube$, K otdzce lidovych vypraveglu,
»Lidova tvofivost«, 7, 1955, str. 38—39; V. Thojova-Stiborova, Problematika novych
lidovych pisn{, »Cesky lide, 47, 1960, str. 179—188.

ti ndArodopisné vgdy, »Cesky lide,
tni folkloristicka konference,
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klornih ansambala sudjeluju i na priredbama organa za gradanske poslove
(Sbory pro obcanské zalezitosti), pri svefanom davanju imena, na gradanskim
vjencanjima, proslavama godi$njica, medunarodnog Dana Zena i u raznim dru-
gim zgodama.” Od kraja 50-tih godina mnoge obnovljene narodne svedanosti
i godis$nji obitaji, npr. postavljanje svibanjskog drveta, »povorke kraljeva,
zadruZzne svedéanosti $to prate Zetvu, berbu i sl. postale su specifi¢nim sastav-
nim dijelom javne kulturnopoliti¢ke reprezentacije opéina i regija, ponekada
¢ak i u dotad »etnografski inertnim« krajevima. Pored lokalnih amaterskih
grupa takve priredbe organiziraju i razne masovne organizacije, prije svega,
zadruzni seljacki savez, socijalisticki savez omladine, dobrovoljne vatrogasne
organizacije, sportska udruZenja ili savez Zena.

Veé smo napomenuli da djelatnost takvih ansambala &ni jednu od najvaZ-
nijih komponenata suvremenog folklorizma u CSSR. Tradicijski narodni ple-
sovi zauzimaju u okviru folklorne komunikacije specificno mjesto jer njihovo
izvodenje ispunjava reprezentativnu, svedanu i aktivnozabavnu funkciju, bilo
da se pojavljuju kao dio godisnjih i obiteljskih obi¢aja ili kao plesna zabava
u Sirem smislu rijedi. Dana3nji seoski narodni plesovi obi¢no viSe ne sadrZe
nikakvih inovacija, kao 3to je to, primjerice, sluéaj u usmenom pjesnistvu, tako
da bismo prije mogli govoriti o preZivljavanju tradicije. U okviru folklorizma
reprezentativna funkcija, svefan znakovni karakter i estetske funkcije narod-
nog plesa dodu$e i nadalje traju, no nadin izvedbe se mijenja, kao i unutarnji
odnos publike prema programu. Mimeti¢ka se mikrostruktura u cijelosti ipak
razlikuje od spontanih seoskih povorki i sliénih oblika njegovanja narodnih
obiéaja. Voditelji folklornih ansambala i grupa rafunaju s veéim (ili opet ma-
njim) scenskim stilizacijama i prilagodivanjima, s viSestrukim ponavljanjima
istih nastupa, figura i izvedbi; moguénost improvizacije tipi¢na za folklor ovdje
je tek neznatna. Seoske izvedbe folklornih ansambala i grupa po svojoj su
strukturi sli¢ne amaterskom kazali§tu s kanonskim tekstom, reZijom i inscena-
cijom.” Unatod tome poznati su visokoprofesionalni ansambli ili solisti s izra-
Yenim smislom za tradiciju, po ¢emu se razlikuju od profesionalnog kazalista
ili baleta. U sludajevima kada se autori slue postupcima stilske umjetnosti
(poput lokalnih ili regionalnih autora svih moguéih vrsta) ili kada je obraduju
»a la folklor«, prestajemo govoriti o narodnoj umjetnosti, te takva djela jed-
nostavno nazivamo amaterskom umjetno$éu, eventualno s etnografskim obi-
lje¥jem. Pritom se ponovno radi o konkretnoj komunikaciji folklora kakva je
veé prije spomenuta.

Iduéu komponentu folklorizma é&ini djelatnost raznih organizacija. Neke
od njih mogle su nastaviti djelatnost nekada$njih grupa poklonika narodne

12 Usp. M. Le$tik, Funkcie dedinskvch folklérnych skupin s
snej kulttirnej Struktiare, u: O sjgasnom stave folklérnych sk
na Slovensku, Bratislava 1972, str. 91—94; isti, Problémy vztahu tedérie f
kloristiky k Stylizovanému folkloéru, u: O spolo€enskej funk
folkléornych stiborov, Bratislava 1972, str. 38—45.

13 Interes, se koncentrirao, prije svega, na narodne no¥nje: B. Sotkov4, Obnovu-
jeme lidové kroje — ale jen spravng, »Zpravy ULUVs, 1, 1947, byezen, str.
1—2; J. Orel, LidovA kultura a slavnosti naSeho lidu, »NaSe ValaSskos, 14,
1951, str. 72—73.
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umjetnosti, koje su djelovale u krajevima s ofuvanom narodnom umjetnoScu
ili u gradovima kao udruZenja zemljaka. Ovdje, medutim, nastaje novo pomi-
canje funkcija. Gore spomenuti nosioci obi¢no poznaju svoju tradiciju iz vla-
stitog iskustva, uz nju su emocionalno i estetski vezani, reagiraju na razli¢ite
aluzije, na poletke pjesama i pripovijetke, no »povratna veza« izmedu govor-
nika ili pjevada i publike ipak se ostvaruje tek nedovoljno ili nikako." U svi-
jesti gradskog stanovnistva odrZzava se doduse, neprekidna veza sa seoskim
naéinom Zivota i s godi$njim ciklusima; no gradski nadin Zivota tome ipak ne
odgovara sasvim, veé¢ tek u pojedinostima, kao Sto su, na primjer, pravilna
izmjena uskrS$njeg i boZiénog razdoblja, politi¢kih ili drZzavnih proslava, koje
su postale Zivotnim stereotipom i time jednom novom, »gradskom« tradicijom.
UdruZenja zemljaka u veéim gradovima i danas su jo$ aktivna. Pa ipak, sta-
novnici krajeva odakle su oni potekli ili ¢lanovi njihovih obitelji koji su tamo
ostali ne smatraju djelatnost »gradskih« folklornih ansambala autenti¢nim
izrazom svojega kraja. Tu je odnos izmedu komunikacije u folkloru i komu-
nikacije folklora ostao negdje na pola puta izmedu folklora i folklorizma; mo-
gli bismo reéi da je tu odludujuéi faktor sredina u kojoj se folklor izvodi.

U okviru folklorizma uz drZavnu je potporu stvoren tehni¢ko-financijski
temelj daljem odrZanju, odnosno razvoju same narodne tradicije.” Medusobne
veze izmedu tradicionalne i stilizirane narodne kulture i, s druge strane, me-
dusobni utjecaji narodne i stilske kulture tvore dva izrazita dodirna podrucja
u ¢ijem se sjecidtu, zapravo, nalazi folklorizam. U socijalistickom drustvu po-
stoje pretpostavke za procvat elemenata tradicije koji su u skladu s razvojem
socijalisti¢kog drustva. Tome bitno pridonose profesionalno organizirana natje-
canja, smotre folklora i oni festivali koji daju prednost dana$njem stanju tra-
dicije. U tom se smislu folklorizmom bave folklorne grupe ili ansabli razli¢ito
naklonjeni stilizaciji."

Usporedujuéi fenomene narodne tradicije s pojavama koje ¢ine strukturu
folklorizma u nacdelu valja poéi od analize preoblikovanja semioti¢kih funkecija
obaju fenomena. Dok se tradicija mijenja polagano i tek sa stanovitim zakas-
njenjem slijedi ekonomske i drustveno-politi¢ke promjene suvremenog zadruz-
nog sela, razvoj semioti¢kih funkcija folklorizma odgovara idejnopoliti¢kim

14 podaci o tome potjedu iz meduratnog i iz prethodnih perioda. Usp. F. Pospisil,
Alimanach haniackého roku, Pferov 1923; R. Janovsky, »Valassk.}? rol_(« 1925 v
RoZnovdé pod Radhod3tém, »Cesky lid«, 25 1925, str. 155—156; usp. i promjenu sta-
jalista ¢. Zibrta u Narodopisné sviatky Moravy, »Cesky lid«, 25 1925 str. 376—377;
jsti, Svatek lidu teskoslovenského v Praze v kvétnu 1928, »Cesky lids,
28, 1928, str. 267—270; nasuprot tome vidi njegov prilog Proti mnaro dopisnym »ro-
k u m«, »Cesky lid«, 29, 1929, str. 30--31.

5 U tom smislu upravljanje razvojem folklorizma naroéito dolazi do izraZaja, usp. J.
Rous, Regulativ ke sbirani l1aAtky lidopisné, »NaSe ValaSsko« 1, 1929—1930,
str. 181—185; A Véaclavik, N4idvod, jak shromazdovati doklady lidove kul-
tury v oblasti jiZni a vychodni Moravy, u: Zrnko K zryeck}l, Uher-
sk é Hradistd 194i; J. Orel, Zemsky narodeopisny kurs v Brng, »Nafe Valas-
sko«, 10, 1974, str. 46—47; V. Hank, Druhy zemsky narodopisny kur§ v Brne’,
»Viastivédny véstnik moravsky«, 1, 1946, str. 230—231; P. Krejéi, Nov é pojeti masove
shératelské prace, »Lidova tvoFivost«, 4, 1953, str. 91—92; J. Port, Z Asluha na-
rodopisu o divadelni Gatvary, »Blokg 1, Brno 1946—1947, str. 28—31. Ovamo pripa-
daju i razna izdanja narodnih plesova iz godina 1954—1978. koja je priredila Z. Jelinkova.

1 Usp. Zdenék Nejedly a nale lidova umeélecka tvofivost, Praha
1954.
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tendencijama danog perioda u razvoju drustva.” Neposredno nakon rata gotovo
su se iskljuéivo izvodile progresivne »seoske scene«, te je u tom, doduSe krat-
kom, vremenskom razdoblju u mnogim programima folklornih ansambala pre-
vladavala ta tendencija. Stilizacije 50-tih godina iz razli¢itih su razloga bile
tako shematiéne da sve do-danas — s nekim iznimkama — ne bi mogle poslu-
¥iti kao pozitivan primjer.”

Pocetkom 60-tih godina prevladale su tendencije ostre »defolklorizacije«,
pocelo se »odstupati« od folklora. To je bila prirodna reakcija na prethodnu
»etatizaciju« folklora, kada se u drzavnoreprezentativne svrhe gotovo iskljucivo
prikazivala narodna umjetnost. No uskoro zatim, otprilike od godine 1964, za-
poc¢elo je otkrivanje stvarnih veza sada$njice s tradicijom, §to je dovelo do
novog perioda u razvoju suvremenog folklorizma; taj ¢e period potrajati sve
do u 80-e godine. U meduvrémenu u zadruZnim su selima ekonomski i drustve-
ni uvjeti doZivjeli istinski uspon, te je u posljednjih petnaest godina ostalo
dovoljno prostora za obnavljanje zabava organiziranih u no$njama i prema
narodnim obi¢ajima. Elementi socijalisti¢ckog folklorizma organski se oslanjaju
na ponovno oZivjelu sklonost prema tradiciji. Tom novom razvoju bitno prido-
nosi osmisljena koncepcija internacionalnog folklornog festivala u StraZnicama
i centralnog slovackog festivala u Vychodni.® Te su priredbe postale uzorom
metoda stilizacije, izvodenja autenti¢nog folklora i sastavljanja programa za
brojne ansamble, $to se zatim odrazilo i u modernom shvaéanju posebnog zna-
kovnog karaktera narodne umjetnosti u nacionalnoj kulturi 70-ih i 80-ih go-
dina.

Naziv »folklorizam« necéemo dakle — kao $to smo prikazali u razliditim
konotacijama — primijeniti bez iznimke na sve §to je povezano s neizvornom
egzistencijom, upotrebom ili preoblikovanjem tradicijske narodne kulture iz-
van sredine odakle je potekla. U nekim krajevima Ceske, Moravske i Slovacke
i u 70-im godinama naSega stoljeca — a zasigurno ¢e tako i nadalje ostati —
zive obicaji, pjesme, plesovi i pripovijetke koje su zadrzale svoje povijesno
oCuvane ili razli¢ito preoblikovane estetske i izvanestetske funkcije i &ije se

17 To se moglo primijetiti ve¢ prije prvog svjetskog rata: A. Sebestovia, Lidské do-
kumenty a jiné narodopisné poznamky, Praha 1900; B. Dusek, Pro za-
chovani svérdzu na Slovacku, »Cesky lid«, 24, 1924, str. 356—357; L. Rutte, Z a-
chovejte ra4az naS§ich vesnic! »Lidova tvorba«, 1940, 2, str. 3—5; 3-4, str. 1—2; Z.
Kojinovia, Lidova zabava — souc¢ist nového Zivota, »Lidova tvoyivost«, 2,
1951, str. 614—616; za tu je pojavu najznacajniji zbornik Premeny PPudovych tradicii
v suc¢asnosti, I—II, Bratislava 1977—1978, ured. M. LeScak.

18 Naro€ito su se u ¢asopisu »Lidova tvoyivost« (»Narodno stvaralaStvo«) u godinama od
1952. do 1960. pojavljivale brojne studije o toj tematici, koje su ili sve hvalile ili opravdavale
»neznatne pogreSke«. Ipak su se ve¢ i u to doba mogli €uti neki kriti€ki glasovi, kao npr. J.
Markl, Sb@eratelé a lidovi zpgégvaci, »Lidovd tvoyivost«, 12, 1961, 6, str. 129—130.
Pitanje folklornog karaktera ili folklorizma u novim djelima regionalnih autora nije joS bilo
rijeSeno.

¥ D, Holy, Kritika, straZnické slavnosti a mnarodopisci, »Narodo-
pisné aktuality«, 1, 1964, 1, str. 27—42; J. TomeS, StraZnické slavnosti a jejich
misto v renesanci folkldéoru, u: StrazZnice 1946—1965 Brno 1966, str. 15—

—171.



138

narodna umjetnost 19 (1982) é&lanci (129—138)

promjene organski nadovezuju na tradiciju.” Tako je u pravilu. No u posljed-
nja dva desetlje¢a svjedoci smo jedne nove, sve jace i ne ba$§ sasvim pozitivne
tradicije, a to je »narodni ki¢«. Sve vece zanimanje za predmete narodne um-
jetnosti navodi seosko stanovni$tvo starije i srednje generacije da proizvodi
predmete koje uz njihovu tradiciju vezuje jedino sredina u kojoj nastaju; no
to je drugo pitanje.

Sada bismo mogli zakljuditi. Vidjeli smo da tek na sceni, izvan vlastitoga
egzistencijalnog podrucja, kada nije vezan uz svoje izvorne Zivotne moguénosti,
folklor postaje stvarnim sastavnim dijelom folklorizma i nekom vrstom narod-
nog teatra. Narodnog teatra kao predstave s tek neznatnom dramskom inten-
cijom. Na prvi pogled kazalisni karakter imaju, dakako, neki javno izvodeni
obiéaji, uglavnom stoga jer njihovu publiku ne ¢ini samo seosko stanovniStvo,
veé Cesto i gradsko, koje onamo odlazi upravo radi takvih priredaba, nadalje,
dlanovi drugih ansambala koji prate interpretacijske pokus$aje svojih kolega i,
konaéno, struénjaci u potrazi za eventualnim novim glumcima za festivale ili
radiosnimke. Ne treba posebno spominjati da se za narodne obicaje zanimaju
takoder i folkloristi i masovni mediji. Folklorizam ili tradicija ne ovise, medu-
tim, jedino o strukturi gledalaca, ve¢ i o spomenutoj »povratnoj vezi«, o semio-
tickim funkcijama, organskim svojstvima izvedenih scena ili nastupa, estetskoj
snazi njihova djelovanja i o povezanosti sa Zivotom dane zajednice.” Time smo
prikazali stajaliSta koja sluze razlikovanju na pocetku izloZenog shvaéanja
folklorizma od razvojnih promjena narodne tradicije u socijalisti¢koj sada$-
njici.

Prevela s njemaékog M. Hiusler

2 O tome V. Frolec (red.), Lidovaid kultura v souéasném kulturnim
Zivotg, Brno 1974. Posebno o pitanju radnitkog folklora usp. O. Sirovitka, Teoretické
a metodické otdzky studia d@glnické pjisng, »Radostni zemge, 11, 1961, str.
65—70; B. Benes, K sémiotickjrm aspektygm anal}’rzy deglnického fol-
kK16ru, »Narodopisné aktuality«, 15, 1978, str. 103—118.

21 pojedini su tematski krugovi obradivani na konferencijama u StridZnicama, a referate
s tih konferencija donose zbornici: Tradice lidové kultury v Zivotg socia-
listické spoleénosti, Brno 1974; Zivotni prostyedfi a tradice, Brno 1975;
Lidové umgni a dneSek, Brno 1977; Souéasni vesnice, Brno 1978; Mas o-
pustni tradice, Brno 1979, svi u redakciji V. Froleca. Internacionalna paZnja posvecena
je folklorizmu na simpoziju u Kecskemétu 1978. godine, gdje je odluceno da se izdaje inter-
nacionalni »Bilten o folklorizmu« u redakciji V. Voigta i M. LeS¢aka (prvi broj objavljen je
u Budimpe§ti 1979. godine).
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