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Da bi direkina usmena komunikacija bila folklor, ona
mora biti i umjetnickom. Usmeno pjesnitvo predstav-
lja umjetnost govorene rijeci u kojoj su povezani tekst,
tekstura i kontekst. No folklor se moZe razumjeti ne
samo pomocéu »medija« izravne usmene komunikacije
nego i uz pomoé indirektne, pisane komunikacije. To
dolazi do izraZaja u slucajevima kada sami pripovje-
daéi, osim Sto pripovijedaju, svoje pripovijetke i za-
pisuju. Tako zapisan tekst uvijek je modifikacija us-
meno kazivane pripovijetke jer govorena j pisana rije¢
imaju svoje vlastite, medusobno razlicite zakone. Op-
Sirno se analiziraju postupci i motivacije jedne usme-
ne pripovjedadice koja je iz vlastitih pobuda sama
zapisivala tradicijske pripovijetke iz svog repertoara.
Kriteriju usmene umjetnicke komunikacije za razumi-
jevanje folklora potrebni su i dodatni kriteriji. Stize
se ponovno do koncepcije kolektivnosti, promatrane
sada na temelju kontakinoga komunikacijskog €&ina.

Kad je na pragu naseg stoljeca Josef Stefan Kubin, najznacajniji ceski
sakupljaé folklorne proze, poceo istrazivanja u tzv. CeSkom kutu nekada$nje
grofovije Kladsko (kotlina Klodzka u Poljskoj), ustanovio je da je stanovnistvu,
izlozenom jakoj germanizaciji, bila tuda lektira na materinskom jeziku. Stoga je
potrebu za umjetni¢kom rije¢ju zadovoljavalo na drugi nacin — intenzivno se
priklanjajuéi »govorenim tekstovima«. Na taj je nadin &itav razvoj bio usmje-
ren prema jednom starijem stadiju, kad je folklor jo$ nudio jedinu moguénost
kulturne aktivnosti i recepcije kulturnih vrijednosti. O tom stanju u jedanaest



140

narodna umjetnost 19 (1982) &lanci (139—150)

sela s onu stranu istoéno ¢efke granice, gdje su Zivieli kladski Cesi, izvje$tava
J. 8. Kubin godine 1908, kada je u nastavcima prvi put podela izlaziti njegova
zbirka iz te regije:

»Pa ipak, jedna je knjiga preostala — barem starijim ljudima — utisnuta
u njihova srca,... to je knjiga pripovijetki i predaj@ naslijedenih od njihovih
otaca i praotaca. U sumrak i za zimskih veceri oni obicavaju citati iz nje po
sieCanju; ta knjiga pomazZe da se u krilu obitelji ofuva ceski jezik, njezina dir-
ljiva poezija lije¢i njihova ¢&esto ranjena srca, njene stranice dodaravaju u
njihovoj dudi bljestavu viziju sreée<.

Kako se malo toga promijenilo tokom vremena! Utjecaj njemacke lektire
na prenoSeno pripovjedactko blago mogao se, dodusSe, jasno slijediti, no ¢eSka
tiskana rije¢ i dalje je bila nezamisliva, pa ¢ak i viSe nego ranije, jer $kola,
nakon 1870. god. iskljuéivo njemacka, nije dopustala djeci da upoznaju njeno
pismo sa svim dijakritickim znakovima. Tako su krajem 50-tih i podetkom
60-tih godina, slijedeéi tragove J. S. Kubina, terenski istraZiva¢i mogli potvrditi
njenu jo$ uvijek izvanrednu vitalnost, moZda ¢ak i jadu — ukoliko se, doduse,
ograni¢imo na kvantitativni aspekt — nego bilo gdje drugdje na déeSkom teri-
toriju. Do danas je objavljen dio novosakupljenog materijala,’ no i ti rezultati
dovoljno su uvjerljivi. Sjetimo se samo publiciranog repertoara pripovjedacice
Filoméne Hornychove (rod. 1905), koji sadrZi 118 jedinica, dok se u komentaru
spominje jo§ 70, koje ili nisu uvrs$tene u zbirku ili su zapisane tek kad je zbirka
veé bila u tisku. Krajnje se rijetko dogada da sakupljadi uspiju zapisati tako
opseZan repertoar samo jednog jedinog kazivada, a da ne spominjemo da su
narednih godina bili zapisani novi tekstovi, tako da sveukupan fond te pripo-
vjedacdice obuhvacéa nekih 500 jedinica.

S jedne strane, situacija u kojoj Zivi pripovijedanje u Ceskom kutu, u
Kladskom, izniman je sluéaj,’ no s druge strane, ona sadrZi nesto tipi¢no i nudi
reprezentativan model. Td ona ne samo da konzervira (ili rekonzervira) »izvor-
ne« prilike, veé istovremeno i naglafava postojanje fenomena koji se jo§ i
danas, tj. u stadiju u kojem se danas nalazi pripovijedadko blago, smatra kri-
terijem folklorne proze ili kriterijem njena razumijevanja: pripovijetke iz
Kladskog zajedno sa svojim kontekstom novi su dokaz o direktnoj usmenoj
komunikaciji.

Sve, dakle, izgleda potpuno jasno. No da li direktnu usmenu umjetni¢ku
komunikaciju valja doista u svim sluajevima smatrati kriterijem za razumi-
jevanje folklora?

Spomenuti se kriterij pokazuje korisnim kad veé treba rijesiti odredeni
terminoloski problem, kad treba pronaéi naziv koji bi signalizirao bitno obi-

1 Josef Stefan Kubin, Kladské povidky, Praha 1958, str. 14.

: Jaromir Jech, Lidovad vypraveéni z Kladska, Praha 1959.

3 Situacija u tom dijelu CeSkoga kuta iznimna je i u jednom drugom pogledu: ubrzo
nakon relativnog procvata folklorne proze u Kladskom dolazi do njena potpunog rasula — s
velikim migracijskim pokretima, koji su nakon drugog svjetskog rata zahvatili i tzv. Cedki
kut, take da su posljednjih godina tamoSnji ostaci feSkog stanovniStva gotovo potpuno ne-
stali.
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ljezje folklora. Tradicionalan naziv »narodno pjesnistvo<, koji je utemeljio joS$
Johann Gottfried Herder (narodna poezija, narodna knjiZevnost — te analogno
tome narodna proza, narodna pripovijetka itd.), danas se viSe ne ¢ini preciznim
— ve¢ i (ali ne samo) zbog nejasnog, odnosno nerazjaSnjenog ili nerazjasnji-
vog (!) pojma narod. Ukoliko odustanemo od pokusaja da izrazimo bitno obi-
ljezje folklora, moZemo se zadovoljiti terminom »narodno pjesniStvo« kao kon-
vencionalnim nazivom. No ako ne odustanemo od toga, morat ¢emo taj termin
staviti pod navodne znake' ili upotrijebiti koji drugi. U tom se slu¢aju prven-
stveno namecu atributi »usmen« ili »oralan« (usmeno odnosno oralno pjesniSt-
vo, usmena odnosno oralna knjizevnost itd.). Ovo je drugo shvacéanje, koliko
je meni poznato, naro¢ito uobitajeno u Jugoslaviji. No ovdje ne zelim podrob-
nije razmatrati terminoloSku problematiku; postavljeni se zadatak odnosi na
kriterij direktne usmene umjetni¢ke komunikacije.

Kako se ¢esto posljednjih desetljeca diskutiralo o tome $to valja smatrati
najvaznijim, specifi¢nim obiljeZjem folklornog pjesnistva! Zanimljivo je da se
pri utvrdivanju crte koja dijeli folklor i knjiZevnost ¢esto i uvijek iznova —
iako doduse postoje i druga shvacéanja, na koja ¢u se kasnije ukratko osvrnuti
— dospijevalo (ili se stalno dospijeva) do jednakog rezultata: naglaSavala se,
prije svega, usmenost kao ono najmarkantnije razlikovno obiljezje. Svatko se
od nas, primjerice, jo§ Zivo sjeca sovjetske diskusije iz 50-ih godina, u kojoj su
zastupani sli¢ni pogledi kao ve¢ ranije, prvenstveno 30-tih godina. Naziv »us-
meno narodno pjesni¢ko stvaralastvo« (ustnoe narodnopoeti¢eskoe tvorcestvo)
ustalio se ¢ak kao naslov brojnih knjiga, €lanaka i zbornika.’ Sli¢nu ili analog-
nu definiciju folklornog pjesnistva nalazimo, kao §to je poznato, i u mnogim
drugim zemljama.® Ona je prihvacena i izvan krugova folklorista i knjiZevnih
struénjaka, posebice u pjesni¢kim krugovima. Citirajmo rijeci Karela Capeka
iz 1930. godine, koje se, mada izre¢ene o pripovjetkama, mogu prosiriti na ¢itavo
podruéje folklorne proze:

»Pripovijetka ... izvorno nije knjiZevnost, to je pripovijedanje. Prava na-
rodna pripovijetka ne nastaje time $to je folklorist zapisuje, ve¢ onda kada je
baka pri¢a djeci, ¢lan plemena Yoruba ¢lanovima plemena Yoruba ili profesio-
nalni kaziva¢ auditoriju u arapskoj kavani. Prava pripovijetka, pripovijetka u
svojoj pravoj funkciji jest pripovijedanje u krugu sluSalaca. Ona se rada iz
potrebe za pripovijedanjem i Zelje za slusanjem«.’

Istrazivanja posljednjih godina znatno su produbila shvaéanje fenomena
usmenosti. No pojam usmenosti sam po sebi ipak tek netocno obuhvacda oblike
u kojima zivi folklorno stvaralastvo, §tovise, moZe se protegnuti i na druge
kulturne pojave. Kirill V. Cistov primjecuje da i »moderna tehni¢ka sredstva

4 Usp. Hermann Bausinger, Formen der »Volkspoesie«, Berlin 1968.
5 V.J. Gusev, Estetika fol’klora, Leningrad 1967, str. 62.

6 Usp. barem Standard Dictionary of Folklore, Mythology and
Legend, I, New York 1949, str. 398/I1—403/II.

7 Karel Capek, K teorii pohddky, u: Marsyas ¢ili na okraj litera-
tury, Praha 1941, str. 139—140. (Srpskohrvatski prijevod: Karel Capek, Marsija ili na
marginama literature, Beograd 1967).
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(radio, televizija, tonska i video snimka) u odredenom smislu obnavljaju us-
menost, ali ipak ne uspijevaju obnoviti i Ziv kontakt izmedu interpreta i slu-
~ 8
Saocax«.

Ocito je da ta primjedba obuhvaca dva razlidita tipa komunikacije, koji
su vec¢ tako opcenito poznati da ih nije potrebno podrobnije karakterizirati.’
Spomenimo samo da jedino sam termin za tu pojavu nije sasvim ustaljen. Na
osovini folklor — knjiZzevnost Cistov razlikuje prirodnu, kontaktnu komuni-
kaciju i tehnicku komunikaciju. Prvu, karakteristiénu za folklor, moZemo oz-
naciti drugim atributima, te ako je opiSemo kao direktnu usmenu (eventualno
jo$ i interpersonalnu)® komunikaciju, njoj opreénu moZemo nazvati indirekt-
nom (posredovanom) pismenom komunikacijom. U daljem razmatranju zapitat
¢emo se da li se ovdje doista radi o stvarnoj opoziciji. No prije toga valja na-
dopuniti prethodnu misao.

Svaka direktna usmena komunikacija ne signalizira nuZno i folklor. Vra-
timo se Karelu Capeku, koji u navedenom citatu, mada doduse nesvjesno, uka-
zuje na komunikacijski ¢in, ali i na jedan drugi takoder neophodan moment
folklorne komunikacije:

»Samo je po sebi razumljivo da svako govorenje uz ognji§te nije eo ipso
kazivanje pripovijedaka. Govorena rije¢ izvorno najvjerojatnije nije sluzila
kazivanju pripovijedaka ve¢ praktiénom obiljezavanju stvarnosti«." »Time $to
se govorena rije¢ oslobodila ’ozbiljne’ stvarnosti i postala razonodom, sama
sebi svrhom, tvorevinom koja sluzi uzitku pri¢anja i sluSanja, ona se, tako redi,
osamostalila i pocela voditi vlastiti zZivot, ... time je, dakle, roden materijalan
svijet pripovijetke; svijet nastanjen fiktivnim sadrzajima i iznenadujuéim od-
nosima; svijet koji ne ovisi o stvarnom postojanju ili nepostojanju, u koji ne
dopire uznemirujuéa i u biti muéna kritika... Ljudski se govor razvijao u
dvjema velikim strujama: u smjeru stati¢ke analize i u smjeru dinamickog i
kontinuiranog ritma, §to drugim rijeéima nazivamo znano3¢u i poezijom«.”

Toliko iz eseja pisca koji je pokazao da je istovremeno i odli¢an pripovje-
da¢ bajki — premda je, doduSe, stvarao samo knjiZevne bajke. Na ovome mje-
stu njegove ¢emo rijeli upotrijebiti samo kao dalji argument koji potvrduje
opravdanost teze da za folklornu prozu, pa u stvari i za sveukupno folklorno
pjesnistvo, nije karakteristiéna svaka direktna komunikacija, veé¢ direktna um-
jetni¢ka komunikacija. U citiranom &lanku K. V. Cistov takoder polazi od &-
njenice da svaki kontaktni usmeni oblik ne mora nuzno biti folklornog karak-
tera;® drugom prilikom Cistov tvrdi da »informacija moZe postati estetskom

8 Kirill V. Cistov, Sp ecifikum folkléru vo svetle teérie informa-
cie, »Slovensky narodopis«, 20, 1972, str. 352.
9 Usp. Maja BoSkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost, Zagreb 1978, str. 12—I14,

1 Qldyich Sirovatka, Popularni literatura, masova literatura, para-
literatura z folkloristické perspektivy, »Slovenskjr nirodopis«, 24, 1976, str.

400: »... folklorna komunikacija je istaknut modalitet prirodne, interpersonalne komunikacije«.
11 Karel Capek, nav. dj. u bilj. 7, str. 140.
12 ysto, str. 143—144.

1B Kirill V. Cistov, nav. dj. u bilj. 8, str. 355. 1 350. Problem strukture estetske informa-
cije autor ostavlja po strani i upuéuje na odgovarajuéu literaturu.
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samo u odredenoj komunikacijskoj situaciji«. TeSko da se tome moZe neSto
prigovoriti, kada ¢ak i naslov jedne knjige glasi: Usmena knjiZevnost kao um-
jetnost rije¢i.” Ovdje se u stvari krije nedto Sto viSe ne treba isticati expressis
verbis — usmenost pjesnistva ne pretpostavlja umjetnost rije¢i samu po sebi
veé umjetnost govorene rijedi sa svim njenim »popratnim pojavamas, tj. ovdje
se povezuju tekst — tekstura — kontekst.” Ve¢ i s gledista estetike ili umjet-
ni¢kog vrednovanja trebalo bi prihvatiti trostruki sistem komunikacijskih ti-
pova kakav je predloZio jedan drugi znanstvenik, a koji ¢ine svakodnevna ko-
munikacija, prava folklorna komunikacija i profesionalna usmena komunika-
cija.”

Ukoliko sam ispravno shvatio svrhu ovog zbornika, pojedini prilozi ne bi
nuZno trebali biti strukturno dotjerani ¢lanci koji na svaki nadin nastoje samo
prezentirati nesto novo, veé¢ prilozi diskusiji u kojoj se pored »da« ili »ne« moZze
naéi i neko »ili«. Stoga éu ovdje prikazati neke nepoznate ili manje poznate
dinjenice, spoznaje koje se uglavnom temelje na iskustvu iz vlastitih terenskih
istrazivanja, a osim toga ¢u dodirnuti i neka opéepoznata shvacanja, koja me-
dutim do sada nisu jednoglasno prihvaéena. Ovamo, po mojem misljenju, spada
gak i sredi$nji termin »komunikacija«, koji nije tako jednozna¢no jasan kao
§to se na prvi pogled ¢ini. U ograni¢enom okviru ovog priloga nije moguce
nabrojiti sve koncepcije komunikacije, ponekad s vrlo dugim definicijama, i
uvrstiti ih medu ostale probleme koje ovdje razmatramo. Bit ¢e dovoljno ako
upozorimo na ono $to je neophodno i §to ¢e nam olaksati prijelaz na drugi dio
naSeg izlaganja.

Slovadki knjizevni strucénjak FrantiSek Miko bavi se, doduSe, knjiZevnom
komunikacijom; no glavna obiljeZja uglavnom odgovaraju i folklornoj komu-
nikaciji, premda su izmedu oba tipa ustanovljene i neke druge razlike osim
one koju smo veé¢ spomenuli, odnosno na koju je ukazao Cistov.” Komunikaciju
Miko smatra kontekstom veéeg broja konteksta, a on opet sadrzi vlastite kon-
tekste, psiholoki i sociolodki. Po njemu, komunikacija obuhvaéa kompleksan
proces nastajanja i prihvacéanja djela, njegovu produkciju i percepciju, njegovu
konstrukciju i rekonstrukeciju, njegovo inkodiranje i dekodiranje, drugim rije-
¢ima, proces knjiZevnog ponaSanja (prema behavioristi¢koj terminologiji), od-
nosno tzv. performanciju (prema generativisti¢koj terminologiji).” Sto se tide
folklorne proze, Max Liithi takoder smatra da se istraZivanje komunikacije

14 Kirill Cistov, Zur Frage der theoretischen Unterschiede zwi-
schen Folklore und Literatur, u: Folk Narrative Research, »Studia
Fennica«, 20, Helsinki 1976, str. 153.

15 Maja BoSkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeci
Zagreb 1975.

16 yUsp. Alan Dundes, Texture, Text und Context, »Southern Folklore Quar-
terly«, 28, 1964, str. 251—265.

17 yilmos Voigt, Kommentar zu K. V. Cistov, u: Folk Narrative
Research, »Studia Fennica«, 20, Helsinki 1976, str. 175.

18 Milan Le§¢ak, K rozdielu medzi folklérnou a literdrnou komu-
nikaciou, u: therarna komunikacia, Martin 1973, str. 133—138.

19 FrantiSek Miko, Cesta k modelu literarnej komunikdacie, u: Li-
teriarna komunikAacia, Martin 1973, str. 10—11. — Za sferu folklora usp. barem Dan
Ben-Amos, Kenneth S. Goldstein (ur.), Folklore: Performance and Communi-
cation, The Hague-Paris 1975.
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zbiva u okviru proucavanja konteksta, a neovisno o tome primjetuje — sli¢no
kao npr. i Maja Boskovié-Stulli” — da sami tekstovi odaju ponesto od svojih
konteksta, pa tako i nesto od komunikacijskog ¢ina.” Jednostrano isticanje kon-
teksta dovodi do zahtjeva da se s interpretacije teksta prijede na istraZivanje
samog akta kazivanja, za $to se narocito zaloZio Robert A. Georges.” Stoga se
mnogo objektivnija éine nastojanja da se obje ekstremne pozicije poveZu u
novu cjelinu.”? Pa ¢ak i pristalice istrazivanja komunikacije nerijetko zastupaju
misljenje da bi »specifitan folklorni tekst« (neobjektiviran folklorni izricaj)
trebao biti predmetom jeziéne folkloristike.”

Ako suvi$e naglasimo kontekst, no takoder i ako tekst i kontekst shvatimo
integralno, dospjet éemo do, da tako kaZemo, neke vrste sinegdohe, smatrajuci
folklor komunikacijom (odnosno komunikacijom i komuniciranjem). Mogli
bismo ponovno citirati K. Capeka, koji pripovijetku i pripovijedanje smatra
jednom cjelinom, no prepustimo u daljem tekstu rije¢ istraziva¢ima. Ponekad
éemo susresti formulaciju da je folklor u izvjesnom smislu »posebna vrsta ko-
munikacije i istovremeno odredeni oblik kulture;« ne bi trebalo zaboraviti da
su »tekst i komunikacija medusobno nedjeljivi, dakle su tekst (posiljka, poruka)
i komunikacija (sveukupan informacijski proces) pojmovi blizanci«” Podemo
li od tog shvacanja, tada direktna usmena umjetni¢ka komunikacija znaci nesto
viSe od kriterija za razumijevanje folklora, naime, njegovu bitnu osobinu, nje-
gov sastavni dio, njegov »prateéi oblik.«

No da li se folklor moze shvatiti samo pomoéu »medija« direktne usmene
komunikacije? Zar njoj suprotna, indirektna pisana komunikacija ovdje igra
tek neku nevaznu ulogu? Niposto, kao Sto se vidi ve¢ iz primjedbe o tekstu kao
»pomoénom sredstvu« za djelomi¢no upoznavanje konteksta. No pritom ne mi-
slim na to da se izmedu redaka mozZe procitati mnogo o direktnom komunika-
cijskom procesu ukoliko raspolazemo pouzdanim, tzv. autenti¢nim zapisima.
Z€elim samo ukazati na doduSe ne ceste, no u danaSnje vrijeme i ne viSe tako
rijetke slucajeve da kazivad, osim S§to pripovijeda, svoje pripovijetke takoder
i zapisuje.

U jednome prija$njem ¢lanku imali smo dovoljno prostora da takve pripo-
vjedacde, koji takoder i pi8u, promotrimo u Sirem kontekstu i s aspekta opceg
procesa civilizacije.” Njihovi se zapisi ne mogu svrstati u jedinstvenu katego-
riju, oni éesto prelaze granice narodne knjiZevnosti u uZem ili strogom smislu,

2 Maja Boskovié-Stulli, nav. dj. u bilj. 9, str. 20.

2 Max Liithi, Mairchen, 7. izd., Stuttgart 1979, str. 103. (LjubaznoSéu autora stavijene
su mi na raspolaganje fotokopije prijeloma).

2 Robert A. Georges, From Folktale Research to the Study of Nar-
rating, u: Folk Narrative Research, »Studia Fennica«, 20, Helsinki 1976, str.
159—168.

23 Donald Ward, The Performance and Perception of Folklore and
Literature, »Fabula«, 20, 1979, str. 264.

24 Milan Le§84k, nav. dj. u bilj. 18, str. 135.

25 Vvilmos Voigt, nav. dj. u bilj. 17, str. 174.

26 Jaromir Jech, LidovAa prozaicka tradice v dustnim a pisemném
projevu, u: Lidova tradice, Praha 1971, posebno str. 82—83. — Usp. nadalje Bohu-
slav Bene§, Semiotisches Zeichensystem des gesprochenen und des
geschriebenen Textes in der Volksdichtung der Gegenwart, »Acta
Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae«, 24, 1975, str. 129—145.

.
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te se time integriraju u tzv. polunarodnu ili puc¢ku knjiZevnost, a da ne spomi-
njemo ostale fenomene uglavnom vezane za naSe doba, kada, primjerice, kazi-
vadi javno nastupaju na natjecanjima, na raznim folklornim festivalima, na
radiju, televiziji i sl., te se pritom nerijetko pismeno pripremaju za svoju us-
menu interpretaciju. Usmene manifestacije ponekad ostaju sakrivene, do nas
dopiru samo pismena svjedodanstva, tako da u pojedinim sluc¢ajevima na te-
melju nekih natuknica moZemo jedino pretpostavljati ili naslu¢ivati da je di-
rektna komunikacija nekad doista postojala — to je, izmedu ostalog, slucaj s
narodnim filozofima i kronic¢arima u istoj osobi kakve predstavljaju &éeski »pi-
smaci«; jedan od njih Vénceslav Metelka (1807—1867), ostavio nam je jednu
od najstarijih zbirki ¢eske folklorne proze uopée.”

Ne bih ovdje Zelio opSirno govoriti o autenti¢nim pripovjeda¢ima »iz na-
roda« koji ujedno i pisu. Nasu ¢emo paZnju obratiti jedino onim slu¢ajevima
kada je istraZivaé u moguénosti da na temelju vlastitog iskustva konfrontira
direktnu usmenu komunikaciju s indirektnom pisanom.

Na 6. kongresu istrazivada narodnih pripovijedaka u Helsinkiju Démétrios
Loukatos raspravljao je o pitanjima usko povezanim s naSom problematikom.
Ne potcjenjujuéi vaZnost usmenoga kazivanja kao sredstva direktne transmi-
sije, Loukatos je ukazao na ulogu polupismenih (»semi-illiterate«) pripovjedaca
koji iz vlastite pobude ili na poticaj izvana pismeno fiksiraju pripovijetke iz
svog repertoara. VaZnost takvog fiksiranja Loukatos vidi u ¢injenici da se na
taj na¢in mogu oduvati mnogi tradicionalni tekstovi, te da pripovjedadi kojima
pisanje pri¢injava poteskoce, u pisanom oblikovanju razvijaju jednaku sponta-
nost i jednake pripovjedadke kvalitete kao i u svom usmenom nastupu. Po
njegovu misljenju, opasnost da ée tradicionalni stil biti modificiran pojavljuje
se tek onda kada kazivad koji piSe smatra da je »adequate literate«?

To je vrlo zanimljiva misao. No sumnjam da su oba produkta polupisme-
nih pripovjedaca na istoj razini. Smatram da veé sim pismeni izridaj uvijek
predstavlja modifikaciju. Pa ¢ak i u autenti¢nom obliku objavljen usmeni tekst”
sadrzi modifikaciju u smislu pojednostavljivanja jer sveukupan Zivi kontekst
ne mo¥e biti obuhvaéen u cijelosti ni opSirnim komentarom;” pritom ne uzi-
mam u obzir ¢injenicu da se u znanstvenim publikacijama sam tekst »korigira,«
uklanjaju se najoéitije pogreske, ispravljaju se barem loSe izgovoreni suglasnici
ili podeci rijedi kod kojih se pripovjeda¢ zarekao, kao i neke izvanjezi¢ne po-
pratne pojave, osobine indisponiranog pripovjedaca (kagljanje, $mrcanje, kiha-
nje) itd. Pored toga, govorna i pisana rije¢ imaju vlastite, medusobno razlicite
zakone, koji se ne mogu ukinuti ili ujediniti ni u jednom od tih dvaju procesa

21 vidi u mojoj redakciji izdanje pismene ostavitine Ze Zivota zapadlého vla-
stence, Praha 1977, str. 153—186.

% pPémétrios Loukatos, Popular Narrators Passing on their Tales by
Writingthem down; thecase of asemi-illiterate shepherdin Greece,
u: VI Congress of the International Society for Folk-Narr ative
Research — Abstracts, Helsinki 1974, (naslov referata pod brojem 61).

2% Sto se tite shvaéanja teksta, zastupam isto misljenje kao i Maja BoSkovié-Stulli, koja
god tekstom podrazumijeva »pojedinu jeziénu realizaciju«; usp. njen komentar uz prilog K. V.

istova u: Folk Narrative Research (v. bilj. 14), str. 170.

30 Usp. Maja Boskovié-Stulli, nav. dj. u bilj. 9, str. 7—8.
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(osim ako — &to je jedino teoretski moguée — kaziva¢ vlada svojom pripovi-
jetkom napamet, do u najsitnije pojedinosti, te je uvijek jednako pripovijeda,
ne unoseéi ni najmanje jeziéne promjene). No sa stajaliSta tematike koju smo
odabrali moramo se prije svega zapitati: Kome je namijenjen usmeni, a kome
pisani izri¢aj? Da li se uvijek radi o istom recipijentu? Mora li, dok piSe, pri-
povjedaé misliti na konkretnog recipijenta?

Sli¢na sam si pitanja, premda doduse ne tako jasno formulirana s gledista
komunikacijskog sistema, postavio prije gotovo Cetvrt stolje¢a, kada sam naiSao
na zapisane bajke Marije Binove (rod. 1902), pripovjedacice iz juzne Cegke.
Svesci s njenim tekstovima pobudili su moju paZnju prije svega stoga jer su
sadryavali ne samo originalne varijante opée rafirenih tipova, ve¢ i neobic¢no
duge, komplicirane kontaminacije i obrade takve grade koja je samo sporadic-
no registrirana, poput legende o davoljem portretu (AaTh 819%)," za koju se
dugo pretpostavljalo da je satuvana u samo jednom ruskom primjerku,” dok
danas poznajemo njene tri ruske varijante.® Kada sam se sve viSe poceo baviti
pripovjedadkim stilom i kontekstom u kojemu su nastali pisani tekstovi, odlucio
sam da &itav pripoviedacki repertoar Marije Binove snimim na magnetofonsku
vrpcu. Neke sam pripovijetke snimio vise puta kako bih kasnije mogao uspo-
rediti zapisane i usmene verzije. Buduéi da sam rezultate te analize djelomicno
veé objavio,” ovdje ¢e biti dovoljno da spomenem samo ono najbitnije, te da
ranija zapaZanja prikazem u novijem svjetlu.

Najprije se postavlja pitanje: Za$to je Marija Binova zapisivala svoje pri-
povijetke? Da bismo na nj odgovorili, moramo, prije svega, uzeti u obzir Sto
su za nju znadile te pripovijetke. Binova u njima vidi kulturno nasljede — sve
je pripovijetke preuzela od svog oca, radnika u ciglani, koji ih je preuzeo od
svog oca, a on ih je opet ¢uo od svoga. Ponosna na tu obiteljsku tradiciju, Ma-
rija Binova nije Zeljela da se njene pripovijetke izgube. No kada su joj djeca
poodrasla, odjednom je ostala sama sa svojim repertoarom, pogotovo nakon
Sto je sa sela preselila u grad, u Ceské Budéjovice, gdje njeno pripovijedanje
nikoga nije zanimalo. No upravo u to vrijeme u pripovijetkama je na$la utjehu
— godinama je njegovala svog muza, koji je radeéi u rudniku bio teSko obolio
i 1969. godine umro.

Kada bismo sada ustvrdili da je Marija Binova pismeno fiksirala svoj in-
ventar pripovijedaka samo zato da se ne zaboravi i da bi potomecima posluZio
kao uspomena na nju, to bi bio tek manji dio istine. Ona je prvenstveno pisala
iz druge pobude.

Iako se u usporedbi s Filoménom Hornychovom iz Kladskog, koju smo
spomenuli na podetku, Marija Binova iz juzne Ceske, vjeSta pisanju, nalazi na

31 Usmena i pismena varijanta M. Binove u: J aromir Jech, nav. dj. u bilj. 26, str. 96—99.
vidi i stilizaciju najprije u antologiji zapadnoslavenskih pripovijedaka Die gl dsermne
Linde, Bautzen 1972 ,str. 243—248.

2 N, P. Andreev, Ukazatel’ skazoényh sjuZetov po sisteme Aarne,
Leningrad 1929, tip *816.

3 L. G. Barag, I. P. Berezovskij, K. P. Kaba3¥nikov, N. V. Novikov, Sravn itel’ny])
ukazatel’ sjuzZetov. Vostofnoslavjanskaja skazka, Leningrad 1979, tip
819*.

% Jaromir Jech, nav. dj. u bilj. 26, str. 84—109.
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suprotnom polu, obje te Zene povezuju svijet pripovijedaka u koji one uranjaju
da bi podnijele udarce sudbine, u svijet koji za njih predstavlja stvarnost mno-
go stvarniju od one svakidasnje. To zatvaranje u samu sebe karakteristi¢no je
za Filoménu Hornychovu tokom ditava njena Zivota — na takav ju je stav naj-
prije natjerala njena te$ka sudbina, a kasnije i boravak u stranoj sredini nakon
3to je iz gotovo opustjelog sela u svojoj domovini bila preselila u industrijski
velegrad Duisburg-Hamborn, kojeg se sada toliko boji da se ni za trenutak ne
usuduje napustiti zidove najamne kuée u kojoj stanuje.® S Marijom Binovom
stvari vjerojatno stoje ne$to drugadije. O njoj kao introvertiranoj pripovjeda-
dici mozemo govoriti tek kasnije, kad vise nije imala nikoga da mu pripovijeda
i kad je zivjela sasvim sama s teSko bolesnim muZem. Upravo u to doba, ot-
prilike prije godine 1957, zapisala je svoje pripovijetke. Magnetofonske sam
snimke napravio tek 1967. i 1968. godine, no njeno se psihi¢ko stanje do tada
nije bilo promijenilo. Pripovijedala je meni, no stvarni je recipijent bio netko
drugi — ona sama, upravo kao i onda kada je zapisivala svoje pripovijetke.
Moje prisutnosti nije bila naro¢ito svjesna, ¢inilo se da je prisutnije sjec¢anje
na oca, te nikad ne bi propustila da pripovijetku zavr$i njegovom karakteris-
titnom zavrinom formulom, koja se odnosila na njegov posao u ciglani; ona
bi tokom pri¢anja doista utonula u sebe, dozivljavala bi radnju, koja bi je po-
nekad uzbudila do suza.

Sa stajalista komunikacijskog sistema u ovom naSem slucaju ne postoji ve-
lika razlika izmedu dva tipa komunikacije, usmene i pismene. Bez obzira da
li je prisutan »tehni¢ki medij« — pisana rije¢ — ili se ostvaruje direktni us-
meni komunikacijski ¢in, rezultat uvijek ostaje jednak jer je recipijent iden-
titan ekspedijentu. Iako se — za razliku od izvodenja pjesama, gdje Cesto na-
ilazimo na strukturnu varijantu da su ekspedijent i recipijent identi¢ni* —
ovdje ne radi o uobiéajenom fenomenu, to ipak niposto nije apsolutno sporedna
pojava. Nazvao bih je autokomunikacijom.

Opisujuéi pripovjedadku situaciju u zapadnom predgorju Krkonosa, J. S.
Kubin je jo§ 1915. godine zastupao slijede¢e misljenje: »Nitko ne pri¢a samo
sebi samom. Pripovijetka pretpostavlja skupinu znatiZeljnih slusalaca, uglav-
nom pripadnika iste grupe kao i pripovjedad«” Kad je godine 1924. Kubin pri-
premio za tisak drugi dio svoje zbirke iz toga kraja, naveo je ime pripovjedaca
koga su smatrali odli¢nim poznavaocem pripovijedaka i dodao: »On navodno
priéa ¢ak i samome sebi dok radi na polju, Sto je iznenadujuéa i vjerojatno
usamljena pojava«.” Ako prihvatimo mi$ljenje da su takvi usmeni izricaji ri-
jetki, ipak ¢emo morati priznati da izvan folklornoga kazivanja autokomuni-
kaciju nalazimo mnogo ¢eSée. Sve do danas se ljudi koji cesto govore naglas
sami sa sobom smatraju ¢udacima. No da li ée uvijek ostati tako? Nedavno su

33 Jaromir Jech, Verfalls- und RegenerationsprozeB8 in der Volks-
erzihlung, u: Festschrift Matthias Zender, Band II, Bonn 1972, str. 840.

36 Kirill Cistov, nav. dj. u bilj. 14, str. 156.

3 Josef Stefan Kubfn, Lidové povidky u Podkrkono3f I — Podho¥{
zapadni, Praha 1964, str. 9.

% Josef Stefan Kubin, Lidové povidky z Podkrkonoif, II — {Tkrajf{
vychodni, Praha 1971, str. 8.
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novine izvijestile o simpoziju psihijatara, odrzanom u Montrealu, na kojemu je
dr M. Corricher iz Londona izloZio svoju teoriju o autohipnozi. U »razgovoru
sa samim sobom« Corricher vidi odliénu terapiju za ljudsku psihu i najbolji
lijek protiv svakog oblika stresa. Corricher tvrdi da se u sluc¢aju psihickog
umora, Zivéanog stresa ili u stanju depresije ovjek mora opustiti, smiriti, pa
ako je potrebno, i glasno govoriti sam sa sobom.”

Na jednak se nadin moZe pretpostaviti da postoji i pismena autokomuni-
kacija, ¢ak bih se usudio tvrditi da do nje nuZno dolazi. Pritom ne mislim na
slutajeve kad autor sa zadovoljstvom ¢&ita vlastito djelo — ovdje bismo mogli
citirati vrlo produktivnog &eskog pisca F. X. Svobodu (1860—1943), koji je vise
puta naglasio da é&ita samo ono Sto je sam napisao. Autokomunikacija postoji
veé u stadiju nastajanja djela. Pisac ne piSe samo za nepoznate recipijente, vel
u odredenoj mjeri — a ona moZe biti razli¢ita — i za samog sebe. Cak i folklo-
rist koji za djecu preraduje folklorne tekstove prozivljava sli¢no iskustvo,
mada su, doduSe, njegovi samostalni zahvati bitno ograniceni zadanim pred-
logkom. On ne moze radi vlastitog zadovoljstva pronalaziti nova zbivanja ili
nove situacije, no barem moZe uZivati iznalazeéi sitnice — dotjerujuéi detalje
ili jezi¢éni stil — koje odgovaraju produktima »iz naroda,« te su u njima po-
tencijalno sadrzane. Uzev§i sve to u obzir, indirektna pismena komunikacija
kod Marije Binove viSe se ne ¢ini iznimnom.

U njenu sludaju pismena autokomunikacija doduse nije irelevantna, no
valja priznati da je za nas — u okviru naznacene problematike — znacajniji
odgovor na pitanje da li pismene varijante mogu takoder pridonijeti razumije-
vanju folklora. Na prvi se pogled odgovor &ini negativnim jer se zapisani tekstovi
bitno udaljuju od usmenih pripovijedaka (knjiZevni jezik, jezi¢ni arhaizmi, djelo-
miéno knjiZevni stil, manja uloga dijaloga, opSirni opisi i razmi$ljanja). Uosta-
lom, ni usporedba koju sam objavio ne pokazuje suprotno: glavne poeticke
zakone pripovijetke pisane varijante slijede ponekad cak i dosljednije nego
usmeni oblici (npr. formulni pocetak spomenute legendarne pripovijetke o da-
voljem portretu potpuniji je nego u snimljenoj varijanti), dok u tematskoj kom-
poziciji, kao i u tzv. kljuénim dijalozima, one ostaju identi¢ne usmenoj inter-
pretaciji. Obje su verzije, dakle, povezane jednakim kodovima, koji svi zajedno
tvore konstantnu osnovu, »langue« pripovijetke u grubim okvirima.

Tim bismo putom mogli nastaviti i pokusSati analizirati u kojoj mjeri drugi
zapisani tekstovi sadrZe takve kodove, te bi mogli posluZiti razumijevanju fol-
klora; sada$nji se zapisi ¢ine jasnijima od starijih, ponekad vrlo slobodnih ob-
rada folklornih tekstova, kod kojih se jezgra, prisutna u direktnom komunika-
cijskom procesu, moze vrlo te§ko ili se uopée ne moze sa sigurno$¢u odrediti.
Noviji zapisi sadrZe sve vaZne tehnic¢ke podatke, kojima je zadaca da sto vjer-
nije predo¢e pripovijetke koje i dalje Zive u usmenim oblicima. No to bi veé
bila tema za poseban prilog. Stoga bismo sada, uz neka dodatna zapaZanja, Ze-
ljeli rekapitulirati dosadasnje izlaganje, te povuéi opcenitije zakljucke, koji ne
vaZe samo za folklornu prozu.

3 Informacija potjefe iz novina »Lidova demokracie« od 3. studenog 1979, str. 12,
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Ovdje izloZeni primjeri i razmi§ljanja u svojoj su sveukupnosti heterogeni.
Prvo, njima u ovom ¢lanku nije uvijek posveéena primjerena paznja, drugo,
oni pripadaju i drugim sferama osim folklorne i, tre¢e — a to Zelimo naglasiti,
niposti ih ne treba smatrati »prvorazrednim uzorcima«. Priznajemo da bi neki
podaci mogli izgledati nistavni ili gotovo smijesni, kao npr. primjedba o izvan-
jeziénim popratnim pojavama kod indisponiranog pripovjedaca, no one ipak
o¢ito utjedu u negativnom smislu na komunikacijski tok. Nebitne bi mogle iz-
gledati i druge primjedbe, poput one o teoriji autohipnoze, ali ta nam teorija
omoguéava kompleksno sagledavanje autokomunikacije. Dalji bi se prigovor
mogao odnositi na ekskurs o autokomunikaciji za vrijeme pismenog i usmenog
procesa. Taj bi se ekskurs — naroéito ako se uzme u obzir prividno netipi¢an
slu¢aj Marije Binove — mogao &initi nepotrebno razvuéenim ukoliko se smetnu
s uma tendencije u razvoju folklora koje su nedavno nazvane »asimilacijama
oblikd kontaktne i tehnitke komunikacije«.* Ukratko, Zeljeli smo pokazati da
tu problematiku valja osvijetliti s najrazli¢itijih strana, te da simplifikacija
moZe dovesti do nepotpunog, jednostranog prikaza.

No sve to nipo$to ne znadi da Zelimo poreéi vaznost direktne usmene um-
jetni¢ke komunikacije kao krajnje relevantnoga kriterija za razumijevanje
folklora, ili barem njegovih jeziénih oblika. KaZimo jo§ jednom izri¢ito da taj
kriterij moZe biti shvacéen preSiroko, ali i preusko; dodajmo jo§ nekoliko pri-
mjera za ilustraciju.

K. V. Cistov takoder ne naziva svaki »usmeni produkt« folklorom, veé
samo onaj historijski uvjetovan, u njegovu sluéaju onaj koji se odnosi na kul-
turnopovijesnu situaciju Rusije u 18. i 19. stoljeéu.” Da je usmenost nekad bila
komunikacijski oblik i folklora kao i »visoke« knjiZzevnosti, opée je poznata
dinjenica. Ne bi se moglo reéi da nedostaju stara pisana svjedocanstva, do sada
nedovoljno razmotrena s folkloristikog stajali$ta, koja svjedofe o vremenskom
prioritetu momenta usmenosti kod mnogih pripovijedaka; spomenimo izvjeStaj
Poggia Bracciolinija, oca facecije, o usmenim izvorima njegove zbirke,” koja
se tek djelomi¢no moZe pribrojiti folkloru. Sli¢na je stvar i s vicevima, naro-
¢ito onim politickim, u stadiju kad zive tek skriveni, kao predaja $to kola
»od usta do usta« (usp. antifaSisticke viceve za vrijeme drugog svjetskog rata
u okupiranim zemljama); ovdje bi takoder bilo jednostrano govoriti samo o
folklornim izri¢ajima. Ili bi, §to se ti¢e usmenosti, moZda trebalo oboriti granice
i prosiriti predmet istrazivanja u beskonaénost?

Buduéi da je podruéje na kojemu djeluje usmenost toliko Siroko i s obzi-
rom na to da postoji moguénost proucavanja folklornog pjesni$tva i na temelju

4 Milan LeS€ik, Asimilacie foriem kontaktnej a technickej ko-

mun ikaci e, referat na seminaru o proznim vrstama u narodnoj tradiciji danaSnjice, Smo-
lenice 29.—31. listopada 1979. (u tisku).

4 Kirill V. Cistov, nav. dj. u bilj. 8, str. 349.

2 Poggii Florentini, oratoris clarissimi, Confabulationum seu Fa-
cetiarum liber... — Citirano prema poletku (bez naslovne stranice) inkunabule u Dr-
Zavnoj knjizici Cssg{ u Pragu, sign. 4 G 6, fol, 101v — 102r, br. 275 (srpskohrvatski prijevod:
Podjo Bracplmi, Liber facetiarum, Knjiga Sala, Veselin MasleSa, Sarajevo 1962).
Usp. nadal,le Jaromir Jech, Vladimir KpiZek, Nejstar§j literarnji doklady &e-
ského pjjvodu o Karlov ych Varech, »Minulosti Zipadnofeského Kraje«, 15, Plzen

1979, str. 196.
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pisanih oblika, valja istaknuti i druge kriterije. Tako ponovno stizemo do
stvarno ili tek prividno prevladane koncepcije kolektivnosti, promatrajuéi je
sada na temelju kontaktnoga komunikacijskog ¢ina (ograni¢enost na kolektivnu
svijest i kolektivnu normu, na kolektivnog nosioca — kolektivnog posiljaoca i
primaoca folklornog teksta);® ili §to se ti¢e pojma danasnjeg folklora moZe se
¢uti zahtjev da »glavni atribut ostane kolektivnost i osnovna estetska potreba.«*
Po njemu sve promjenljive pojave (= kriterije ili obiljeZja) povezuje »element
stvarala¢kog udjela narodnih masa, koji se ofituje i u stvaranju kao i mnogo-
strukim moguénostima produktivnog prihvaéanja, uklapanja u vlastite nacine
Zivota i misljenja, u aktivhom ¢éuvanju i mijenjanju, u aktualizaciji, u potpuno
ili djelomi¢éno novom oblikovanju«* Time bismo, naravno, dospjeli natrag, ta-
ko reéi na pocetak naSeg priloga, te bismo se morali pozabaviti pojmom naroda.

Iz svega do sada redenog proizlazi da davanjem prednosti kriteriju direkt-
ne usmene umjetni¢ke komunikacije ne smijemo ispustiti iz vida »dodatne«
kriterije ili obilje#ja. Ovdje, naravno, postoji — sasvim teoretski — moguénost
konvencije, dogovora o tome $to éemo, a $to neéemo podrazumijevati pod nazi-
vom folklorne proze i folklornog pjesni$tva uopée. No na dohvat ruke — veé
prema prisutnosti ili odsutnosti kriterija i obiljezja o kojima je rije¢ — lezi jo§
jedno rjeSenje: razlikovanje viSe stupnjeva, viSe razina, viSe znacenja folklor-
nog pjesnistva, pri éemu svakako u igru ulaze i socijalni i povijesni momenti.

Prevela s njemackog M. Hausler

4 Milan LeS¢ak, nav. dj. u bilj. 18, str. 137.

# LibuSe Volbrachtova, Uloha jednotlivce jako nositele folklérni
tradice, re{erat na seminaru (v. bilj. 40). Informacija potjeée iz umnoZene okruZnice
Kritka sd@éleni slovesng folkloristické komise, Narodopisni spolenost
Ceskoslovenska pri CSAV, Praha 1979, br. 1, str. 4—5.

4 Uvod Hermanna Strobacha u: Deutsche Volksdichtung — Eine Ein-
flihrung, Leipzig 1979, str. 19.
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