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Izvornl znanstvenl rad

Da bi direktna usmena komunikacija bila folklor, ona
mora biti i umjetnickom. Usmeno plesnistvo predstav.
Ija umjetnost govorene rijeci u kojoj su povezani tekst,
tekstura i kontekst. No folklor se moze razumjeti ne
sarno pomocu »medija« izravne usmene komunikacije
nego i uz pomoc indirektne. pi sane komunikacije. To
dolazi do izrazaja u slucajevima kada sami pripovje-
daci. osim sto pripovijedaju. svoje pripovijetke I za·
pisuju. Tako zapisan tekst uvijek je modifikacija us-
meno kazivane pripovijetke jer govorena i pisana rijec
imaju svoje vlastite. medusobno razlicite zakone. Opo
sirno se analiziraju postupci i motivacije jedne usme-
ne pripovjedacice kOja je iz vlastitih pobuda sarna
zapisivala tradicijske pripovijetke iz svog repertoara.
Kriteriju usmene umjetnicke komunikacije za razumi·
jevanje folklora potrebni su i dodatni kriteriji. Stize
se ponovno do koncepcije kolektivnosti, promatrane
sada na temelju kontaktnoga komunikacijskog cina.

Kad je na pragu naseg stoljeca Josef Stefan Kubin, najznacajniji ceski
sakupljac folklorne proze, poceo istrazivanja u tzv. Ceskom kutu nekadasnje
grofovije Kladsko (kotlina Klodzka u Poljskoj), ustanovio je da je stanovnistvu,
izlozenom jakoj germanizaciji, bila tuda lektira na materinskom jeziku. Stoga je
potrebu za umjetnickom rijecju zadovoljavalo na drugi naCin - intenzivno se
priklanjajuCi »govorenim tekstovima«. Na taj je naCin Citav razvoj bio usmje-
ren prema jednom starijem stadiju, kad je folklor jOg nudio jedinu mogucnost
kulturne aktivnosti i recepcije kulturnih vrijednosti. 0 tom stanju u jedanaest
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sela s onu stranu istocno ceske granice, gdje su zivjeli kladski Cesi, izvjestava
J. S. Kubin godine 1908, kada je u nastavcima prvi put pocela izlaziti njegova
zbirka iz te regije:

»Pa ipak, jedna je knjiga preostala - barem starijim ljudima - utisnuta
u njihova srca, ... to je knjiga pripovijetki i predajii naslijedenih cd njihovih
otaca i praotaca. U sumrak i za zimskih veceri oni obicavaju citati iz nje po
sjeeanju; ta knjiga pomaze da se u krilu obitelji ocuva ceski jezik, njezina dir-
Ijiva poezija lijeci njihova cesto ranjena srca, njene stranice docaravaju u
njihovoj dusi bljestavu viziju sreee«.'

Kako se malo toga promijenilo tokom vremena! Utjecaj njemacke lektire
na prenoseno pripovjedacko blago mogao se, doduse, jasno slijediti, no ceska
tiskana rijec i dalje je bila nezamisliva, pa cak i viSe nego ranije, jer skola,
nakon 1870. god. iskljuCivo njemacka, nije dopustaia djeci da upoznaju njeno
pismo sa svim dijakritickim znakovima. Tako su krajem 50-tih i pocetkom
60-tih godina, slijedeCi tragove J. S. Kubfna, terenski istrazivaci mogli potvrditi
njenu jos uvijek izvanrednu vitainost, mozda cak i jacu - ukoIiko se, doduse,
ograniCimo na kvantitativni aspekt - nego bilo gdje drugdje na ceskom teri-
toriju. Do danas je objavijen dio novosakupljenog materijaIa,2 no i ti relzultati
dovoljno su uvjerljivi. Sjetimo se samo publiciranog repertoara pripovjedacice
Filomene Hornychove (rod. 1905), koji saddi 118 jedinica, dok se u komentaru
spominje jos 70, koje iIi nisu uvrstene u zbirku ili su zapisane tek kad je zbirka
vee bUa u tisku. Krajnje se rijetko dogada da sakupIjaCi uspiju zapisati tako
opsezan repertoar samo jednog jedinog kazivaca, a da ne spominjemo da su
narednih godina bili zapisani novi tekstovi, tako da sveukupan fond te pripo-
vjedacice obuhvaea nekih 500 jedinica.

S jedne strane, situacija u kojoj zivi pripovijedanje u Ceskom kutu, u
Kladskom, izniman je slucaj,3 no s druge strane, ana saddi nesto tipicno i nudi
reprezentativan model. Til ona ne samo da konzervira (ili rekonzervira) »izvor-
ne« prilike, vee istovremeno i naglasava postojanje fenomena koji se jos i
danas, tj. u stadiju u kojem se danas nalazi pripovjedacko blago, smatra kri-
terijem foikiorne proze iIi kriterijem njena razumijevanja: pripovijetke iz
Kladskog zajedno sa svojim kontekstom novi su dokaz 0 direktnoj usmenoj
komunikaciji.

Sve, dakle, izgleda potpuno jasno. No da Ii direktnu usmenu umjetnicku
komunikaciju valja doista u svim slucajevima smatrati kriterijem za razumi-
jevanje foikiora?

Spomenuti se kriterij pokazuje korisnim kad vee treba rijesiti odredeni
terminoloski problem, kad treba pronaei naziv koji bi signalizirao bitno obi-

, Josef Stefan Kubin, K I ads k e p 0 vi d k y, Praha 1958, str. 14.
Jaromir Jech, Lid 0 va v y p r Ii v e n i Z ,K I ads Ii a, Praha 1959.

3 Situacija u tom dijelu Ceskoga kuta iznimna je i u jednom drugom pogiedu: ubrzo
naI<on relativnog procvata foikiorne proze u Kladskom dolazi do njena potpunog rasula - s
velikim migracijskim pokretima, koji su nakon drugog svjetskog rata zahvatili i tzv. Ceski
kut, tako da su posIjednjih godina tamosnji ostaci ceskog stanovniStva gotovo potpuno ne-
stali.



141

jaromir jech: direktna i indir~ktna komunikacija u folklornoj prozi

Ijezje folklora. Tradicionalan naziv »narodno pjesnistvo«, koji je utemeljio jos
Johann Gottfried Herder (narodna poezija, narodna knjizevnost - te analogno
tome narodna proza, narodna pripovijetka itd.), danas se vise ne cini preciznim
_ vee i (ali ne samo) zbog nejasnog, odnosnD nerazjasnjenog iIi nerazjasnji-
vog (!) pojma narod. Ukoliko odustanemo od pokusaja da izrazimo bitno obi-
1jezje fo1k1ora, mozemo se zadovoljiti terminom »narodno pjesniStvo« kao kon-
vencionalnim nazivom. No ako ne odustanemo od toga, morat cemo taj termin
staviti pod navodne znake' iIi upotrijebiti koji drugi. U tom se slucaju prven-
stveno namecu atributi »usmen« ili »ora1an« (usmeno odnosno oralno pjesnist-
YO, usmena odnosno oralna knjizevnost itd.). Ovo je drugo shvacanje, koIiko
je meni poznato, narocito uobicajeno u Jugoslaviji. No ovdje ne zelim podrob-
nije razmatrati terminolosku problematiku; postavljeni se zadatak odnosi na
kriterij direktne usmene umjetnicke komunikacije.

Kako se cesto pos1jednjih desetljeca diskutiralo 0 tome sto valja smatrati
najvaznijim, specificnim obiljezjem fo1klornog pjesniStva! Zanim1jivo je da se
pri utvrdivanju erte koja dijeli folklor i knjizevnost cesto i uvijek iznova -
iako doduse postoje i druga shvacanja, na koja cu se kasnije ukratko osvrnuti
_ dospijevalo (iIi se stalno dospijeva) do jednakog rezultata: naglasavala se,
prije svega, usmenost kao one najmarkantnije razlikovno opiljezje. Svatko se
od nas, primjerice, jos zivo sjeca sovjetske diskusije iz 50-ih godina, u kojoj su
zastupani slicni pogledi kao vee ranije, prvenstveno 30-tih godina. Naziv »us-
meno narodno pjesnicko stvaralastvo« (ustnoe narodnopoeticeskoe tvorcestvo)
ustalio se cak kao naslov brojnih knjiga, clanaka i zbornika.' Slicnu iIi analog-
nu definieiju folklornog pjesnistva nalazimo, kao sto je poznato, i u mnogim
drugim zemljama.' Ona je prihvaeena i izvan krugova folklorista i knjizevnih
strucnjaka, posebiee u pjesnickim krugovima. Citirajmo rijeci Karela Capek a
iz 1930. godine, koje se, mada izrecene 0 pripovjetkama, mogu prosiriti na Citavo
podrucje fo1k1orne proze:

»Pripovijetka ... izvorno nije knjizevnost, to je pripovijedanje. Prava na-
rodna pripovijetka ne nastaje time sto je folklorist zapisuje, vee onda kada je
baka prica djeci, clan plemena Yoruba clanovima plemena Yoruba iIi profesio-
nalni kazivac auditoriju u arapskoj kavani. Prava pripovijetka, pripovijetka u
svojoj pravoj funkeiji jest pripovijedanje u krugu slusalaea. Ona se rada iz
potrebe za pripovijedanjem i zelje za slusanjem«.'

Istrazivanja posljednjih godina znatno su produbila shvaeanje fenomena
usmenosti. No pojam usmenosti sam po sebi ipak tek netocno obuhvaea oblike
u kojima zivi folklorno stvaralastvo, stovise, moze se protegnuti i na druge
kulturne pojave. Kirill V. Cistov primjecuje da i »moderna tehnicka sredstva

4 Usp. Hermann Bauslnger, For men de r »V 0 1k s poe s I e«, Berlin 1968.
5 V. J. Gusev, )::s t e t i k a f 0 l' k lor a, Leningrad 1967,str. 62.
6 Usp. barem S tan dar d Die t ion a r Y \> f F 0 I k lor e, M y tho log y and

Leg end, I, New York 1949, str. 398/1-403/11.
7 Karel Capek, K teo r i i po had k y, u: Mar s y a sci lin a 0 k raj lit e r a-

t u r y, Praha 1941, str. 139-140. (Srpskohrvatski prijevod: Karel Capek, Mar s I j a II ina
mar gin a m a lit e r at u r e, Beograd 1967).
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(radio, televizija, tonska i video snimka) u odredenom smislu obnavljaju us-
menost, ali ipak ne uspijevaju obnoviti i ziv kontakt izmedu interpreta i slu-
v •saoca«.

Ocito je da ta primjedba obuhvaca dva razlicita tipa komunikacije, koji
su vee tako opcenito poznati da ih nije potrebno podrobnije karakterizirati.'
Spomenimo samo da jedino sam termin za tu pojavu nije sasvim ustaljen. Na
osovini folklor - knjizevnost Cistov razlikuje prirodnu, kontaktnu komuni-
kaciju i tehnicku komunikaeiju. Prvu, karakteristicnu za folklor, mozemo oz-
naciti drugim atributima, te ako je opiSemo kao direktnu usmenu (eventualno
jos i interpersonalnu)1O komunikaciju, njoj oprecnu mozemo nazvati indirekt-
nom (posredovanom) pismenom komunikacijom. U daljem razmatranju zapitat
cemo se da Ii se ovdje doista radi 0 stvarnoj opoziciji. No prije toga valja na-
dopuniti prethodnu misao.

Svaka direktna usmena komunikacija ne signalizira nuzno i folklor. Vra-
tim~ se Karelu Capeku, koji u navedenom citatu, mada doduse nesvjesno, uka-
zuje na komunikacijski cin, ali i na jedan drugi takoder neophodan moment
folklorne komunikacije:

,.Samo je po sebi razumljivo da svako govorenje uz ognjiste nije eo ipso
kazivanje pripovijedaka. Govorena rijec izvorno najvjerojatnije nije sluzila
kazivanju pripovijedaka vee prakticnom obiljezavanju stvarnosti«.11 »Time sto
se govorena rijec oslobodila 'ozbiljne' stvarnosti i postala razonodom, sama
sebi svrhom, tvorevinom koja sluzi uzitku pricanja i slusanja, ona se, tako reci,
osamostalila i pocela voditi vlastiti zivot, ... time je, dakle, roden materijalan
svijet pripovijetke; svijet nastanjen fiktivnim sadrZajima i iznenadujuCim od-
nosima; svijet koji ne ovisi 0 stvarnom postojanju iIi nepostojanju, u koji ne
dopire uznemirujuca i u biti mucna kritika ... Ljudski se govor razvijao u
dvjema velikim strujama: u smjeru staticke analize i u smjeru dinamickog i
kontinuiranog ritma, sto drugim rijecima nazivamo znanoscu i poezijom«.12

Toliko iz eseja pisea koji je pokazao da je istovremeno i odlican pripovje-
dac bajki - premda je, doduse, stvarao samo knjizevne bajke. Na ovome mje-
stu njegove cemo rijeci upotrijebiti samo kao dalji argument koji potvrduje
opravdanost teze da za folklornu prozu, pa u stvari i za sveukupno folklorno
pjesnistvo, nije karakteristicna svaka direktna komunikacija, vee direktna um-
jetnicka komunikacija. U citiranom clanku K. V. Cistov takoder polazi od ci-
njeniee da svaki kontaktni usmeni oblik ne mora nuzno biti folklornog karak-
tera;U drug om prilikom Cistov tvrdi da »informacija moze postati estetskom

• Kirill v. Cistov, S p e c i f I k u m f 0 I k I 6 r u v 0 s vet let e 6 r lei n for m a-
c I e, .SlovenskY narodopls«, 20, 1972, str. 352.

, Usp. Maja Boskovic-Stulll, U S\ men a k n J I :f e v nos t, Zagreb 1978, str. 12-14.
I. Oldrich Sirovatka, Pop u I a r n i 11te r at u r a, mas 0 val I t era t u r a, par a-

II t era t u r a z f 0 I k lor 1st I eke per s p e k t I v y, »Slovensky narodopls«, 24, 1976, str.
400: •... folklorna komunlkaclja je Istaknut modaUtet prirodne, interpersonalne komunlkaclje«.

II Karel Capek, nav. dj. u bilj. 7, str. 140.
12 Isto, str. 143-144.
13 Klrill V. Cistov, nav. dj. u bllj. 8, str. 355. I 350. Problem s.trukture estetske Informa-

cije autor ostavlja po strani 1 upucuje na odgovarajucu Uteraturu.
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sarno u odredenoj komunikacijskoj situaciji«.14 Tesko da se tome maze nesta
prigovoriti, kada cak i naslav jedne knjige glasi: Usmena knjizevnost kao um-
jetnost rijeCi." Ovdje se u stvari krije nestp sto vise ne treba isticati expressis
verbis - usmenost pjesniStva ne pretpostavija umjetnost rijeCi samn po sebi
vee umjetnost govorene rijeCi sa svim njenim »popratnim pojavama«, tj. ovdje
se povezuju tekst - tekstura - kontekst.16 Vee i s gledista estetike iIi umjet-
nickog vrednovanja trebalo bi prihvatiti trostruki sistem komunikacijskih ti-
pova kakav je predlozio jedan drugi znanstvenik, a koji Cine svakodnevna ko-
munikacija, prava foikiorna komunikacija i profesionaina usmena komunika-
cija.17

Ukoliko sam ispravno shvatio svrhuovog zbornika, pojedini prilozi ne bi
nuzno trebali biti strukturno dotjerani cIanci koji na svaki naCin nastoje sarno
prezentirati nesto novo, vee priIozi diskusiji u kojoj se pored »da« iIi »ne« moze
nab i neko »iIi«. Stoga eu ovdje prikazati neke nepoznate iIi manje poznate
Cinjenice, spoznaje koje se ugIavnom temelje na iskustvu iz viastitih terenskih
istrazivanja, a osim toga eu dodirnuti i neka opeepoznata shvaeanja, koja me-
dutim do sada nisu jednoglasno prihvaeena. Ovamo, po mojem misljenju, spada
cak i sredisnji termin »komunikacija«, koji nije tako jednoznacno jasan kao
sto se na prvi pogled cini. U ogranicenom okviru ovog priloga nije moguee
nabrojiti sve koncepcije komunikacije, ponekad s vrlo dugim definicijama, i
uvrstiti ih medu ostale probleme koje ovdje razmatramo. Bit ee dovoljno ako
upozorimo na one sto je neophodno i sto ce nam olaksati prijelaz na drugi dio
naseg izlaganja.

Slovacki knjizevni strucnjak Frantisek Miko bavi se, doduse, knjizevnom
komunikacijom; no gIavna obiljezja uglavnom odgovaraju i foikiornoj komu-
nikaciji, premda su izmedu oba tipa ustanovijene i neke druge razlike osim
one koju smo vee spomenuli, odnosno na koju je ukazao Cistov.18 Komunikaciju
Miko smatra kontekstom veceg broja konteksta, a on opet saddi viastite kon-
tekste, psiholoski i socioloski. Po njemu, komunikacija obuhvaca kompleksan
proces nastajanja i prihvacanja djela, njegovu produkciju i percepciju, njegovu
konstrukciju 'i rekonstrukciju, njegovo inkodiranje i dekodiranje, drugim rije-
Cima, proces knjizevnog ponasanja (prema behavioristickoj terminologiji), od-
nosno tzv. performanciju (prema generativistickoj terminologiji).19 Sto se tice
folklorne pr,aze, Max Luthi takoder smatra da se istrazivanje komunikacije

14 Kirill Cistov, Z u r F rag e de r the 0 ret i s c hen Un t e r s chi e d e z w I-
s c hen F 0 I k lor e un d Lit era t u r, u: F 0 I k N a r rat I v eRe sea r c h, .Studla
Fennlca«, 20, Helsinki 1976, str. 153.

" Maja Boskovic-Stulll, U s men a k n J I z e v nos t k a 0 u m Jet nos t .r I J e ij I,
Zagreb 1975.

16 Usp. Alan Dundes, T ext U r e, T ext U n d Con t ext, .Southern Folklore Quar-
terly«, 28, 1964, str. 251-265.

17 Vilmo!>,Voigt, K 0 m men tar z U K. V. Cis t 0 v, u: F 0 I k N a r rat I v e
Res ear c h, »Studla Fennlca«, 20, Helsinki 1976, str. 175.

18 Milan LesMk, K r 0 z die I u m e d z I f 0 I k I 6 r n 0 U a lit e r Ii r n 0 u k 0 m u-
n i k Ii c iou, u: Lit e r Ii rna k 0 m u n I k Ii c I a, Martin 1973, str. 133-138.

19 Frantisek Miko, C est a k mod e I U II t e r Ii r n e J k 0 m U n I k Ii c I e, u: L I-
t e r Ii rna k 0 m u n i k Ii c I a, Martin 1973, str. 10-11. - Za steru folklora usp. barem Dan
Ben-Amos, Kenneth S. Goldstein (ur.), F 0 I k lor e: Per for man c e and Com m U n I-
e a t lon, The Hague-Paris 1975.
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zbiva u okviru proueavanja konteksta, a neovisno 0 tome primjeeuje - slieno
kao npr. i Maja Boskovie-Stulli2<l -- da sami tekstovi odaju ponesto od svojih
konteksta, pa tako i nesto od komunikacijskog cina." Jednostrano isticanje kon-
teksta dovodi do zahtjeva da se s interpretacije teksta prijede na istrazivanje
samog akta kazivanja, za sto se narocito zalozio Robert A. Georges.22 Stoga se
mnogo objektivnija Cine nastojanja da se obje ekstremne pozicije povezu u
novu cjelinu." Pa cak i pristalice istrazivanja komunikacije nerijetko zastupaju
misljenje da bi »specifican folklorni tekst« (neobjektiviran folklorni izricaj)
trebao biti predmetom jezicne folkloristike."

Ako suvise naglasimo kontekst, no takoder i ako tekst i kontekst shvatimo
integralno, dospjet eemo do, da tako kazemo, neke vrste sinegdohe, smatrajuei
folklor komunikacijom (odnosno komunikacijom i komuniciranjem). Mogli
bismo ponovno citirati K. Capeka, koji pripovijetku i pripovijedanje smatra
jednom cjelinom, no prepustimo u daljem tekstu rijec istrazivacima. Ponekad
eemo susresti formulaciju da je folklor u izvjesnom smislu »posebna vrsta ko-
munikacije i istovremeno odredeni oblik kulture;« ne bi trebalo zaboraviti da
su »tekst i komunikacija medusobno nedjeljivi, dakle su tekst (posiljka, poruka)
i komunikacija (sveukupan informacijski proces) pojmovi blizanci«." Podemo
Ii od tog shvaeanja, tada direktna usmena umjetnicka komunikacija znaci nesto
vise od kriterija za razumijevanje folklora, nairne, njegovu bitnu osobinu, nje-
gOYsastavni diD, njegov »prateCi oblik.«

No da Ii se folklor moze shvatiti sarno pomoeu »medija« direktne usmene
komunikacije? Zar njoj suprotna, indirektna pisana komunikacija ovdje igra
tek neku nevaznu ulogu? Niposto, kao sto se vidi vee iz primjedbe 0 tekstu kao
»pomoenom sredstvu« za djelomicno upoznavanje konteksta. No pritom ne mi-
slim na to da se izmedu redaka maze proCitati mnogo 0 direktnom komunika-
cijskom procesu ukoliko raspolazemo pouzdanim, tzv. autenticnim zapisima.
Ze!J.imsarno ukazati na doduse ne ceste, no u danasnje vrijeme i ne vise tako
rijetke slucajeve da kazivac, osim sto pripovijeda, svoje pripovijetke takoder
i zapisuje.

U jednome prijasnjem clanku imali smo dovoljno prostora da takve pripo-
vjedace, koji takoder i pisu, promotrimo u sirem kontekstu i s aspekta opeeg
procesa civilizacije.26 Njihovi se zapisi ne mogu svrstati u jedinstvenu katego-
riju, ani cesto prelaze granice narodne knjizevnosti u uzem iIi strogom smislu,

2. Maja Boskovic-Stulli, nay. dj. u bilj. 9, str. 20.
21 Max Luthi, M li r c hen, 7. Izd., Stuttgart 1979, str. 103. (Ljubaznoscu autora stavljene

su mi na raspolaganje fotokoplje prljeloma).
,2 Robert A. Georges, Fro m F 0 I k t a I e R es ear c h tot h eSt u d y 0 f N a r-

rat lng, u: F 0 I k N a r rat i v eRe sea r Ch, »Studla Fenniea«, 20, Helsinki 1976, str.
159-168.

" Donald Ward, The Per for man c e and Per c e p t Ion 0 f F 0 I k lor e and
Lit era t u r e, »Fabula«, 20, 1979, str. 264.

24 Milan Lesijlik, nay. dj. U bllj. 18, str. 135.
" Vilmos Voigt, naY. dj. u bilj. 17, str. 174.
2. Jaromir Jeeh, Lid 0 v Ii pro z a i c k Ii t r a die e v (i s t n i m a p-i s e m n e m

pro j e v u, u: Lid 0 v Ii t r a d ice, Praha 1971, posebno str. 82-83. - Usp. nadalje Bohu-
slav Benes, S e m i 0 tis c h e s Z e I e hen!>, y s t e m des g e s pro c hen e nun d des
g e s e h r i e ben e n T ext e sin d e r V 0 I k s die h tun g d erG e g e n war t, .Aeta
Ethnographlca Academlae Seientiarum Hungarleae«, 24, 1975, str. 129-145.
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te se time integriraju u tzv. polunarodnu iIi pueku knjizevnost, a da ne spomi-
njemo ostale fenomene uglavnom vezane za nase doba, kada, primjerice, kazi-
vaci javno nastupaju na natjecanjima, na raznim folklornim festivalima, na
radiju, televiziji i s1., te se pritom nerijetko pismeno pripremaju za svoju us-
menu interpretaciju. Usmene manifestacije ponekad ostaju sakrivene, do nas
dopiru sarno pismena svjedocanstva, tako da u pojedinim slucajevima na te-
melju nekih natuknica mozemo jedino pretpostavljati iIi naslueivati da je di-
rektna komunikacija nekad doista postojala - to je, izmedu ostalog, slucaj s
narodnim filozofima i kronicarima u istoj osobi kakve predstavljaju ceski »pi-
smaci«; jedan od njih Venceslav Metelka (1807-1867), ostavio nam je jednu
od najstarijih zbirki ceske folklorne proze uopce.'7

Ne bih ovdje zelio opsirno govoriti 0 autenticnim pripovjedaCima »iz na-
roda« koji ujedno i pisu. Nasu cerna paznju obratiti jedino onim slucajevima
kada je istrazivac u mogucnosti da na temelju vlastitog iskustva konfrontira
direktnu usmenu komunikaciju s indirektnom pisanom.

Na 6. kongresu istrazivaca narodnih pripovijedaka u Helsinkiju Demetrios
Loukatos raspravljao je 0 pitanjima usko povezanim s nasom problematikom.
Ne potcjenjujuCi vaznost usmenoga- kazivanja kao sredstva direktne transmi-
sije, Loukatos je ukazao na ulogu polupismenih (»semi-illiterate«) pripovjedaca
koji iz vlastite pobude iIi na poticaj izvana pismeno fiksiraju pripovijetke iz
svog repertoara. Vaznost takvog fiksiranja Loukatos vidi u cinjenici da se na
taj nacin mogu ocuvati mnogi tradicionalni tekstovi, te da pripovjedaCi kojima
pisanje priCinjava poteskoee, u pisanom oblikovanju razvijaju jednaku sponta-
nost i jednake pripovjedacke kvalitete kao i u svom usmenom nastupu. Po
njegovu misljenju, opasnost da ee tradicionalni stil biti modificiran pojavljuje
se tek onda kada kazivac koji pise smatra da je »adequate literate«."

ToOje vrlo zanimljiva misao. No sumnjam da su oba produkta polupisme-
nih pripovjedaca na istoj razini. Smatram da vee sam pismeni izricaj uvijek
predstavlja modifikaciju. Pa cak i u autenticnom obliku objavljen usmeni tekst29
saddi modifikaciju u smislu pojednostavljivanja jer sveukupan zivi kontekst
ne moze biti obuhvacen u cijelosti ni opsirnim kom~ntarom;30 pritom ne uzi-
mam u obzir cinjenicu da se u znanstvenim pUblikacijama sam tekst »korigira,«
uklanjaju se najoCitije pogreske, ispravljaju se barem lose izgovoreni suglasnici
iIi poceci rijeci kod kojih se pripovjedac zarekao, kao i neke izvanjezicne po-
pratne pojave, osobine indisponiranog pripovjedaca (kasljanje, smrcanje, kiha-
nje) itd. Pored toga, govorna i pisana rijec imaju vlastite, medusobno razlicite
zakone, koji se ne mogu ukinuti iIi ujediniti ni u jednom od tih dvaju procesa

27 Vldl u mojoj redakcijl izdanje pismcne ostavstine Z e z I v 0 t a zap a die h 0 v I a-
s ten e e, Praha 1977, str. 153-186.

" Demetrlos Loukatos, Pop U I a rNa r rat 0 r sPa s sin g 0 nth e I r T a I e s by
Writing them down; the ease of a semi-illiterate shepherd In Greece,
u: V I Co n g res S 0 f the In t ern a t Ion a ISo c let y for F 0 I k - N a r rat I v e
Res ear c h - Abstraets, Helsinki 1974, (naslov referata pod brojem 61).

29 Sto se tiije shvacanja teksta, zastupam Isto mlSljenje kao I Maja Boskovic-Stulll, koja
pod tckstom podrazumljeva »pojedlnu jez!cnu reaJizaelju«; usp. njen komentar uz prllog K. V.
Cistova u: F 0 I k N a r rat i v eRe sea r c h (v. bllj. 14), str. 170.

., Usp. Maja Boskovic-StuJli, nay. dj. u bllj. 9, str. 7-8.
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(osim ako - sto je jedino teoretski moguee - kazivae vlada svojom pripovi-
jetkom napamet, do u najsitnije pojedinosti, te je uvijek jednako pripovijeda,
ne unoseei ni najmanje jezicne promjene). No sa stajalista tematike koju smo
odabrali moramo se prije svega zapitati: Kome je namijenjen usmeni, a kome
pisani izricaj? Da li se uvijek radi 0 istom recipijentu? Mora li, dok pise, pri-
povjedac misliti na konkretnog recipijenta?

Slicna sam si pitanja, premda doduse ne tako jasno formulirana s gledista
komunikacijskog sistema, postavio prije gotovo cetvrt stoljeea, kada sam naisao
na zapisane bajke Marije Binove (rod. 1902), pripovjedaCice iz juzne Ceske.
Svesci s njenim tekstovima pobudiIi su moju paznju prije svega stoga jer su
saddavali ne sarno originalne varijante opce rasirenih tipova, vee i neobicno
duge, komplicirane kontaminacije i obrade takve grade k,oja je sarno sporadie-
no registrirana, poput legende 0 davoljem portretu (AaTh 819*)," za koju se
dugo pretpostavljalo da je sacuvana u sarno jednom ruskom primjerku,32 dok
danas poznajemo njene tri ruske varijante." Kada sam se sve vise poceo baviti
pripovjedackim stilom i kontek.stom u kojemu su nastali pisani tekstovi, odlucio
sam da Citav pripovjedacki repertoar Marije Binove snimim na magnetofonsku
vrpcu. Neke sam pripovijetke snimio vise puta kako bih kasnije mogao uspo-
rediti zapisane i usmene verzije. BuduCi da sam rezultate te analize djelomieno
vee objavio," ovdje ce biti dovoljno da spomenem sarno ono najbitnije, te da
ranija zapazanja prikazem u novijem svjetlu.

Najprije se postavlja pitanje: Zasto je Marija Binova zapisivala svoje pri-
povijetke? Da bismo na nj odgovoriIi, moramo, prije ~vega, uzeti u obzir sto

, su za nju znacile te pripovijetke. Binova u njima vidi kulturno nasljede - sve
je pripovijetke preuzela od svog oca, radnika u ciglani, koji ih je preuzeo od
svog oca, a on ih je opet CUO od svoga. Ponosna na tu obiteljsku tradiciju, Ma-
rija Binova nije zeljela da se njene pripovijetke izgube. No kada su joj djeca
poodrasla, odjednorn je ostala sarna sa svojim repertoarom, pogotovo nakon
sto je sa sela preselila u grad, u Ceske Budejovice, gdje njeno pripovijedanje
nikoga nije zanimalo. No upravo u to vrijeme u pripovijetkama ]e nasla utjehu
_ godina rna je njegovala svog muza, koji je radeCi u rudniku bio tesko obolia
i 1969. godine umro.

Kada bismo sada ustvrdili da je Marija Binova pismeno fiksirala svoj in-
ventar pripovijedaka sarno zato da se ne zaboravi i da bi potomcima posluzio
kao uspomena na nju, to bi bio tek manji dio istine. Ona je prvenstveno pisala
iz druge pobude.

lake s~ u usporedbi s Filomenom Hornychovom iz Kladskog, koju smo
sp..,?menulina pocetku, Marija Binova iz juzne C~ske, vjesta pisanju, nalazi na

" Usmena I pismena varljanta M. Bfnove u: Jaromfr Jeeh, nay. dj. U bllj. 26, str. 96-99.
Vldl i stllizaclju najprlje u antologijl zapadnoslavensldh pripovljedaka Die g lli s ern e
Lin d e, Bautzen 1972,str. 243-248.

32 N. P. Andreev, Uk a z ate I' s k a z 0 ijn y h s j U z e t 0 v po sis t e meA a r n e,
Leningrad 1929,tip ·S16.

" L. G. Barag, I. P. Berezovsklj, K. P. Kaba§nikov, N. V. Novlkov, S r a V nit e l' n y j
u k a z ate l' s j U z e t 0 v. V 0 s t 0 ijn 0 s'l a v Jan s k a J ask a z k a, Leningrad 1979, tip
819·.

,. Jaromir Jeeh, nay. dJ. u bllj. 26,str. 84-109.
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suprotnom polu, obje te zene povezuju svijet pripovijedaka u koji one uranjaju
da bi podnijele udarce sudbine, u svijet koji za njih predstavlja stvarnost mno-
go stvarniju od one svakidasnje. To zatvaranje u samu sebe karakteristicno je
za Filomenu Hornychovu tokom Citava njena zivota - na takav ju je stay naj-
prije natjerala njena teska sudbina, a kasnije i boravak u stranoj sredini nakon
sto je iz gotovoopustjelog sela u svojoj domovini bila preselila u industrijski
velegrad Duisburg-Hamborn, kojeg se sada toliko boji da se ni za trenutak ne
usuduje napustiti zidove najamne kuee u kojoj stanuje.3S S Marijom Binovom
slvari vjerojatno stoje nesto drugaCije. 0 nj.oj kao introvertiranoj pripovjeda-
Cicimozemo govoriti tek kasnije, kad vise nije imala nikoga da mu pripovijeda
i kad je zivjela sasvim sarna s tesko bolesnim muzem. Upravo u to doba, ot-
prilike prije godine 1957, zapisala je svoje pripovijetke. Magnetofonske sam
snimke napravio tek 1967. i 1968. godine, no njeno se psihicko stanje do tada
nije bilo promijenilo. Pripovijedala je meni, no stvarni je recipijent bio netko
drugi - ona sarna, upravo kao i onda kada je zapisivala svoje pripovijetke.
Moje prisutnosti nije bila narocito svjesna, cinilo se da je prisutnije sjeeanje
na oca, te nikad ne bi propustila da pripovijetku zavrsi njegovom karakteris-
ticnom zavrsnom formulom, koja se odnosila na njegov posao u ciglani; ona
bi tokom pricanja doista utonula u sebe, dozivljavala bi radnju, koja bi je po-
nekad uzbudila do suza.

Sa stajalista komunikacijskog sistema u ovom nasem slucaju ne postoji ve-
lika razlika izmedu dva tipa komunikacije, usmene i pismene. Bez obzira da
Ii je prisutan »tehnicki medij« - pisana rijec - ili se ostvaruje direktni us-
meni komunikacijski cin, rezultat uvijek ostaje jednak jer je recipijent iden-
tican ekspedijentu. Iako se - za razliku od izvodenja pjesama, gdje cesto na-
ilazimo na strukturnu varijantu da su ekspedijent i recipijent identicni36

-

ovdje ne radi 0 uobicajenom fenomenu, to ipak niposto nije apsolutno sporedna
pojava. Nazvao bih je autokomunikacijom.

OpisujuCi pripovjedacku situaciju u zapadnom predgorju Krkonosa, J. S.
Kubin je jos 1915. godine zastupao slijedece miSljenje: »Nitko ne prica sarno
sebi sarnom. Pripovijetka pretpostavlja skupinu znatizeljnih slusalaca, uglav-
nom pripadnika iste grupe kao i pripovjedac«.31Kad je godine 1924. Kubin pri-
premio za tisak drugi dio svoje zbirke iz toga kraja, naveo je ime pripovjedaca
koga su smatrali odlicnim poznavaocem pripovijedaka i dodao: »On navodno
prica cak i sarnome sebi dok radi na polju, sto je iznenadujuca i vjerojatno
usamljena pojava«." Ako prihvatimo miSljenje da su takvi usmeni izricaji ri-
jetki, ipak eerno morati priznati da izvan folklornoga kazivanja autokomuni-
kaciju nalazimo mnogo cesce. Sve do danas se ljudi koji cesto govore naglas
sami sa sobom smatraju cudacima. No da li ce uvijek ostati tako? Nedavno su

" Jaromir Jeeh, Ve r f a II s- un d Reg e n era t Ion s pro z e 6 In d e r Vol k s-
e r z li h I u n g, u: Fe s t s e h r 1ft Mat t h I a s Zen d e r, Band II, Bonn 1972, str. 840.

'" Klrlll Clstov, nay. dj. U bllj. 14, str. 156.
" Josef Stefan Kubin, Lid 0 v e p 0 v [ d k y U Pod k r k 0 n 0 § I I - Pod h 0 r f

zap a d n 1, Praha 1964,str. ,.
.. Josef Stefan Kubin, Lid 0 v e p 0 v 1d k Y Z Pod k r k 0 n 0 ~ I, II - nk raJ f

v y c hod n f, Praha 1111,str. I.
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novine izvijestile 0 simpoziju psihijatara, odrzanom u Montrealu, na kojemu je
dr M. Corricher iz Londona izlozio svoju teoriju 0 autohipnozi. U »razgovoru
sa samim sobom« Corricher vidi odlicnu terapiju za Ijudsku psihu i najbolji
lijek protiv svakog oblika stresa. Corricher tvrdi da se u slucaju psihickog
umora, zivcanog stresa iIi u stanju depresije covjek mora opustiti, smiriti, pa
ako je potrebno, i glasno govoriti sam sa sobom.'·

Na jednak se nacin moze pretpostaviti da postoji i pismena autokomuni-
kacija, cak bih se usudio tvrditi da do nje nuzno dolazi. Pritom ne mislim na
slucajeve kad autor sa zadovoljstvom cita vlastito djelo - ovdje bismo mogli
citirati vrlo produktivnog ceskog pisca F. X. Svobodu (1860-1943), koji je vise
puta naglasio da cita sarno one sto je sam napisao. Autokomunikacija postoji
vee u stadiju nastajanja djela. Pisac ne pise sarno za nepoznate recipijente, vee
u odredenoj mjeri - a ona moze biti razlicita - i za samog sebe. Cak i folklo-
rist koji za djecu preraduje folklorne tekstove prozivljava slicno iskustvo,
mada su, doduse, njegovi samostalni zahvati bitno ograniceni zadanim pred-
loskom. On ne moze radi vlastitog zadovoljstva pronalaziti nova zbivanja ili
nove situacije, no barem moze uzivati iznalazeCi sitnice - dotjerujuci detalje
iIi jezicni stil - koje odgovaraju produktima »iz naroda,« te su u njima po-
tencijalno sadrzane. Uzevsi sve to u obzir, indirektna pismena komunikacija
kod Marije Binove vise se ne cini iznimnom.

U njenu slucaju pismena autokomunikacija doduse nije irelevantna, no
valja priznati da je za nas - u okviru naznacene problematike - znacajniji
odgovor na pitanje da li pismene varijante mogu takoder pridonijeti razumije-
vanju folklora. Na prvi se pogled odgovor cini negativnim jer se zapisani tekstovi
bitno udaljuju od usmenih pripovijedaka (knjizevni jezik, jezicni arhaizmi, djelo-
micno knjizevni stil, manja uloga dijaloga, opsirni opisi i razmisljanja). Uosta-
lorn, ni usporedba koju sam objavio ne pokazuje suprotno: glavne poeticke
zakone pripovijetke pisane varijante slijede ponekad cak i dosljednije nego
usmeni oblici (npr. formulni pocetak spomenute legendarne pripovijetke 0 da-
voljem portretu potpuniji je n~go u snimljenoj varijanti), dok u tematskoj kom-
poziciji, kao i u tzv. kljucnim dijalozima, one ostaju identicne usmenoj inter-
pretaciji. Obje su verzije, dakle, povezane jednakim kodovima, koji svi zajedno
tvore konstantnu osnovu, »langue« pripovijetke u grubim okvirima.

Tim bismo putom mogli nastaviti i pokusati analizirati u kojoj mjeri drugi
zapisani tekstovi sadde takve kodove, te bi mogli posluziti razumijevanju fol-
klora; sadasnji se zapisi cine jasnijima od starijih, ponekad vrlo slobodnih ob-
rada folklornih tekstova, kod kojih se jezgra, prisutna u direktnom komunika-
cijskom procesu, moze vrlo tesko iIi se uopce ne moze sa sigurnoscu odrediti.
Noviji zapisi sadde sve vazne tehnicke podatke, kojima je zadaea da sto vjer-
nije predoce pripovijetke koje i dalje zive u usmenim oblicima. No to bi vee
bila tema za poseban prilog. Stoga bismo sada, uz neka dodatna zapazanja, ze-
ljeli rekapitulirati dosadasnje izlaganje, te povuei opeenitije zakljucke, koji ne
vaze sarno za folklornu prozu.

" Informaclja potjeije Iz novlna .Lldovli demokracle. od 3, studenog 1979,str. 12.
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OVdje izlozeni primjeri i razmisljanja u svojoj su sveukupnO'sti heterogeni.
Prvo, njima u ovom clanku nije uvijek posveeena primjerena paznja, drugo,
ani pripadaju i drugim sferama osim folklorne i, treee - a to zelimo naglasiti,
niposti ih ne treba smatrati})prvorazrednim uzorcima«. Priznajemo da bi neki
podaci mogli izgledati niStavni ili gotovo smijesni, kao npr. primjedba 0 izvan-
jezicnim popratnim pojavama kod indisponiranog pripovjedaca, no one ipak
O'cito utjecu u negativnom smislu na komunikacijski tok. Nebitne bi mO'gle iz-
gledati i druge primjedbe, poput one 0 teoriji autohipnoze, ali ta nam teorija
omogueava kompleksno sagledavanje autokomunikacije. Dalji bi se prigovor
mogao odnositi na ekskurs 0 autokomunikaciji za vrijeme pismenog i usmenO'g
procesa. Taj bi se ekskurs - naroeito ako se uzme u obzir prividno netipican
slucaj Marije Binove - mogao ciniti nepotrebno razvucenim ukoliko se smetnu
s uma tendencije u razvoju folklora koje su nedavno nazvane »asimilacijama
oblika kontaktne i tehnicke komunikacije«." Ukratko, zeljeli smo pokazati da
tu problematiku valja O'svijetliti s najrazliCitijih strana, te da simplifikacija
maze dovesti do nepotpunog, jednostranog prikaza.

No sve to niposto ne znaci da zelimo poreci vaznost direktne usmene um-
jetnicke komunikacije kao krajnje relevantnoga kriterija za razumijevanje
folklora, iIi barem njegovih jezicnih oblika. Kazimo jos jednom izricito da taj
kriterij moze biti shvaeen presiroko, ali i preusko; dodajmo jos nekoliko pri-
mjera za ilustraciju.

K. V. Cistov takoder ne naziva svaki »usmeni produkt« folklorom, vee
sarno onaj historijski uvjetovan, u njegovu slucaju onaj koji se odnosi na kul-
turnopovijesnu situaciju Rusije u 18. i 19. stoljeeu." Da je usmenost nekad bila
komunikacijski oblik i folkl.ara kao i »visoke« knjizevnosti, opee je poznata
cinjenica. Ne bi se moglo reCi da nedostaju stara pisana svjedocanstva, do sada
nedovoljno razmotrena s folkloristickog stajalista, kO'ja svjedoce 0 vremenskom
prioritetu momenta usmenosti kod mnogih pripovijedaka; spomenimo izvjestaj
Poggia Bracciolinija, oca facecije, 0 usmenim izvorima njegove zbirke,42 koja
se tek djelomicno moze pribrojiti folkloru. Slicna je stvar i s vicevima, naro-
cito onim politickim, u stadiju kad zive tek skriveni, kao predaja sto kola
»od usta do usta« (usp. antifasisticke viceve za vrijeme drugog svjetskog rata
u okupiranim zemljama); ovdje bi takoder bilo jednostrano govoriti sarno 0

folklornim izricajima. IIi bi, stO' se tice usmenosti, mozda trebalo oboriti granice
i prosiriti predmet istrazivanja u beskonacnost?

Buduci da je podrucje na kojemu djeluje usmenost toliko siroko i s obzi-
rom na to da postoji moguenost proueavanja fO'lklornog pjesniStva i na temelju

" Milan Lescak, A s i mil Ii c I e for I e m k 0 n t a k t n e j ate e h n I eke j k o-
m u n i k Ii e i e, referat na semlnaru 0 proznlm vrstama U narodnoj tradlcijl danasnjlce, Smo-
lenice 29.-31. listopada 1979.(u tisku).

41 Kirill V. Cistov, nay. dj. U bilj. 8, str. 349.
42 Poggii Florentinl, 0 rat 0 r i sci a r Iss 1m I, Con f a b u 1a ti 0 n u m s e U F a-

e e t i a rum lib e r ... - Citirano prema poijetku (bez naslovne stranice) Inkunabule u Dr-
zavnoj knjizlel CSSR U Pragu, sign. 44 G 6, fol. 101v - 102r, br. 275 (srpskohrvatskl prljevod:
Podjo Bracolini, Lib e r f ace t I a rum, K n jig a Ii a 1a, Veselin Maslesa, Sarajevo 1962).
Usp. nadalje Jaromir Jeeh, Vladimir Krizek, N e j s tar S i I I te r Ii r n i do k I a d y ij e-
s k e hop it v 0 duo K a rIo v y c h V are c h, .Mlnulostl Zlipadnoijeskeho kraje«, 15, Plzeii
1979, str. 196.
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pisanih oblika, valja istaknuti i druge kriterije. Tako ponovno stizemo do
stvarno iIi tek prividno prevladane koncepcije kolektivnosti, promatrajuei je
sada na temelju kontaktnoga komunikacijskog cina (ogranicenost na kolektivnu
svijest i kolektivnu normu, na kolektivnog nosioca - kolektivnog posiljaoca i
primaoca folklornog teksta);43 iIi sto se tice pojma danasnjeg folklora moze se
cuti zahtjev da »glavni atribut ostane kolektivnost i osnovna estetska potreba.«44
Po njemu sve promjenljive pojave (= kriterije iIi obiljezja) povezuje »element
stvaralackog udjela narodnih masa, koji se ocituje i u stvaranju kao i mnogo-
strukim moguenostima produktivnog prihvaeanja, uklapanja u vlastite nacine
zivota i misljenja, u aktivnom cuvanju i mijenjanju, u aktualizaciji, u potpuno
iIi djelomicno novom oblikovanju«.'s Time bismo, naravno, dospjeli natrag, ta-
ko reei na pocetak naseg priloga, te bismo se morali pozabaviti pojmom naroda.

Iz svega do sada recenog proizlazi da davanjem prednosti kriteriju direkt-
ne usmene umjetnicke komunikacije ne smijemo ispustiti iz vida »dodatne«
kriterije iIi obiljezja. Ovdje, naravno, postoji - sasvim teoretski - moguenost
konvencije, dogovora 0 tome sto eemo, a sto neeemo podrazumijevati pod nazi-
yom folklorne proze i folklornog pjesnistv'a uopee. No na dohvat ruke - vee
prema prisutnosti iIi odsutnosti kriterija i obiljezja a kojima je rijec - lezi jos
jedno rjesenje: razlikovanje vise stupnjeva, vise razina, vise znacenja folklor-
nog pjesnistva, pri cemu svakako u igru ulaze i socijalni i povijesni momenti.

Prevela s njemackog M. Hausler

43 Milan LesMk, nay. dj. U bilj. 18,str. 137.
.. Libuse Volbraehtovli, "0 I 0 h a jed not I I vee j a k 0 nos I tel e f 0 I k I 6 r n i

t r a die e, referat na semlnaru (v. bilj. 40). Informaelja potjeije iz umnozene okruzniee
K r Ii t k Ii 5 del e n i s I 0 v e s n e f 0 I k lor 1st I eke k 0 m I s e, Nlirodopisna spoleijnost
ijeskoslovenskli prl CSAV, Praha 1979,br. 1, str. 4-5 .

•3 Uvod Hermanna Strobacha u: De u t s c h e V 0 I k s die h tun g - E I neE i n-
f u h run g, Leipzig 1979,str. 19.
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