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Izvorni znanstveni rad

Usmena
knjizevnost i
puckaknjizevnost”
prema generickom
prikazu
srednjevjekovne
$panjolske i ostalih

narativnih tradicija

Autor se bavi empirijski usmjerenim proucavanjima
veza srednjovjekovne Spanjolske epike i drevnih us-
menih tradicija. Polazi od juZnoslavenskih folklornih
materijala, prikaza usmenoga pjesni§tva u uZem smislu
(Parry-Lord) i od pojma puéke knjizevnosti (M. Bosko-
vié-Stulli) kao moguéeg polazista za izuCavanje Spa-
njolske i ostalih zapadnoevropskih knjiZzevnosti. Po
autorovom modelu puéka knjizevnost ukljuuje i teks-
tove stvorene uz pomoé pisanja i one nastale bez
pomoéi €ina pisanja. Cilj je &lanka da izgradi probni
genericki sustav za narativno stvaralastvo u stihu uop-
¢e, sustav koji bi bio podioZan mijenjanju usporedo s
novim spoznajama o poetikama raznih jeziénih tradicija.

Nedavno je iza&la vrlo korisna zbirka, koju je uredio Felix J. Oinas i za
kojom se odavna osjecala potreba. Sadrzava petnaest uvodnih eseja $to obra-
duju evropske, azijske i afri¢ke tradicije opSirnih tipova folklorne narativne
knjizevnosti i srodnih formi; u svom uvodu ovoj knjizi Richard M. Dorson
ukazuje na opéu suglasnost stru¢njaka da postoji veza izmedu drevnih i sred-
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njovjekovnih usmenih tradicija i danas raspoloZivih pisanih tekstova.' Glavni
je problem, dodaje, to¢an odnos izmedu takvih usmenih tradicija i djela kojima
raspolazemo. Od svih radova o tim problemima najstimulativnijim i najsve-
obuhvatnijim mi se &ni istraZivanje srednjovjekovne $panjolske epike Sto su
ga proveli britanski i irski znanstvenici, o ¢emu sam opSirnije raspravljao na
drugome mjestu.” Takva nastojanja daju najbolje modele jer se temelje na sa-
vjesnom istrazivanju izvornih juZnoslavenskih folklornih narativnih tekstova,
bilo to u prijevodu (za izu¢avanje motiva i narativne organizacije), bilo u ori-
ginalu (za potrebe analize mikrostrukturnih aspekata, kao S§to je npr. ponav-
ljanje izri¢aja). S pomoc¢u takvih empirijski usmjerenih proucavanja moZemo
5 podrudja mogucénosti sigurnije napredovati prema najvjerojatnijim hipote-
zama 5to se odnose na taj problem.

Juznoslavenski kontekst ne pribavlja nam samo izvorne folklorne narativne
materijale i srodne forme, veé¢ i podrobne prikaze usmenoga epskog pjesnistva
u uzem smislu (Parry-Lord), kao i ¢vrst teoretski sustav za ispitivanje Spanjol-
ske i ostalih zapadnoevropskih knjiZzevnosti u novom svjetlu (Maja BoSkovic-
-Stulli).’ Svrha je ovom eseju da izgradi generi¢ki sustav prvenstveno uklju-
¢ujuéi Parry-Lordova otkriéa i model M. Boskovié-Stulli kao i nastojanje da
se jasnije prikaZe narativno stvaraladtvo u stihu. Premda c¢e se posebna pozor-
nost poklanjati srednjovjekovnoj $panjolskoj epici, pogotovu zbog gore spome-
nutih razloga, model se predlaZe kao probni sustav za narativno stvaralastvo
u stihu uopée, sustav podlozan mijenjanju usporedo s novim spoznajama 0 pPo-
etikama raznih jezi¢nih tradicija.

O problemu odnosa izmedu usmene tradicije i sa¢uvanih srednjovjekovnih
Spanjolskih epova redovito se raspravljalo preusko, samo s obzirom na okolnosti

! Heroic Epic and Saga, Bloomington and London 1978, str. 2. U cijelom eseju
radije upotrebljavam termin »folklorna narativna knjiZevnost« mego »usmena narativna knji-
Zevnost« ili »tradicijska ili tradicionalna narativna knjiZevnost«, kako bih umanjio moguénost
nesporazuma u kontekstu rasprave o razli¢itim teorijskim stajaliStima poput usmene teorije
Parryja i Lorda i Menéndez Pidalova neotradicionalizma, drZeci, medutim, na umu napomene
Lorda i M. BoSkovié-Stulli — Albert B. Lord, The Singer of Tales, New York 1965,
str. 6—7, izvorno u Harvard Studies in Comparative Literature«, knj. 24, Cambridge, Massachu-
setts 1960. i Maja Bo3kovié-Stulli, O pojmovima usmena i puéka knjiZevnost
injihovim nazivima, »Umjetnost rije€i«, 17, 1973, str. 171—173. i 252.

2 vVidi razmatranja o A. D. Deyermondu, M. Chaplin i K. Adamsu u mojem tekstu His-
panic and South Slavic Traditional Narrative Poetry and Related
Forms: A Survey of Comparative Studies (1824— 1977), zbornik radova po-
svefen Albertu Batesu Lordu, uredio John Miles Foley (u pripremi); takoder moj rad R e-
petition and Aesthetic Function in the »Poema de mio Cid¢ and
South Slavic Oral and Literary Epic, »Bulletin of Hispanic Studies«
(u pripremi). Pod »srednjovjekovnim Spanjolskim epom« podrazumijevam Poema de mio
Cid i Mocedades de Rodrigo, dva najopSirnija epska teksta u stihu Sto ih posje-
dujemo na staroSpanjolskom.

3 Lord, The Singer...; Maja Boskovié-Stulli, Usmena knjiZevnost u
s_klopu povijesti hrvatske knjiZevnosti, Usmena knjiZevnost, ure-
dila Maja Bofkovi¢-Stulli, Zagreb 1971, str. 54—58, izvorno u »Umjetnost rije€i«, 11, 1967, str.
257—280; ista, Uz dva €lanka o usmenoj knjiZevnosti, »Umjetnost rijeti«, 16,

1972, str. 205—206; ista. O pojmovima..., str. 149—184, 237—260, pogotovu 184. (ukljudujuéi
sazetak na njemackom).
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stvaranja i prenoSenja (»improvizacija,« »paméenje« i »pisanje«).! Nedavno je
Albert Lord naglasio odsudno glediste da se nadin shvacanja, dakle odnos stva-
raoca prema njegovu odnosno njezinu materijalu, mora ispravno uzeti u obzir
kako bi se izbjeglo automatsko poistovjeéivanje stvaranja bez pomodéi pisanja
s Parry-Lordovom predodZbom usmenog stvaranja (»improvizacija«).” Lordova
teza naglagava stajaliste da se stvaralac narativnog stvaralastva u stihu koristi
ili usmenim na¢inom shvaéanja ili nadinom shvadanja pisane kompozicije, ali
se pri stvaranju odredenog djela ne sluzi i jednim i drugim. Djelo ¢e tada od-
raziti ili poetiku usmenog ili onu pisanog na¢ina shvacanja. Znafajna obiljezja
ovog drugog mogu, naravno, sadrzavati i neka obiljeZja znacajna za usmeni stil
(na narodnu), ali nac¢in shvadanja koji dovodi do takvih tvorevina bitno je
drukéiji, odnosno, on, za razliku od usmenog nacina shvaéanja, viSe nije posve
vezan usmenom poetikom. Tako se Lord (od 1949) priklanjao tezi o »prijelaz-
nom« stilu (na marodnu) shvaéenom u ovom smislu, a ne stajali§tu ¢ dvojnom
nadinu shvadanja (i pisanom i usmenom), koje bi bilo uzrokom »prijelaznog«
stvaralackog procesa.’ Cini se, medutim, da o tome postoje neka neslaganja.’

U pokuSaju da se iznade generi¢ki sustav koji u obzir uzima i okolnosti
stvaranja/prenoSenja i nacin shvacéanja stvaraoca/prenositelja, predlaZem na-
redni model, temeljen prvenstveno na juznoslavenskom kontekstu: (1) tri glav-
na tipa $to obuhvaéaju okolnosti stvaranja/prenofenja — »folklorna narativna
knjizevnost,« »knjiZevno stvaranje uz pomo¢ pisanja« i »knjiZevno stvaranje
bez pomo¢i pisanja,« i (2) éetiri podtipa koji vrijede za nacin shvacanja prema
stvaranju/prenoSenju — »mikrostrukturno posve vezanih uz folklornu tradi-
ciju« (»folklorni stil«), »mikrostrukturno manje vezan uz folklornu tradiciju«
(~kvazifolklorni stil«), »mikrostrukturno najmanje vezan uz folklornu tradiciju«
i mikrostrukturno posve nevezan uz folklornu tradiciju.« Predzadnji se pod-
tip dalje dijeli na »jednostavni uceni stil« i jedan oblik »kompliciranog uéenog
stila«, dok posljednja podvrsta obuhvacéa jo§ jedan oblik »kompliciranog uce-
nog stila.« Napokon ¢e se u gornju shemu ukljuditi i pojam pucke knjiZevnosti
M. Boskovi¢-Stulli.

4 Vidi kratak pregled moguénosti u: Charles B. Faulhaber, Neo-traditionalism,
Formulism, Individualism, and Recent Studies onthe Spanish Epic,
»Romance Philology«, 30, 1876, str. 97 i biljeSka 53; osim toga, Sto se tife prenoSenja razliCitih
verzija istog epa, takvo razlikovanje ne objasnjava verziju prenijetu pisanjem koju je do
neke mjere prepravio pjesnik prepisivag, te ju je teSko luditi od verzije prenijete po pam-
éenju, a tu moguénost predvida Faulhaber (str. 98) i ona slabi argumente Sto ih je iznio Alan
Jabbour, Memorial Transmission in O0ld English Poetry, »Chaucer Re-
views, 3, 1969, 174—190.

5 A, B, Lord, Discussion of Ruth Finnegan, What is Oral Literature
Anyway? Oral Literature and the Formula, uredili Benjamin A. Stolz i
Richard S. Shannon, III, Ann Arbor 1976, str. 175—176. Valja uoditi pozornost Sto je M.
Boskovié-Stulli obraéa vaZnosti tradicijje u raspravi o »improvizaciji« u studiji s podruéja
slavenskog folklora Postojanost epskog modela u dvije pjesme iz dubro-
vadke okolice, Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeé&i, Zagreb 1975,
str. 77—93, pogotovu 79—81, revizija izvornika u: »Narodna umjetnost«, 4, 1966, str. 15—28.
(sa saZetkom na njemadckom).

6 Lord, The Singer..., str. 128—129, 132, 199—200 i gornja biljeSka 5.

7 Faulhaber, Neo-traditionalism..., str. 87, biljeska 9; John D. Smi’th, »The
Singer or the Song? A Reassessment of Lord?®?s *Oral Theory’« »Mang,
N. S., 12, 1977, str. 143—144.
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Prije razvijanja svake kategorije i svrstavanja svake podvrste na njeno
odgovarajuce mjesto, potrebno je neko objasSnjenje opc¢ih predodzbi koje leze
u osnovi podvrsta. Cini mi se da je razina na kojoj se mogu nadiniti jasne raz-
like izmedu razli¢itih tipova narativnih tekstova upravo ona $to je ovdje zovem
mikrostrukturnom razinom; radi se dakle o sloju u kojem se mogu istrazivati
obiljezja kao 8to su priroda, distribucija, funkcija te udestalost izri¢aja koji se
ponavlja i njegovi uzorci u svim njegovim ocitovanjima a ne samo u njegovu
»formulnom«* aspektu.” Premda su u ovom pogledu znadajne i makrostrukturne
razine kao Sto su predmet i narativna organizacija, one se lakSe prenose (uz
male promjene, ili bez promjena) u namjerne imitacije folklorne narativne
knjiZzevnosti i u satuvane anticke i srednjovjekovne tekstove i zato su manje
podobne da posluze kao dovoljni temelji za razlikovanje; o tome sam stajali§tu
raspravljao i dokumentirao ga na drugome mjestu.” Odavde i proizlazi prvo-
bitna vazZnost genericke klasifikacije temeljene na tome do koje mjere se na-
rativno stvaralastvo u stihu koristi mikrostrukturom vezanom za folklornu tra-
diciju — koliko je konzervativno stvaralac/prenosilac, voden danim nad¢inom
shvadanja, ¢uva i do koje mjere on od nje odstupa ili je posve odbacuje. Treti-
rajué¢i mikrostrukturnu razinu folklorne narativne knjiZevnosti kao to¢ku od-
stupanja, a promatrajuéi je, naravno, kao posve vezanu za folklornu tradiciju,
moZemo govoriti o tipovima koji su manje, najmanje ili posve nevezani za fol-
klornu tradiciju.

Vracéajuéi se opéoj shemi, ja prvu glavnu kategoriju, folklornu narativnu
knjiZevnost, shvaéam kao verbalnu strukturu, obiljezenu znafajnom varijaci-
jom prema tradicijskim uzorcima, varijacijom koja proizlazi iz usmenog ka-
zivanja, pa ovdje uklju¢ujem ne samo plodove Parry-Lordove teorije usmenog
stvaranja veé i tradicijsku ili tradicionalnu hispansku romancu. Na taj nadin
u rubriku folklorne narativne knjiZevnosti ukljuéujem tekstove &to se mogu
objasniti dvama razli¢itim teoretskim procesima: stvaranjem koje se za vrijeme

8 Qvdje ne mislim samo na oéitovanja u jednom polustihu i stihu, veé i na veée od-
lomke 3to se ponavljaju u viSe-manje sli€nom »formulom« izri€¢aju i izraZavaju skupine
ideja (Lordove »teme«). Za potanju ocjenu Parry-Lordove »formulne« analize 35to pokriva
nekoliko jezi¢énih tradicija vidi moj rad The Quest for the >’Formula’ A Com -
parative Reappraisal, »Modern Philology«, 74, 1976, str. 111—123; Stilistic¢ke
razlike izmedu usmene i pisane knjiZevnosti: savremeni meto-
doloski pristupi, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane. Referati
i saopStenja, Beograd 1977, 6/2, str. 117—122. (saZetak na engleskom) i Etudes for-
mulaires et éuropéenne, Charlemagne et 1’épopée romane. Actes
du VII¢c Congrés International de l1a Société Rencevals, Liége, 28 aofjt-4
septembre 1976, uredili Madeleine Tyssens i Claude Thiry, Paris 1978, knj. 2, str. 423—431; s
glavnim naglaskom na S$panjolskom epu: Margaret Chaplin, Oral-Formulaic Style
in the Epic: A Progress Report, Medieval Hispanic Studies Pre-
sented to Rita Hamilton, uredio A. D. Deyermond, London 1976, str. 11—20.

9 Za Kkratak uvid u moj najnoviji rad, koji obuhvaéa nacin mikrostrukturne analize,
vidi biljeSku 2.

W J, S. Miletich, Société Rencesvals Discussion Session on History,
Narrative, and Diction in the Late Castilian Epic: Trends in Con-
temporary Research, Decembar 28, 1977, »Olifant«, 5, 1978, str. 262—265; Ela-
borate Style in South Slavic Oral Narrative and in Katié¢ Mio_sic’s
Razgovor, American Contributions to the Eighth International
Congress of Slavists, uredio Henrik Birnbaum, Columbus, Ohio 1978, knj. 1, str.
522—531; Comments on The Guslar »Nods«: Narrative Inconsistency
and Story Structure in Serbo-Croatian Oral Epic by John Miles
Foley (neobjavljeni komentar), MLA Oral Literature Meeting, predsjedavateljica — Ruth
Webber, New York, 28. prosinca 1978.
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izvedbe oslanja na tradiciju (Parry-Lordovo usmeno stvaranje) i vecom ili ma-
njom tradicijskom ili tradicionalnom varijacijom zapamcene cjeline (Ramon
Menéndez Pidalova teorija neo-tradicionalizma). Gradedéi genericki sustav ra-
dije podredujem okolnosti stvaranja, kao §to su »improvizacija«" i »paméenje,«
od male su koristi pri pokusaju da se izgradi jasan genericki sustav, poSto nema
temeljnoj predodzbi nadina shvacanja, odnosno odnosu prema tradiciji. Razli-
kovanja kao »podrijetlo u improvizaciji« i »podrijetlo u sjeéanju,«” na primjer,
znatne razlike .u poetici teksta $to ga je »improvizirao« jedan pjevac¢ i istog
»improviziranog« teksta $to ga je upamtio drugi pjevaé. Nije vaZno samo kako
su tekstovi stvoreni, veé i kako je takvo stvaranje utjecalo na genericki znacaj
tekstova. Bez obzira na to kako sudimo o vrijednosti Parry-Lordove i Menén-
dez Pidalove teorije, autenti¢na folklorna priroda i (kao posljedica toga) izrazito
uz folklornu tradiciju povezana mikrostruktura juZnoslavenske epske pjesme
i hispanske romance tradicional priznate su ¢injenice, Sto se dalje potvrduje.
girokom primjenom oblika mikrostrukturne analize, koja pokazuje sli¢nost
»razvijenog stila« u objema tradicijama i jasno ih razlikuje od pisanih djela
kakva su namjerne imitacije i knjizevni epovi.”

Prva glavna kategorija, folklorna narativna knjiZevnost, moZe se za juZno-
slavenske tekstove podijeliti u ove etiri grupe: »aedski« tekstovi, »rapsodski«
tekstovi, »kombinacije aedskog i rapsodskog« i »tekstovi koji ukljuéuju inter-
venciju.«

Aedski tekst je djelo &iji postanak razmatra Parry-Lordova teorija usme-
nog stvaranja, dakle djelo &ije ¢e razliCite verzije iz usta istog pjevaca pokazati
neki znadajniji stupanj mikrostrukturne varijacije. To je standardni tip odre-
den Parry-Lordovom teorijom. MoZe se pojaviti u tri forme — mehanicki za-
biljezen pjevani ili recitirani tekst," rukom zabiljeZeni pjevani ili recitirani tekst
i »autografski usmeni« tekst (pribliZna pjevadeva transkripcija pjesme onako
kako bi je on izvodio).” Rapsodski tekst je pokusaj da se po sjecanju reprodu-
cira neéiji tudi (uglavnom) usmeno stvarani tekst.” U verziji po paméenju, ka-
kva je ova, stupanj mikrostrukturne varijacije, ako je uopée prisutan, bio bi,
naravno, neznatan. Kombinirani aedski i rapsodski tekst ukljucuje i usmeno
stvaranje i pamdéenje, i moZe se javiti kada pjevaci koji su naucili pisati radije
nastoje pamtiti nego usmeno stvarati. Takvi pjevaci, ukazuje Albert Lord, re-
produciraju neke dijelove usmene pjesme koju su pokusali upamtiti, ali se vra-
¢aju na usmeno stvaranje kad ih paméenje iznevjeri. Rezultat je pjesma koja
otkriva spektar kombinacija memorizacije i usmenog stvaranja.” Posljednja

11 vyidi Lordov poziv na oprez u pogledu »improvizacijexs, The Singer..., str. 5.

12 Faulhaber, Neo-traditionalism..., str. 97—98.

13 Za Kkratak uvid u moje najnovije objavljene analize vidi: Medieval Spanish
Epic and European Narrative Traditions, »La Corénica«, 6, 1978, str. 90—96,
a za naredni rad biljeSku 2.

14 O pjevadima koji i pjevaju i kazuju vidi: Lord, T he Singer..., str. 289, biljeSka 2.

15 vuk Stef. KaradZié, O srpskoj narodnoj poez iji, uredio Borivoje Marin-
kovié, Beograd 1964, str. 97, 138, izvadeno iz Vukovih izvornih predgovora: Narodne sSTp-
ske pjesme, Leipzig 1824, knj. 1, i Be€ 1833, knj. 4; Lord, The Singer..., str. 124—129.

16 Lord, The Singer.J.., str. 120—130.

17 Lord, Discussion of Ruth Finnegan, str. 175.
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grupa juznoslavenske folklorne narativne knjiZevnosti, tekstovi u kojima je
ukljucena i intervencija, okarakterizirani su nekim ispravcima u samom tekstu,
ali tako da bitni folklorni znadaj ostaje netaknut.® Takav ispravak javlja se u
obliku redaktorskih ili transkripcijskih promjena®” i moze se hipoteti¢ki pojaviti
u obliku patvorenoga usmenog teksta, §to zna¢i mehani¢ko preuredenje metric¢-
kih jedinica usmeno stvaranih tekstova.” Tako se sve Cetiri vrste, zbog svoje
osnovne geneze u procesu usmenog stvaranja i zbog njihovih bitno saduvanih
karakteristika koje proizlaze iz takvog procesa, mogu shvatiti kao u velikoj
mjeri vezane za folklornu tradiciju na mikrostrukturnoj razini.”

Druga glavna kategorija, knjiZevno stvaranje uz pomoc¢ pisanja, odreduje
tekst koji je sastavljen ili sa slobodnijim odnosom prema uporabi mikrostruk-
ture vezane za folklornu tradiciju nego S$to to biva pri sastavljanju djela fol-
klorne narativne knjiZevnosti, ili pak ukljucuje odbacivanje takvog odnosa u
potpunosti, te je sastavljen viSe ili manje svjesno uz pomo¢ pisanja. Prva pod-
vrsta ove rubrike, kvazifolklorni stil, svakako je mikrostrukturno manje vezana
za folklornu tradiciju nego djela folklorne narativne knjiZevnosti, ali joj je,
unato¢ tomu, vrlo bliska stilom. Ipak, moZe se razlikovati kao vrsta odvojena
od folklorne narativne knjizevnosti.” Da bih naglasio stilisti¢ku razliku izmedu
folklorne tvorevine i namjernih imitacija kao §to je Razgovor ugodni naroda
slovinskoga Andrije Kaci¢a MioSiéa, radije ovu podvrstu oznadujem kao »kvazi-
folklorni stil,« a izraz »folklorni stil« ¢éuvam za karakterizaciju folklorne nara-
tivne knjiZevnosti. Iduéa je podvrsta mikrostrukturno éak manje vezana za
folklornu tradiciju nego kvazifolklorni stil; ona je dakle najmanje vezana za
folklornu tradiciju, a dalje se dijeli na jednostavni udeni stil i komplicirani
uceni stil. U jednostavnom uéenom stilu mikrostruktura vezana za folklornu
tradiciju, premda manje izraZena nego u kvazi-folklornom stilu, jest vise ili
manje bitna jer je tekst namijenjen publici vi§e-manje orijentiranoj na usmeno
stvaranje, pa stoga mora i¢i u susret ocekivanju takve publike. Primjeri takvih
tekstova jesu srednjovjekovni Zivoti svetaca i srednjovjekovni romani.® S druge
strane, komplicirani uceni stil u ovoj podvrsti karakterizira tekst u kojemu
mikrostruktura vezana za folklornu tradiciju nije bitna, nego sluzi kao vrsta
citata ili aluzije §to se primjenjuje da se naznadi tekst s folklornim elementi-

1 Jord, The Singer..., str. 136.

1 Za potrebe podrobnije rasprave vidi: Svetozar Mati¢, NaS narodni ep i nas§
stih, Novi Sad 1964, str. 21—34, i 35—47, izvorno u »NaSem jeziku«, 9, 1958. i u »Zborniku
Matice srpske za knjiZevnost«, 6/7, 1959; M. BoSkovié-Stulli, osvrt na Matiéev Na% narodni
e p, »Narodna umjetnost«, 4, 1966, str. 259—261; Lordovi komentari uz Vujnoviéeve trans-
kripcije u Kenneth Adamsovu The Yugoslav Model and the Text of the Poe-
ma de Mio Cid, Medieval..., Rita Hamilton, str. 1.

2 A, B. Lord, Homer as Oral Poet, »Harvard Studies in Classical Philology«, 72,
1968, str. 15—16.

21 pPitam se moZe li se u gornjem sustava problem stupnja promjene u kontekstu Parry-
-Lordove teorije sagledati kako slijedi: bez promjene (rapsodski tekst), zamaSnija promjena
(kombinirani aedski i rapsodski tekst) i nova pjesma (aedski tekst). Taj je problem iznijet
u osvrtu na Lordovu knjigu The Singer..., Vide Latkoviéa i Nade MiloSevié, »Prilozi
za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor«, 28, 1962, str. 109.

2 Bo§kovié-Stulli, Usmena knjiZevnost u sklopu..., str. 56—57; Lord, The
Singer..., str. 132—133; Miletich, biljeSka 13.

23 BoZkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost u sklopu..., str. 56; Divna Zeevic,
Pudéki knjizevni fenomen, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 1,
Zagreb 1978, str. 389.
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ma, tako da je ondje mikrostrukturno naglasak na razlici izmedu folklorne tra-
dicije i dominantne ugene tradicije; ova druga ¢ini temelje za tu vrstu teksta.®
Tekst je, u ovom slucaju, namijenjen publici prvenstveno orijentiranoj prema
»visokoj« pisanoj knjizevnosti. Primjer je knjiZevni ep Smrt Smailage Cengica
Ivana Ma¥uraniéa. Posljednja podvrsta, tekst koji mikrostrukturno uopée nije
vezan za folklornu tradiciju, takoder je komplicirani uéeni stil po tome Sto je
njegovo uporiste udena tradicija i $to je namijenjen publici orijentiranoj prema
»visokoj« pisanoj knjizevnosti. Primjer je Miltonov ep.”

Treéa glavna kategorija, knjiZevno stvaranje bez pomo¢i pisanja (termin
nadahnut izrazom Alberta Lorda »pismeno stvaranje bez pomodi pisanja«),” u
potpunosti odgovara drugoj glavnoj kategoriji, knjizevnom stvaranju uz pomoé
pisanja, s jednim izuzetkom — tekst trece kategorije sastavljen je vige ili ma-
nje svjesno, ali posve bez pomod¢i pisanja. U ovom kontekstu rado bih ispitao
tri nedavne sugestije koje se odnose na staroenglesku, irsku i africku knjizev-
nost. )

Na stvaranje Caedmonove Himne Donald K. Fry gleda kao na otkrice
»formulativne« anglosaske kricéanske poezije: uceni ljudi ¢itali su vjerojatno
nepismenom Caedmonu sakralno narativno djelo i/ili doktrinu, koju je on
upamtio i koja je &inila osnovni sadrzaj himne §to ju je poslije tijekom noéi
stvarao u »formulativnom« stilu, govoreéi je iduceg dana iz sjecanja, kada su
je udeni ljudi po Caedmonovu sjeéanju zapisali kako bi je i sami zapamtili.
Caedmonova Himna je tako posluzila kao model za stvaranje »formulativne«
kr§¢anske poezije drugih anglosaskih pjesnika, bilo da su je stvarali piSudi,
bilo bez pera u ruci. Caedmonovu uporabu »formulativnog« stila obrazlaZe Fry
slutnjom da je on poetiku »formulativne« germanske svjetovne tradicije prila-
godio kr&éanskim potrebama.”

U generi¢kom sustavu koji predlazem Fryjeva se koncepcija Caedmonova
umijeéa mozZe shvatiti samo kao knjiZevno stvaranje bez pomodi pisanja, ili kao
stvaranje mikrostrukturno manje vezano za folklornu tradiciju (kvazifolklorni
stil) ili pak kao najmanje vezano za takvu tradiciju (jednostavni uceni stil). To

% Osnovu za ovU primjedbu dugujem profesoru Svetozaru Petroviéu, koji mu ju je
poslao u pismu. Za primjer mikrostrukturne analize koji dokumentira ovo stajaliSte wvidi:
Miletich, Repetition and Aesthetic Function...

s TeSko je prihvatiti miSljenje G. S. Kirka o Miltonovej akumulativnoj tehnici (cumu -
lative techn igue) kao obiljezju folklornog (usmenog) stila, izneseno u njegovoj disku-
siji o Miltonovu dugu Homeru, upravo zbog odstupanja od te tehnike, na koju Kirk sam
ukazuje. Takvo odstupanje nije tipi¢no, barem za dosad poznatu folklornu (usmenu) juZno-
slavensku narativnu poeziju, §to je Kirku dobro poznato. Vidi: G. S. Kirk, Homer and
the Oral Tradition, Cambridge 1976, str. 94—99, i 161.

2% Lord, Discussion of Ruth Finnegan, str. 176.

27 ponald K. Fry, Caedmon as a Formulaic Poet, Froum for Modern Lan-
guage Studies«, 10, 1974, str. 227—247, nanovo tiskane u Oral Literature: Seven es-
says, uredio Joseph J. Duggan, Edinburgh and New York 1975; D. K. Fry, The Memory
of Caedmon, zbornik radova posveéen Albertu Batesu Lordu, str. 1—17, (pretpublikacijska
rasprava). Fry se ovdje poziva na Parry-Lordov pojmovni sustav. Za ostale modele vidi:
Boskovié-Stulli, Postojanost epskog modela..., str. 77—79; ista, Usmena knji-
Zevnos4 Povijest..., str. 29—40 i Miletich, The Quest..., str. 12L
O znadajnoj promjeni Lordova miSljenja od 1960. godine vidi: David E. Bynum, The Bell,
The Drum, Milman Parry, and The Time Machine, »Chinese Literature:
Essays, Articles, Reviews«, 1, 1979, str. 245—249.
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se ¢ini takvim zbog ovoga: krenemo li od pretpostavke da je poetika Caedmo-
nove Himne posluzila kao model za kasnija djela koja su odrazavala takvu
poetiku, kao $to predlaZe Fry,”® obiljeZja modela poput ovoga otkrit ée djela
kakvo je Beowulf. Odlu¢imo li Caedmonovu Himnu drzati izvornom foklornom
pjesmom §to otkriva mikrostrukturu usporedivu s juznoslavenskim folklornim
pjesmama, tada ée se i od radova poput Beowulfa odekivati da pokazu karak-
teristike folklorne narativne knjizevnosti. Iz Parry-Lordova tipa nalaze »formul-
nog« stila i srodne »temati¢ne« strukture Beowulfa, saznajemo, medutim, da
staroengleski ep znadajno odstupa od »formulne« mikrostrukture (za folklornu
tradiciju u velikoj mjeri vezanog) modela juZnoslavenske usmene epike” U
mojoj shemi preostaje samo druga moguénost — tj. Caedmon bi se u velikoj
mjeri mogao usporediti s kakvim nepismenim Kac¢i¢em MioSi¢em ili nepisme-
nim stvaraocem srednjovjekovne religiozne knjiZevnosti, koji u duhu knjizev-
nog ili pisanog stvaranja, oslanjajuc¢i se viSe ili manje i na poetiku folklorne
narativne knjizevnosti, pravi, kao $to su to oni i radili, bez pomo¢i pisanja
»formulativno« »pisano« djelo. Takoder je mogude zamisliti da je Caedmon
crpao iz stila koji je ve¢ jednom ili dvaput bio ostranjen iz folklorne tradicije,
tj. da je crpao iz jednog ve¢ razvijenog kvazifolklornog stila ili mozda jedno-
stavnog ucenog stila. To djelomi¢no moZe objasniti relativno kratak rok u ko-
jem se pretpostavlja da je stvorio svoju pjesmu.”

Sean O Coileain ukazuje da kasnija irska bardska poezija (oko 1200—1650),
naizgled takoder sastavljana u duhu posve odvojenom od ¢ina pisanja, nije fol-
klorna tvorevina, ve¢ prije djelo koje pripada pisanom stilu, te se, prema mo-
delu koji ja predlazem, moZe, poput Caedmonove Himne, takoder smatrati knji-
zevnim stvaranjem bez pomod¢i pisanja. Proces stvaranja takve poezije ¢ini se
da je analogan onom koji smo opisali uz Caedmonovu Himnu. Irski pjesnici,
medutim, bijahu pismeni. Zadavali su im jednu ili viSe tema na koje su sastav-
1jali svoje pjesme prema odredenom, njima znanom, sustavu poetike. Sastavljali
su u mraku, bez pomodé¢i pribora za pisanje, a poslije bi svoje pjesme napisali,
¢ini se, po sje¢anju.”

% Fry, The Memory..., str. 11, 14. U gore citiranom Fryjevu radu ne zamjeéujem
stav da su Caedmonov model bitno promijenili kasniji pjeva®l odnosno pisci.

% A. B. Lord, Perspectives on Recent Work on Oral Literature,
»Forum for Modern Language Studies«, 10, 1974, str. 209—210, nanovo tiskano u Oral Lite -
rature: Seven Essays; Sherman Kuhn, »Response« to John Miles Foley,
Formula and Theme in Old English Poetry, Oral Literature and the
Formula, str. 234; Francelia Clark, »Discussion« of Foley u prethodnoj zbirci,
str. 235—236; Miletich, The Quest..., str. 117; F, Clark, Flyting in Beowulf and
Flyting in Lord’s Theory of the Oral-Formulaic Theme, zbornik ra-
dova posvefen Albertu Batesu Lordu, str. 1—28, (pretpublikacijska rasprava). Htio bih naglasiti,
medutim, da priroda »formulne« mikrostrukture juZnoslavenske usmene epikke na koju se
ovdje pozivam jest ona koja se teoretski opisuje u The Singer of Tales Alberta
Lorda (1960). Buduc¢a opS$irna analiza »formulne« mikrostrukture dovest ée nas moZda do druk-
&¢ijih pogleda o takvoj mikrostrukturi te bi onda trebalo ponovno razmotriti moju tipizaciju
Caedmonove Himne. Zahvalan sam profesoru Alainu Renoiru za osnovu prethodne prim-
jedbe, koju mi je saopéio prilikom iznoSenja ovog referata na sastanku »Société Interationale
Rencesvals« ameritko-kanadskog odsjeka, odrZanog na Sveué&iliStu u Berkeleyju, u Kaliforniji
od 20. do 25. lipnja 1980. godine.

®» Fry, Caedmon..., str. 233.
31 SeAn O Coiledin, Irish Saga Literature, Heroic Epic..., str. 177—178.
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Jo§ jedan primjer koji se moZe svrstati u treéu glavnu kategoriju jest bar
jedan od oblika izibongo na jeziku xhosa. On je, medutim, u biti hvalospjevan,
prije aluzivan nego izrazito narativan, te mu nedostaje zadovoljavajuéa defini-
cija metra, Sto iskljucuje analizu temeljenu na prikladnom »formulnom« su-
stavu.” Unato¢ nekim razlikama na koje ukazuje, Jeffrey Opland tvrdi da se
tradicija izibongo na jeziku xhosa u ovom trenutku ne moZe pouzdano upotri-
jebiti kao argument protiv Parry-Lordove teorije usmenog stvaranja videne
u komparativnom kontekstu. Medutim, zapaza Opland, kad vjesti imbongi,
odnosno plemenski pjesnik, stvara na kakvu drugu temu a ne na temu o po-
glavicama, pogotovu na teme koje Opland ukratko naznacuje, ispada da je
njegova poezija bitno manje tradicijska u izridaju i pjesnik se izraZavajuéi uz-
daje u nadahnuée trenutka. Ne mozZe se bez pobliZeg istraZivanja zanemariti
moguénost da ovaj posebni tip na prvome mjestu nije folklorna tvorevina,
nego da je prije knjizevno stvaranje bez pomodi pisanja, gdje je nacin shvaca-
nja sastavljaca prema zanru mikrostrukturno vezanom za folklornu tradiciju
znatno slobodniji — nacin shvacanja knjiZevnog ili pisanog stvaranja.

Zadnji je stupanj formulacije mogucega generi¢kog modela koji pokriva
ukupno narativno stvaralastvo u stihu ukljuéivanje modela pucke knjiZevnosti
M. Boskovié-Stulli u gornju shemu. Taj se fenomen, prema M. Boskovié-Stulli,
oslanja i na folklornu i na ucenu knjiZevnost, ali ¢ini zaseban tip. Ukljuduje
oslanjanje i ditatelja i pisca na tradiciju, uski dodir s folklornom knjiZevnoséu,
ali i uski dodir s »visokom« pisanom knjiZzevno$éu.” Da bi se pronasao Sto Siri
sustav i objasnile situacije u kojima je moZda uski dodir s »visokom« pisanom
knjiZevnoséu nemogué, bilo zbog toga Sto ga uopée nema, bilo $to, ako ga i ima,
postoji samo tako da ne utjece na stanovitog stvaraoca, ja, za svoju shemu,
iz pojma kao Sto je pucka knjiZzevnost iskljucujem taj dodir kao obiljeZje oba-
vezno u svim slucajevima.” U tom smislu posebice mislim na moguénosti koje
mogu proizié¢i iz knjiZevnog stvaranja bez pomodi pisanja, ali istodobno ne bih
takve moguénosti iskljucio ni iz knjiZevnog stvaranja uz pomoé¢ pisanja. Po
mom modelu puéka knjiZzevnost ukljucuje tekstove stvorene uz pomoé pisanja
i one nastale posve bez pomo¢i ¢ina pisanja, a svaka od ovih glavnih katego-

rija ukljucuje i kvazinarodni stil i jednostavni uéeni stil.

Potpun generiéki sustav za narativno stvaralastvo u stihu opisan gore sa-
Zet je u narednoj tabeli:

32 Jeffrey Opland, Huso and Mqghayi: Notes on the Southslavic and
the Formula, str. 120—124.

3 vidi: BoSkovié-Stulli u biljeSci 3, pogotovu O pojmovima..., str. 184,

3 U mojoj shemi termin pu®ka knjiZevnost ne treba se nuino odnositi na ono
¥to se smatra estetski ili druitveno podredenim glavnoj knjiZevnoj] tradiciji jednog perioda,
veé moZe oznalitl tu tradiciju. vidi: BoSkovié¢-Stulli, O pojmovima..., str. 181. Zah-
valan sam profesoru S. Petroviéu 5to mi je ukazao da treba istaknuti ovo glediSe.
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FOLKLORNA 7 7
. NARATIVNA KNJIZEVNO KNJIZEVNO
e o STALSE SUARE
SHVACANJA (Teorije Parry-Lorda ¥
i‘Menéndez Pidala) PISANJA PISANJA
mikrostrukturno folklorni stil
posve vezan uz
folklornu
tradiciju
mikrostrukturno kvazifolklorni kvazifolklorni
manje vezan uz stil stil
folklornu
tradiciju
%
(o]
£ mikrostrukturno jednostavni  jednostavni
&8 najmanje vezan uz udeni stil udeni stil
0
ai folkliornu
tradiciju
komplicirani komplicirani
udeni stil uceni stil
mikrostrukturno
posve nevezan uz
folklornu komplicirani komplicirani
tradiciju uceni stil uceni stil

Koji od tih tipova (ili moZda viSe njih) najsigurnije vrijedi za stil i nacin
stvaranja/prenoSenja srednjovjekovnih Spanjolskih epova u njihovim posto-
jeéim formama? Odmah na pocéetku ¢ini se vjerojatnim da se moze odbaciti
komplicirani uéeni stil, u bilo kojem obliku. Srednjovjekovni Spanjolski ep,
slazu se znanstvenici, ne temelji se na visokoudenoj tradiciji klasi¢nog epa, ka-
kav je vergilijevski, pa $panjolski fenomen nije knjiZzevni ep slican MaZurani-
¢evu ili Miltonovu.® Nedavno zavriena studija koja se bavi estetikom mikro-
strukturnog ponavljanja u Mazurani¢evu epu i u spjevu Poema de mio Cid
takoder predlaZe jasno izraZenu generitku razliku.*

3 @ latinskoj i ostalim tradicijama i njihovoej ulozi u srednjovjekovnom Spanjolskom
epu, vidi: Colin Smith, Further French Analogues and Sources for the
Poema de mio Cid, »La Corénica«, 6, 1977, str. 14—21, sadrZi i druge studije sli¢nog
stajaliSta od 1971; A. D. Deyermond, Epic Poetry and the Clergy: Studies
on the »Mocedades de Rodrigoc« London 1969, str. 182—185; H. Salvador Martinez,
El »Poema de Almerfa« y la épica roméanica, Madrid 1975. Jo§ nisam vidio
dokaz o latinskoj narativnoj tradiciji u stihu koja bi se u svojoj cjelokupnoj repetitivnoj mi-
krostrukturi mogla usporediti s postojeéim Spanjolskim tekstovima.

36 Miletich, Repetition and Aesthetic Function...
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Isto tako nije vjerojatno da postojeéi tekstovi pripadaju folklornoj nara-
tivnoj knjiZevnosti ili bilo kojem njezinu neznatno modificiranom ocitovanju
$to ga zahvaljujemo intervenciji, kako je gore naznadeno za juZnoslavenske
tekstove. Vec¢ina komparativnih studija temeljenih na iscrpnom istrazivanju i
juznoslavenskih i hispanskih tekstova (ukljuéujuéi izvornu hispansku folklornu
narativnu knjiZzevnost) ukazuje na izrazite razlike izmedu poznatih folklornih
tekstova i postojecih srednjovjekovnih epova.” Kako su te razlike, koje se jav-
ljaju vedinom u samom tkivu mikrostrukture, izraZene i kvalitativno i kvanti-
tativno, tesko je pouzdanije tvrditi da u sludaju $panjolskih tekstova postoje
vrste intervencije kakve smo vidjeli u juZnoslavenskoj tradiciji, o kojoj smo
prije raspravljali. U ovom drugom sludaju takva intervencija nije bitno izmi-
jenila folklorni znaéaj teksta, dok bi kod hipotetiénih folklornih tekstova na
kojima su mogli biti temeljeni srednjovjekovni radovi, promjene na kraju mo-
rale biti tako velike da bismo, kako bismo objasnili postojece ili sli¢ne tekstove,
morali pretpostaviti korjenitu transformaciju, priliéno slobodnu adaptaciju fol-
klorne narativne mikrostrukture, §to bi rezultiralo drukéijom vrstom — pué-
kom knjiZevnoséu, a ne folklornom narativnom knjizevno$éu.® U smislu takvog
zakljucivanja ne moZemo postojeée epske tekstove smatrati folklornom nara-
tivnom knjiZzevno$¢u ni u Parry-Lordovu ni Menéndez Pidalovu smislu, veé
prije kao srodan ali zaseban tip s vlastitim sustavom poetike, tipoloski razli-
¢itim od poetike folklorne narativne knjiZevnosti. Takvu vrstu razlikovanja
jasno su utvrdili jugoslavenski znanstvenici, koji su prvi dio povijesti hrvatske
knjiZevnosti podijelili na usmenu knjizevnost (ili folklornu knjiZzevnost) i pué-
ku knjiZzevnost.”

Razmatrajuéi postojeée epove kao pufku knjizevnost, malo je vjerojatno
da bi se mogli uvrstiti u rubriku knjiZevnog stvaranja bez pomoéi pisanja.
Premda se o detaljima ove glavne kategorije relativno mialo zna, na temelju
onoga Sto je ranije refeno ipak moZemo raspravljati o anglosaskim, irskim i
africkim slucajevima. Ne ¢&ini se vjerojatnim da se stvaranje postojec¢ih $panjol-
skih tekstova ili kakvog puckoeg tipa koji bi bio njima slican kretalo u smjeru
slifnom onom afri¢kih i irskih sludajeva. Africki je model blisko povezan s
plemenskom kulturom, u kojoj udena tradicija usporedena sa srednjovjekov-
nom latinskom, ¢ak ako i postoji, neée biti osobito poznata i izvodacu i publici.
Kasnija je irska bardska poezija, s druge strane, ¢ini se (barem po opisu) te-
meljitije izudena udena tradicija nego je to vidljivo u postojeéim $panjolskim
tekstovima. Naizgled je najblizi moguéi model onaj ranije opisani anglosaski,
u kojemu je pisanje, pod utjecajem rane srednjovjekovne latinske tradicije, na
kraju odigralo vaznu ulogu u stvaranju saduvane staroengleske poezije. Podu-
daranje se, medutim, gubi s podetnim oblikom kojega donosi anglosaski puéki
model, koji za pronalaZenje nove tradicije kao polaznu to¢ku uzima kr$éanski

37 vidi biljeSku 13.

¥ Samo u ovom svjetlu mogu razmatrati primjedbe o ufenom postupku u: Samuel G.
Armistead, The Mocedades de Rodrigo and Neo-Individualist The-
ory, »Hispanic Reviewc, 46, 1978, str. 323—324.

¥ M. BoSkovié-Stulli, Usmena... i D. Zefevié, Putki knjiZevni..., Po-
vijest..., str. 7—353. i 357—638.
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religiozno orijentirani stimulus, stimulus koji je staroenglesku narativnu poe-
ziju nastavio napajati do znacdajnog stupnja. S druge strane, za srednjovjekov-
nu Spanjolsku narativnu tradiciju nema dokaza o usporedivoj religioznoj moti-
vaciji i tonu koji bi imali tako dalekosezno djelovanje. Premda se, naravno,
podetna jezgra postojec¢ih Spanjolskih epova moZe smatrati rezultatom knjizev-
nog stvaranja bez pomo¢i pisanja, ¢ini se da u ovom trenutku nema uvjerljivog,
meni poznatog, dokaza temeljenog na drugim sli¢nim postojeéim tradicijama,
koji bi ovo stajaliSte ucinio vjerojatnim.

Jedina preostala moguénost u gornjoj shemi, pucéka knjiZevnost kao knji-
Zevno stvaranje uz pomo¢ pisanja, ¢ini se da je najvjerojatnije objaSnjenje
stila i na¢ina stvaranja postojeéih §panjolskih epova. Ovdje se analogija teme-
ljena na poznatoj tradiciji — namjerne imitacije poput Razgovora Kaciéa Mio-
§iéa — podiZe do izrazitog stupnja. Maja Boskovié-Stulli ukazuje da je Kacié,
franjevadki sveéenik, svoje svjetovne herojske pjesme napisao kako bi u obi¢ne
ljude ulio ponos oZivljavajuéi junadka djela ratnika iz proslosti, ne bi li svoju
publiku potakao da nastavi s protjerivanjem Turaka s prostora zapadne Ev-
rope. To je &inio koristeéi se i pisanim i usmenim izvorima, prilagodavajuéi fol-
klorne pjesme koje je ¢uo u puckom stilu i u istom stilu sastavljajuci druge,
koje nije ¢uo.” Takvi detalji osobito se mogu usporediti sa stavovima britan-
skih hispanista, koji se slazu da i postojec¢i srednjovjekovni epovi imaju uceno
podrijetlo, propagandisti¢ke namjene i da se koriste folklornim elementima.”

Takva se predodzba pucke knjiZzevnosti mozZe proSiriti kako bi se i ostala
srednjovjekovna Spanjolska i druga djela promatrala u novom svjetlu. Primje-
rice, Berceova Milagros de Nuestra Sefiora i Zivoti svetaca mogu otkriti repeti-
tivnu mikrostrukturu koja do neke mjere odraZava uzorke $to se javljaju u
postojeéim $panjolskim epovima. Nakon detaljnog istraZivanja takvih mikro-
strukturnih razina mozda bismo mogli s jedne strane razlikovati djelo u pué-
kom stilu, tekst kvazifolklornog stila poput spjeva Poema de mio Cid, koji
moZe biti manje vezan za folklornu tradiciju, i s druge strane tekst jednostav-
nog udenog stila kakvi su Berceovi tekstovi, koji mogu biti najmanje vezani za
za folklornu tradiciju, ali do neke mjere ipak mogu odraZavati mikrostrukturu
folklorne tradicije.” U tom svjetlu vjerojatno moZemo promatrati zakljudke
Josepha Duggana® o starofrancuskoj narativnoj poeziji: chansons de geste, u
kojima susreéemo vecéu udestalost »formula«, mogli bi biti tekstovi kvazinarod-

4 Bosfkovi¢-Stulli, Usmena..., Povijest.... str.229—231.

4 P, E. Russell, Some Problems of Diplomatic in the Cantar de Mio
Cid and their Implications, »Modern Language Review«, 47, 1952, str. 340—349;
isti, San Pedro de Cardefja and the Heroic History of the Cid, »Me-
dium Aevume«, 27, 1958, str. 57—79; Poema de mio Cid, uredio Colin Smith, Oxford
1972, str. XXX—XXXVII; isti, Estudios ciadianos, Madrid 1977; A. D. Deyermond, A L i-
terary History of Spain: The Middle Ages, London and New York 1971,
str. 49. (Spanjolski prijevod s ispravcima, Historia de la literatura espafola:
La Edad Media, Barcelona 1973) i biljeSka 35.

4 Brian Dutton, La »Vida de San Millan de la Cogolla« de Gonzalo
de Berceo: Estudio y edicion critica, London 1967, str. 175—182; John XK.
Walsh, Juan Ruiz and the mester de clerezia: Lost Context and
Lost Parody in the Libro de buen amor, »Romance Philology«, 33, 1979,
str. 62—86.

4 Joseph., J. Duggan, The Song of Roland: Formulaic Style and Po-
etlc Craft, Berkeley and Los Angeles 1973, str, 21—30.
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nog stila, a romani u stihu, u kojima susre¢emo njihovu manju udestalost, tek-
stovi jednostavnog udenog stila. Razli¢ite se vrste mikrostrukturnih analiza
mozda takoder mogu pokazati korisnima kako bi se u komparativnom kon-
tekstu odredilo do koje se mjere mogu klasificirati kao putka knjiZevnost djela
poput mezopotamskog Epa o GilgameSu, iranskog Sha@hnama, ili pak africkih
pisanih epova, koja se, premda u srodstvu s folklornom narativnom knjizev-
noséu, mogu od nje tipoloski razlikovati.” Ukratko, analize u kontekstu gene-
rigkog, ovdje veé predloZenog sustava, u stanju su pomoéi pri povlacenju $to
jasnijih razlika izmedu razli¢itih vrsta tekstova i nacina stihova stvaranja/pre-
nofenja, posebice izmedu takvih vrsta kao 8to su folklorna (usmena) knjiZevnost
i putka knjiZevnost, pogotovu u slucaju postojeéih drevnih i srednjovjekovnih
tekstova.” :

Preveo s engleskog T. Mihali¢

# Do gornjeg stava vode me svojim vrlo korisnim kratkim pregledima ovih tradicija
radovi: Johannes M. Renger, Mesopotamian Epic Literature, Wiliam L. Ha-
naway, Jr.,, The Iranian Epics i Daniel P, Biebuyck, The African Heroic
Epic, Heroic Epic,.., str. 27—48, (prvi), 76—98. (drugi), 1 336—367. (treci).

Proudavatelji srednjeg vijeka koji ne poznaju dovoljno ovakve pomalo »egzotitne« tradicije
moraju u raspravama o njima, pokusavaju¢i da utvrde sli¢nost izmedu njih i srednjovjekovnih
romanskih tradicija, biti posebno oprezni. Tako se, primjerice, izmedu namjernih imitacija,
poput Razgovora Kaciéa Miosica i juznoslavenskih knjiZevnih epova, mora povuéi jasna
razlika, Sto nedostaje u: Faulhaber, Neo-traditionalism... str. 98 i biljeSka 55.
Njegova se primjedba da nejednaki broj slogova kao i nizovi s nejednakim brojem stihova,
imajuéi isti srok drevne turkijske versifikacije, »izrazito podsje¢aju na Mio Cid« (str. 100,
biljeSka 63) ne moZe razmatrati a da se ne obrati pozornost na ove &injenice: vaZnost grama-
ticke rime u turkijskoj poetici, odredene aglutinativnim karakterom turkijskih jezika, pove-
zanim uporabom sintaktit¢kog paralelizma (Nora K. Chadwick i Victor Zhirmunsky [Zirmun-
skijl, Oral Epics of Central Asia, Cambridge 1969, str. 337—338) i ¢injenica da
se izvedene ucene tradicije rado sluZze folklornim metrima (BoSkovi¢-Stulli, Usmena knji-
7evnost u sklopu..., str. 56). Za vrlo dobar suvremeni uvid u turkijsku juna¢ku na-
rativnu tradiciju vidi: Ilhan Basgéz, The Epic Tradition among Turkic Pe-
oples, Heroic Epic..., str. 310—335.

* Jzrazavam veliku zahvalnost profesorima Samuelu G. Armisteadu, Peteru F. Dembow-
skom, Alanu D. Deyrmondu, Svetozaru Petroviéu i Alainu Renoiru na njihovim vrlo korisnim
savjetima, koje sam uzeo u obzir pripravljajuc¢i konalnu verziju ovog &lanka. Veoma sam
zahvalan drugu Tomislavu Mihali¢u za prijevod engleskog teksta kao i dru. Majl Boikovié-
-Stulli i drugovima Ivanu KuSanu i Slavku Mihalicu, koji su mu u tome svesrdno pomogli.
Na Kkraju, zahvaljujem profesoru Jamesu Burkeu I KnjiZnici Robarts na Torontskom sveudci=-
listu, koji su mi stavili na raspolaganje sav potreban materijal za ostvarenje ovog rada.
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