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Narodna tradicija po autoriinu shvaéanju jest audio-
-vizualni oblik tradicije u drustvima koja posjeduju
dvije tradicije: onu pisanu visih slojeva i audio-vizu.
alnu nizih. Zbog postojanja i pisanih formi tradicije
(npr. grafita) terminu »narodni« daje autorica prednost
pred terminom »usmeni«. Narodna knjizevnost — koja
je umjetnost, a ne samo dokument ili komunikacija —
postoji u onim drustvima koja se sluze pismom. Te-
melji se na improvizaciji, podloZnoj nesvjesnom kano-
nu. Taj je kanon stalan. Podvojena su misljenja o tome
potjeéu li knjizevna djela drevnog Bliskog istoka iz
audio-vizualne ili iz uéene knjizevne tradicije. Sporno
je i pitanje radi li se o narodnoj, tzv. maloj tradiciji
ili o nediferenciranoj tradiciji iz protoliterarnog raz
doblja. Odnos izmedu drevne knjizevnosti Bliskog is-
toka i narodne knjizevnosti istraZuje se etnopoetickom
analizom — analizom stila korpusa tekstova i onom
pripovijedanja u pojedinim djelima. Zakljuéno se kon-
statira da postoji veza izmedu etnopoetskih tekstova
i nekih drevnih tekstova, ali je ta veza veoma sloZena.

Ovaj je ¢lanak* posveéen jednom od pitanja koja postavljaju izdavaci ovog
zbornika, a to je: da li tekstovi s folklornim temama sacuvani iz ranijih vre-
mena (misli se na pisane tekstove) koji nisu to¢ni, doslovni zapisi direktne ko-
munikacije, pripadaju folkloru?... Ili, da li folkloru pripadaju suvremeni tek-
stovi (tj. tekstovi koji su pismeno zabiljeZeni tokom posljednjih 100—150 go-
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savjete; i R. Grafmanu za njegovu redakciju.
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dina), ¢ak i ako su iskljufeni iz neposredne komunikacije samim time §to su
zabiljeZeni?

Ako pratimo literaturu u zadnjih deset ili dvadeset godina, primijetit ¢emo
porast u nastojanjima da se definira i redefinira predmet naSeg polja istrazi-
vanja. Cini se da je to zanimanje rezultat opéeg osjecaja nemira prosirenog
medu istraZivadima koji se bave humanisti¢kim znanostima, do kojeg dolazi
uslijed suvremenih problema s kojima se suoc¢avaju. U modi je potraga za »re-
levantnoséu« i »znanstvenoSéu«, a tradicionalni se ciljevi, postulati i metode
istraZzivanja stavljaju pod znak pitanja.

Nije potrebno da se ovdje osvréemo na sve sumnje i pokuSaje ponovnog
definiranja koji se nude na naSem podruéju. Ovaj zbornik, za koji smo zamo-
ljeni da damo svoja misljenja, prikazat ¢e razli¢ite poglede i trendove, te je i
sam rezultat tog opéeg nemira. Prema tome, zapofet ¢u s razmatranjem pred-
meta naSeg podrudja istraZivanja (vidi Jason 1969, 1975, 1977), Sto ¢u dopuniti
raspravom o problemu kritike teksta i na kraju primijeniti rezultate na skup
drevnih tekstova.

1. Sto je narodna knjiZevnost?

Sto podrazumijevam pod »narodnom knjiZevnoscu?« Pokusat ¢u to objas-
niti kratkim prikazom onoga 3to podrazumijevam pod »tradicijom,« njezinim
nad¢inom postojanja, drustvom njezinih nosilaca kao i njezinim sadrzajem.

1.1.1. Tradicija. »Tradicija« oznaava proces transmisije a) u vremenu = ver-
tikalna transmisija (s generacije na generaciju) kulturnih duhovnih tvorevina,
b) proces transmisije u prostoru = horizontalna transmisija = difuzija istih
duhovnih tvorevina; i c¢) nazalost, termin »tradicija« oznadava takoder i skup
duhovnih tvorevina koje »tradicija« prenosi $§to umanjuje jasnoc¢u nasih po-
stavki.

1.1.2. »Narodno« i »audio-vizualho.« Misli se da je tradicija na koju se usre-
doto¢uje naSe podrudje istrazivanja u osnovi audio-vizualna, no postoje i neke
pisane forme (grafiti, na primjer); nadalje, ono $to znademo o proslosti doslo
je do nas samo u pisanoj formi, a moguce usmeno porijeklo tog znanja jo$ nije
istraZeno. Zbog toga bih ovdje terminu »narodni« dala prednost pred terminima
»audio-vizualni« ili »usmeni«.

1.1.3. Drustvo. »Narodna tradicija« je po mom misljenju audio-vizualna tra-
dicija koju nalazimo u sloZenim dru$tvima koja se sluze pismom, tj. drustvima
koja posjeduju dvije tradicije: pisanu tradiciju centara i visih slojeva, koja se
mozZe shvatiti kao Redfieldov (1956, poglavlje III) »velika tradicija«, sa svim
mogucénostima nagomilavanja znanja i kontakta tokom niza godina i u retro-
spektivi (vidi Parsons 1966, 26-27, 51-52. i Goody 1968, 1977) koje iz toga pro-
izlaze, te audio-vizualna, odnosno »mala tradicija« nizih slojeva i manjih etno-
lingvisti¢kih jedinica unutar Sireg okvira.
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Plemenska dru$tva koja ne poznaju pismo imaju samo jednu vrstu tradi-
cije, koja je nuzno audio-vizualna, i nju treba odvojeno opisati i definirati.
Njezine ¢e se znacajke, u odnosu prema ostalom dijelu kulture drustva razli-
kovati od znacajki audio-vizualne tradicije u sloZenim drustvima koja se sluZe
pismom (za razliku izmedu kulture i dru$tva vidi Kroeber i Parsons [1958] a
za knjiZevnost drustva koja ne poznaju pismo vidi Radin [1915, 1926, 1954-5,
1955, 1956]. Biljeska 1: Pojam »velike« i »male« tradicije ukljuéuje i skup du-
hovnih tvorevina i procese transmisije. Biljeska 2: Meduodnosi pisanih i audio-
-vizualnih tradicija, te odnosi izmedu razli¢itih etnic¢kih tradicija koje su i pi-
sane i audio-vizualne u odredenom slucaju podrudéje su istrazivanja, a ne stvar
definicije i postulata (uzmimo za primjer hinduisti¢ku »veliku« tradiciju i in-
dijske »male« audio-vizualne tradicije).

1.1.4. Predmet. Razli¢ite pojave kojima se bavi nasa struka mogu se podije-
liti na tehni¢ke i simboli¢ke tradicije. Tehnic¢ka tradicija ukljucuje svako po-
nadanje ¢iji je cilj da se proizvede ono $to je potrebno za Zivot: hrana, odjeca,
zaklon, zdravlje, ratovanje. Simbolicka tradicija organizira tehnic¢ko iskustvo
prema razliéitim stupnjevima apstrakcije, pocevsi od drustvene i ekonomske
organizacije, preko vjerovanja i religije, pa sve do filozofskog i umjetnickog
izraza; §to je drustvo sloZenije, to ovi posljednji postaju sve viSe i vise odvo-
jeni i nezavisni.

Biljeska 1: Ovako definiran, pojam »tradicije« manje se ili vise preklapa s poj-
mom »kulture« (za klasifikaciju tih pojava vidi Parsons [1951], a za definicije
kulture vidi Kroeber i Kluckhohn [1952]).

BiljeSska 2. Zahvaljujuéi povijesnom razvoju znanosti i organizacije akadem-
skih institucija u razli¢itim zemljama, struénjaci koji se bave proucavanjem
tradicije (= »kulture,« »kulture i dru§tva,« »fovjeka uopée«) nazivali su sami
sebe etnografima, etnolozima, kulturnim antropolozima, folkloristima, »Volks-
kundler,« itd., upotrebljavajuéi posebne termine za one koji se bave posebnim
uzim granama, kao §to su etnomuzikolozi ili etnopoetidari (za opis po zemljama
vidi Jason, b.g.).

1.1.5. Umjetni¢ka tradicija. Narodna knjiZevnost, muzika, ples i vizualna na-
rodna umjetnost najnezavisnije su duhovne tvorevine i mogu se promatrati
kao grupa pojava koje imaju posebne — umjetni¢ke — kvalitete. Ove umjet-
nosti daju gradu za stvaranje drustvenih i vjerskih obicaja (obreda), ceremonija
(koje treba razlikovati od tehnickih obicaja, tj. vjestina koje se takoder prenose
audio-vizualnom tradicijom).

Dok su, bez svake sumnje, svi dijelovi tradicije kulture medusobno ovisni,
na nekoj razini, te je jasno da su se razvili zajedno, ozbiljno je istraZivanje
moguce provesti jedino ako odvojimo razli¢ite dijelove i svaki posebno u tan-
dine ispitamo. Koje ée $ire ili uZe podrudje istraZiva¢ izabrati kao svoj djelo-
krug, ovisi o njegovim interesima i posebnim kvalifikacijama. Istina je da je
sve teZe stvarati sinteze §to se broj struka povecéava i §to je viSe vjeStine po-
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trebno da bi se bilo koja od tih struka svladala. No, kako kaZe moderna indij-
ska poslovica, »ni§ta ne moZe nadomjestiti marljiv rad«. ..

Na osnovi dosadas$njeg razmatranja nastojat éu opisati u prvom redu na-
rodnu knjiZzevnost (etnopoeziju) kao podruéje koje sam odabrala.

1.2.1. Narodna knjiZevnost jest knjiZevnost, tj. umjetni¢ko djelo, a ne samo
kulturni ili povijesni dokument ili »komunikacija«.

1.2.2. Narodna knjiZevnost postoji u drustvima koja se sluZe pismom; usmenu
knjiZzevnost drustava koja ne poznaju pismo potrebno je razmotriti zasebno
(vidi Radin 1955, 1956).

1.2.3. Narodna knjiZevnost postoji u svojoj izvedbi pred publikom i sastoji se
od teksta, te od slu$nih i kineti¢kih komponenti; ponekad se dodaju i rekviziti
(narodna umjetnost), kao na primjer u folklornom kazalistu.

BiljeSka 1: Fiksiranje djela narodne knjiZevnosti pomoéu pisma ili snimanja
zvuka djelomicna je »snimka« djela, a ne s@mo djelo; fiksiranje djela pomoéu
pokretnog filma njegova je potpuna »snimka,« ali jo§ uvijek nije simo djelo
(za slian problem u jeziku vidi de Saussure, poglavlje VI, 1—2).

1.2.4. Narodna je knjiZevnost umjetnost koja se temelji na improvizaciji. Im-
provizacija se izvodi prema nekom nesvjesnom »etnopoeti¢kom kanonu« ili »ka-
nonu narodne knjiZzevnosti«, a taj se kanon sastoji od rje¢nika koji sadinjavaju
jednostavne jedinice sadrzaja i niz pravila prema kojima kombinacijama jed-
nostavnih jedinica nastaju sloZene jedinice (vidi Jason i Segal 1977).

1.2.5. Bududi da je narodna knjiZevnost umjetnost koja se zasniva na impro-
vizaciji, svako se pojedino djelo mijenja od izvedbe do izvedbe; no etnopoeticki
kanon ipak ostaje stalan. Taj je kanon nesvjestan, tako da ga izvodad ne moze
ni izmisliti niti mu promijeniti sastavne dijelove. Rezultat je toga da se od prvih
zabiljezenih djela naovamo ne moZe primijetiti nikakav napredak narodne knji-
Zevnosti, njezinih rodova ili siZea unato¢ varijabilnosti pojedina¢nih djela. Za
prakti¢ne svrhe, moZemo uzeti da je narodna knjiZevnost nepromijenjiva kate-
gorija (vidi Jason i Kempinski, b.g.), )

2. Problem kritike teksta

Posjedujemo ogromne materijale (= izvore) koji sezu ¢ak do prvih poce-
taka pismenosti. Drevne i srednjovjekovne knjiZevnosti obiluju motivima, epi-
zodama i cijelim siZeima koji su izrazito sli¢ni sadrZajnim jedinicama srodnih
opsega koje nalazimo u suvremenoj usmenoj knjiZevnosti. Sto to znaéi? Fol-
klorist razmi$lja o tome da li ta stara djela mogu pridati povijesnu dimenziju
usmenim djelima kojima se on bavi. Da li su ona izvor moderne usmene knji-
Zevnosti? Ili, suprotno tome, da li je usmena knjiZevnost izvor iz kojega su ta
stara djela crpla svoju gradu? Sto nas postojanje tih starih djela udi o prirodi
usmene knjiZzevnosti uopée? Povjesnitar se opet pita da li djela koja nalikuju
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epovima ili legendama govore 0 povijesnim dogadajima ili su puka izmisljotina?
Kakav je odnos djela kao Sto su drevni indijski epovi ili biblijske pri¢e prema
pravoj povijesti? Kakva je priroda tradicije koja je oblikovala ta drevna djela
i uspjela odrzati Ziv interes za njih?

Odgovor na takva pitanja moZe se dati na osnovi razvijene kritike teksta
i etnopoeticke teorije.

Nazna¢imo najprije pribliZno mogucnost odnosa izmedu usmenog teksta i
njegova pisanog pandana.

9.1. Pretpostavljeni usmeni prethodnik i njegov pisani nasljednik.

9.1.1. Pisani tekst moZemo shvatiti kao viSe ili manje todan zapis teksta neke
usmene izvedbe. Primjer za to je »Homer« koji diktira Hijadu pisaru (vidi Lord
1960, 124—138); Herodot koji je zapisao pri¢e egipatskih svec¢enika (vidi, na
primjer, Rampsinitovu Pri¢u o lopovu, 1I, 121); pripovjedni materijali zabilje-
%eni u Talmudu; Grimmove bajke.

9192, Pisani tekst moZe biti manje ili viSe slobodna prerada usmene kompozi-
cije, koja se time pretvara u novo knjizevno djelo, kreaciju pjesnika. Takva je,
na primjer, akadska verzija u 12 plocica Epa o Gilgamesu, s kraja drugog mi-
lenija prije naSe ere, koju je potpisao neki Sin-liqui-unninni (Jacobsen 1976,
195); Apulejev Zlatni magarac; srednjovijekovni »novellino« i zbirke egzempla,
pucke knjizice koje su priredivali anonimni sastavljadi; djela romanticara (An-
dersen, Pugkin itd.).

91.3. Neko inage autorsko djelo moze u vecoj ili manjoj mjeri posezati za mo-
tivima iz narodne knjiZevnosti i realijama iz narodnih vjerovanja i tehnidke
tradicije kao gradom, cjepkajuéi izvorni »narodni« proizvod na manje jedinice.
Takva je Vergilijeva Eneida; a u suvremenoj knjizevnosti Mannov Josip i nje-
gova braéa i Joyceov Uliks.

2.1.4. Pjesnik piSe svoje djelo namjerno oponasajuéi usmenu knjiZevnost; ta-
kvo djelo moZe dotjerati ¢ak i do svjesnog falsifikata. Zna se da su se djela te
vrste stvarala u doba romantizma: Scottove balade; Hoffmannove bajke; Ma-
yuraniceva Smrt Smail-Age Cengiéa; libreto Mozartove Carobne frule; Labude
jezero Cajkovskoga itd.

Pomna kritika teksta desto je potrebna kako bismo mogli razlikovati kom-
pozicije pod 2.1.2. 1 2.1.4.

2.15. Djelo narodne knjizevnosti unutar okvira povijesnog pisanja moZe biti

915.1. Citav narodni pripovjedni tekst (ep, legenda, novella) koji pripovijeda
o nekoj historijskoj ili pseudohistorijskoj liénosti, umetnut u neko ina-
¢e historijsko djelo;

9.1592. Razligite legendarne osobine, koje se ne uzdizu do potpunog siZea,
a koje se pripisuju povijesnim liénostima.
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Obje vrste etnopoetickog materijala moZemo naéi, na primjer, u biblijskim po-
vijesnim knjigama, asirskim analima, Herodotovim kazivanjima; u srednjo-
vjekovnim kronikama i svetackim legendama; u anegdotama o suvremenicima
i glasinama za koje se misli da su istinite.

2.2. Pisani izvor i usmeni oblik koji je izveden iz njega.

Obratno: mnogo je teZe utvrditi prelaZenje djela iz prethodnih pisanih ob-
lika do njihova kolanja u usmenoj formi. To je podruéje otvoreno $irokom
(Cesto i preSirokom) nagadanju: ne moZemo promatrati niSta od onoga §to je
prethodilo naSem vremenu, a istrazivanje suvremenih éinjenica zahtijeva siste-
mati¢na, pazljiva, pomna i dugotrajna promatranja. Navodenje nasumce pri-
mjera ovakvog ili onakvog ponaSanja pripovjedata ne moZe zamijeniti siste-
mati¢no proucavanje. Da bismo dobili rezultate koji bi se s nekom vjerodostoj-
noSéu mogli projicirati u proslost, te ée se pojave morati istraziti u velikom
broju kultura i morat ée se izdvojiti modeli koji su im zajednidki.

To do sada jo$ nije ucinjeno. Problem postaje jo§ sloZeniji ako uzmemo u
obzir da njegovo razumijevanje ovisi o nasem shvacéanju prirode i struktura
procesa tradicije i transmisije uopce, a to podruéje istrazivanja do sada nije ni
dodirnuto.'

Rasprava o transmisiji od pisane do usmene prezentacije do sada se usre-
dotocavala na dva Zarista:

2.2.1. Uloga propovjednika u srednjovjekovno i moderno doba u Evropi i na
Srednjem istoku; propovjednik preobrazava pisani tekst u usmenu izvedbu;

2.2.2. Individualno ¢ditanje ili, kao varijanta, sluSanje druge osobe koja &ita
naglas (opaZanja kao ona §to ih je izvr§io Noy 1963, 19, pokazuju kako ova
tema moZe biti problemati¢na); uglavnom su samo pucke knjiZice stizale do
priproste publike.’

2.3. Okvir

Takav je opéi okvir u kojemu svaki tekst, bilo pisan ili usmen, mora nadi
svoje mjesto. No da bismo razmotrili neki tekst unutar tog okvira, moramo
utvrditi njegovu inherentnu »etnopoeti¢nost«. Kada istraziva¢ sam biljeZi neko
djelo, nema sumnje u pogledu toga da li je ono audio-vizualno ili ne — on je
¢uo i vidio izvedbu. No da bi se utvrdila druga svojstva djela, potrebna je do-
bro definirana etnopoeticka teorija. Da li je tekst koji je istraZiva¢ zabiljeZio

1. Lordovo (1960) istraZivanje najbolje je koje poznajemo na ovom podru&ju. Radovi So-
kolova (1924), Azadovskoga (1926), Nikiforova (1930), L. Dégh (1962) i Stockmanna (1963) bave se
biologijom etnopoezije. Noviji rad u vezi s aspektom »izvedbe«, Koji su izvr3ili ameri¢ki strud-
njaci, ne zasniva se na sistemati¢nom terenskom radu, te ne pridonosi razjainjavanju problema
(vidi Goldstein i Ben-Amos 1975).

2. Postoje neke informacije o posebnim profesionalnim 1 poluprofesionalnim izvoda&ima
u visokim azijskim kulturama o kojima se izvjeS¢uje da su pismeni te da kombiniraju neke
vrste pisanih djela s narodnom tradicijom u audio-vizualnoj izvedbi; taj se audio-vizualni rad
moZe opet fiksirati pisanjem. Tu pojavu treba odijeliti od nastavljanja tradicije uenjem pi-
sanih djela napamet, kao 3Sto je to slu€aj s klasinom indijskom knjiZevno3éu, Zend-Avestom
1 Koranom (za Tursku vidi Eberhard 19 i Korogly 1979; za Indiju Staal 1961. i Arunachalam
1976; za Kinu Riftin 19; za Japan Kishibe 1966, III, 3). Potrebno je provesti sistemati®no istra-
Zivanje ¢itavog tog predmeta prije no 5to uzmognemo reéi bilo $to odredeno.



191

heda jason: literarni dokumenti proslosti i njihov odnos prema narodnoj knjizevnostl

etnopoetitko djelo ili samo dio sluajnog razgovora? IstraZivaeva teorija mo-
rala bi pomo¢i da se odgovori na to pitanje.

Slozeniji slu¢aj kritike teksta predstavljaju djela koja je zabiljeZio neki
drugi istrazivad. Moram prihvatiti podatke koje drugi pruZaju o toj izvedbi
kao neto $to se samo po sebi razumije jer ih ne mogu provjeriti, budu¢i da je
izvedba dogadaj koji se ne moZe reproducirati. Budué¢i da je velika vecina tek-
stova zabiljeZena ruéno, bez opreme za snimanje zvuka, moramo pazljivo ispi-
tati kvalitetu tako dobivenog teksta. U kolikoj je mjeri neki tekst potpun, ili
da li on samo rezimira rijei pripovjedada (dok god se zadrzava forma stiha,
tekstove u stihu nije prakti¢no rezimirati; no ponekad se narativni tekstovi
biljeze u proznom obliku, iako se izvode u stihovima); u kojoj je mjeri izvorni
stil prilagoden stilu onoga koji ga biljezi. Kvaliteta teksta ovisit ¢e o vjestini
onoga koji ga biljeZi, kao i o ciljevima i teorijama koje slijedi.

Ako odemo jo§ dalje u proslost, naiéi éemo na tekstove koji nisu bili za-
biljeZeni na terenu, veé su se pisali ili sastavljali prema ukusu i sposobnostima
pisca/pjesnika. Kako moZemo znati da li ti tekstovi imaju bilo kakve veze s
narodnom knjiZzevnoséu? Uobi¢ajena je metoda ‘navodenje sli¢nosti u sadrzaju.
To, po mom miSljenju, ne zadovoljava, pogotovo ne za svrhe koje pred sebe
postavlja povjesniéar. Zar situacije iz stvarnog Zivota ne mogu nalikovati do-
gadajima iz pri¢a? Moze li naSa teorija pomoci povjesni¢aru da razlikuje jedno
od drugoga? I $to mozemo mi, etnopoetiari, etnolozi i antropolozi, nauditi od
drevnih tekstova, ¢iju smo etnopoeti¢nost na ovaj ili onaj nacin utvrdili? Kada
bismo imali dobru etnopoeti¢ku teoriju (a mislim da je imamo kada je u pitanju
etnopoetitka gramatika — vidi gore paragrafe 1.2.4) i kada bismo, sluzeci se
njome, mogli razvrstati tekstove koji imaju nekakve veze s etnopoezijom (u
smislu koji je gore opisan: paragrafi 1.2), tada bismo mogli doprijeti do po-
vijesne dubine od nekoliko tisuéljeéa za vrednovanje knjizevnog proizvoda
audio-vizualne tradicije (vidi Jason i Kempinski, b.g., za pokusaj da se rezimira
i da se izvedu zakljuéci iz jednog aspekta nalaza ove vrste iz drevnih knjizev-
nosti Bliskog istoka). Ta bi povijesna dubina mogla baciti novo svjetlo, na pri-
mjer, na problem razvoja narodne knjiZevnosti ili na odnose narodne knjizev-
nosti prema drugim oblicima dru$tva njezinih nosilaca, suvremenog ili proslog,
i na njihovo psihi¢ko ustrojstvo (vidi raspravu kod Jason 1977, 277—280).

No, vratimo se povjesnidaru. Vjerujem da ¢e postojeca etnopoeticka teorija
i predvideni razvoj njezinih metoda pomoé¢i da se odgovori na pitanja povjes-
ni¢ara o prirodi odredenih tekstova koje on nalazi u svojim izvorima i doku-
mentima; religiozni tekstovi i dokumenti mogu se posebno korisno istrazivati
uz pomoé etnopoetic¢kih sredstava (razlozi koji stoje iza toga jo$ uvijek se istra-
¥uju; vidi dalje paragraf 3). Temeljito ispitivanje, uz pomo¢ etnopoetickih sred-
stava, moze pokazati da li neki tekst stoji u vezi s narodnom knjizevnoséu ili
je zapis o stvarnim dogadajima; ili, ono moZe pomoéi da se rijeSe filoloSki pro-
blemi kritike teksta koji su inade nerjesivi. No naZalost, to se ne moze reéi i za
tradiciju koja je proizvela te tekstove bududi da etnopoetika jo$ nije dovoljno
istrazila prirodu audio-vizualne tradicije (vidi gore, paragrafe 1.1. i biljeSku 1).
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3. Drevna knjizevnost Bliskog istoka

Drevni nam je Bliski istok ostavio bogate pisane zapise, medu kojima na-
lazimo i belles lettres i povijesna djela.’ U nekima od njih mozZemo uociti sli¢-
nosti s narodnom knjiZevno$éu s obzirom na sadrzaj, dok je za druge karakte-
ristidan formulni stil koji uvelike podsjeéa na stil modernih etnopoetskih djela
s istog podruéja (vidi Jason 1977, primjer 2 c). Sto to znadi? Da li je to slucajno?
Ili bismo trebali pretpostaviti da postoji sreden odnos izmedu to dvoje, kakva
god bila priroda i smjer tog odnosa?

U posljednjim desetljeéima pojavio se Ziv interes za ta pitanja u strucnjaka
koji se bave drevnim Bliskim istokom, kao i onih koji se bave studijem Biblije.
U Skandinaviji se na podruéju biblijskih prou¢avanja razvila ¢itava Skola »us-
mene tradicije«, te se tekstovi podvrgavaju raznovrsnim sredstvima knjiZzevne
analize. Nekoliko je ¢asopisa posveéeno isklju¢ivo tom predmetu (vidi »Lingu-
istica Biblica« i »Semeia<«), a i drugi su pozurili da izdaju djela te vrste. Ras-
prave su usredotodene na tri glavne tocke: (a) priroda tradicije koja je proizvela
drevne tekstove; (b) stilisti¢ke sli¢nosti izmedu drevnih pisanih tekstova i mo-
derne etnopoezije; i (c¢) analize pojedina¢nih tekstova ¢iji sadrzaj podsjeca na
sadrzaj modernih etnopoetskih djela.

3.1. Drustvo. Drustvo drevnog Bliskog istoka bilo je sloZeno, s korporacijama
$kolovanih pisara, nosilaca pisane tradicije (»velika tradicija«). Ta je tradicija
bila zajedni¢ka svim drustvima drevnog Bliskog istoka (osim Egipta, koji je
uslijed svoje relativne geografske izdvojenosti bio margialan sve do priblizno
kraja treéeg tisuéljeéa prije naSe ere; kada je doslo do prisnijih veza sa semit-
skim svijetom, obje su kulture ve¢ bile potpuno razvijene).

3.2. Tradicija. Kojoj vrsti tradicije pripada knjiZevnost drevnog Bliskog is-
toka? Nema sumnje o njezinoj pisanoj prirodi, tj. postojanju ucene pisane tra-
dicije kojom se ova knjiZevnost prenosila barem jedno ili dva tisuclje¢a. No
nemamo dokumenata o prvotnom izvoru te knjiZzevnosti. Teoreti¢ari knjizevne
povijesti pretpostavljaju da ta djela, kao i knjizevnost uopce, imaju audio-vi-
zualno porijeklo; povjesnicari i filolozi, koji vrlo dobro poznaju taj materijal,
pretpostavljaju da su ona proizvod uéene knjiZevne tradicije. Tako pitanje da
1: su pisari preuzeli neku audio-vizualnu tradiciju ostaje otvoreno. Ako je tako,
da li su je preuzeli djelomi¢no ili u potpunosti? Ili da li su nadareni pisari pjes-
nici sastavljali djela koja su sami izmislili? Odakle se razvio hetitski i drevni
izrealski historiografski Zanr (Cancik 1976): Da li su pri¢e u Knjigama sudackim
i Samuelova povijesna kazivanja manje-viSe to¢na ili su to epski pripovjedni
tekstovi (tj. pjesni¢ka fikcija)? Tko je stvorio formulnu (u Lordovu smislu
1960) poeziju babilonskih himni i biblijskih psalama? Da li je neki bard pje-

3. Popis knjiZzevnih djela na sumerskim, babilonskim, asirskim i zapadnosemitskim jezi-
cima, kao i na hetitskom, dao je Borger (1967—1975), koji daje pune podatke o izdanjima, pri-
jepisima, prijevodima i istraZivanjima svakog djela. Nisu sve plofice koje se cuvaju u muze-
jima desifrirane; mnogi desifrirani tekstovi stoje nam na raspolaganju samo u formi klinastog
pisma, te jo§ fekaju prijenos u drugo pismo i prijevod. To se u prvom redu odnosi na veliki
arhiv (oko 18000 plotica!) drevnog grada Eble (juZno od Allepoa, Sirija), koji potjece iz dvade-
set i cetvrtog do dvadeset i petog stoljeca p. n. e. i tek je nedavno otkriven.
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vao o pothvatima Gilgamesa, Etana, Lugalbandaili Tukulti-Ninurta Ia? Ili su
ta djela — nadena na plodicama ispisanim klinastim pismom — knjiZzevna i
povijesna djela udenih literata?

U samom drevnom bliskoisto¢nom zapisu mogla sam otkriti samo dva na-
voda koji bi se (vrlo uslovno) mogli protumaéiti kao opisi barda koji pjeva
epsku (?) poeziju:

(1) (Opisuje se gozba za stolom boga Baala)

»... Netko se diZe, zapoja i zapjeva,
Cinele bjehu u rukama sviraca,
Pjeva$e junak ugodna glasa
O Baalu u uvali Zefonskoj«.

(Ugaretska pjesma, oko 14. stoljeéa p.n.e.; Gibson 1978, 46, redovi
18—21).

(2) Drugi primjer opisuje Davida kao muzicara koji pjeva Saulu:

»... I kada zao duh od Boga bjese nad Saulom, zbi se da David uze harfu,
i zasvira rukom svojom; i Saul se razvedri, i bi mu dobro, a zao ga
duh napusti«. (Samuel I, 16, 23).

». .. I zao duh poslan od Boga dode Saulu, dok sjedaSe u kuci svojoj s
kopljem u ruci: i David zasvira rukom svojom«. (Samuel I, 19, 9).

Nigdje se ne primjecuje kakvu je vrstu pjesama ili muzike svirao Baalov
muzicar ili David dok je svirao Saulu. To bi mogle biti epske pjesme, no mogle
bi jednako tako biti i lirske pohvalnice (u Baalovu sluéaju to bi mogla biti
. himna).

Ako prihvatimo tezu o audio-vizualnoj osnovi ove knjiZevnosti, javljaju
se nova pitanja: da 1i se tu radi o narodnoj tradiciji (»maloj« tradiciji) ili o ne-
diferenciranoj tradiciji koja potje¢e jo§ iz protoliterarnog razdoblja drevne bli-
skoistodne kulture? Tko su bili nosioci te tradicije? Prosje¢ni bardi ¢iju je pu-
bliku sadinjavao »svatko«? Ili je to bila tradicija uske grupe: sveéenika, »pro-
roka«, pisara ili drugih profesionalnih grupa? Navedimo jedan primjer: ¢ini se
da talmudski aggadah, apokrifna legenda i vrlo rana kri¢anska legenda pripa-
daju, barem djelomitno, audio-vizualnoj tradiciji uskih krugova literata koji
su imali sveceni¢ke i »prorotke« sklonosti.

Buduéi da, naZalost, etnopoetika i etnologija uopce nisu udéinile mnogo
kako bi ispitale procese tradicije, velikom dijelu rada koji su izvrsili istrazivadi
Biblije i drugi stru¢njaci nedostaje ¢injeni¢na podloga (za rani izvjestaj o skan-
dinavskoj $koli »usmene tradicije« u proucavanju Biblije vidi Nielsen 1954, a
za novija djela i bibliografiju o tom predmetu vidi Culley 1976).

Buduéi da istraZivanje tradicije (»biologija etnopoetikes, »proutavanje iz-
vedbe«) za sada jo§ ne mozZe razjasniti odnose izmedu drevne knjiZevnosti Bli-
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skog istoka i narodne knjiZevnosti, moramo se obratiti etnopoeti¢koj analizi.
Na tom podruéju rad se odvijao unutar dvije discipline, a to su analiza stila
korpusa tekstova i analiza pripovijedanja u pojedina¢nim djelima.

3.3. Stil. Veéina proudavanja pjesni¢kih znacajki i stila drevne knjiZevnosti
izvréena su, vise ili manje uspjes$no, uz pomoé¢ Lordovih koncepcija (1960) ili
koncepcija opée poetike (vidi Alonso-Schoekel 1971. i Moor 1978). Cancik (1976)
pokusao je izvrsiti vrlo pribliznu knjiZevnu (ne etnopoeti¢ku!) analizu hetitskih
i drevnih izraelskih historiografskih zapisa; takva bi analiza trebala biti od
pomodéi pri sredivanju povijesnih &injenica i knjizevnih konvencija u drevnim
tekstovima.

3.4. Pripovijedanje. Proucavanja pripovjedne strukture pojedinih djela iz-
vriena su uz pomo¢ sredstava modernih knjiZevnih i etnopoetic¢kih teorija, koje
su i same zasnovane na pojmovima preuzetim iz lingvistike i logike. Ta su pro-
ucavanja bez sumnje dokazala da se tekstovi mogu podvréi takvoj analizi, te
da ona moZe dati zanimljive rezultate. Navedimo, kao primjer, analizu sintakti¢-
kih i semantiékih struktura pri¢e o Davidu i Golijatu (Samuel I, 17 — vidi Ja-
son 1979). Bilo je moguce u potpunosti analizirati tu pri¢u uz pomoé¢ postojeéih
etnopoeti¢kih sredstava, te se, kao rezultat, mogla svrstati u odredenu etnopo-
eticku podvrstu. U sluc¢aju price o Davidu, analizom se doSlo do predloZenog
rjeSenja filoloSkog problema u Samuel I, 17, a to je pitanje o cjelovitosti i pr-
venstvu masoretskog teksta pred septuagintskom verzijom price. Prema tome,
treba razjasniti jo§ jednu znacajku biblijske tradicije: u masoretskom tekstu
David je dva puta predstavljen Saulu i dva puta mu se nudi ruka Saulove kéeri
(Samuel I, 16, 14—23 i 18, 20—28; 17, 12—31 i 55—58; 18, 1—5). U septuaginti
su izostavljena udvostrucenja u 17. poglavlju, §to je olaksalo tok pripovijedanja
u ¢itavoj Knjizi Samuelovoj. Masoretski tekst, dakle, moZe svjedoéiti o tradiciji
koja poznaje dva zasebna pripovjedna teksta (u prozi ili stihu) koji sad¢injavaju
ciklus (te su time skloniji ponavljanju dogadaja negoli ukljuéivanju jednog
kontinuiranog pripovjednog teksta); takvo stanje stvari odgovara obiljeZjima
epske narodne (audio-vizualne) tradicije (za dalje primjere izudavanja pojedi-
na¢nih djela vidi Cooper 1975; Giittgemanns 1978. u »Linguistica Biblica« i
»Semeia« 1975; Gurney 1972; Jason 1977, 1980; Lai 1974; Marin 1971; Marin i
Chabrol 1974).

3.5, Jason i Kempinski (b.g.) pokusali su stvoriti cjelokupnu sliku: tekstovi
drevnog Bliskog istoka u kojima se primjeéuju sadrZajne sli¢nosti s modernim
narodnim pri¢ama sakupljeni su i za njih su izradeni indeksi prema tipovima i
motivima, a definiran je i Zanr kojemu pripadaju. Pokazalo se da je knjizevni
sistem do kojeg smo doS$li slican sistemu moderne narodne knjiZevnosti koju
nalazimo na istom geografskom podruéju.

3.6. Kritika teksta. Rezultati ispitivanja o kojima smo govorili u paragrafima
3.3.—3.5. ukazuju na neujednacenost odnosa drevnih tekstova prema narodnoj
knjiZzevnosti. Taj odnos prekriva Sirok raspon od gotovo to¢nih biljeZenja do
slobodnih prerada. Pri¢a o siromahu iz Nippura, biblijski psalmi, talmudske
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pri¢e i ranokr§éanske legende primjeri su priliéno to¢nog biljeZenja; verzija u
dvanaest ploc¢ica Epa o GilgameS$u Sin-ligi-unninija (za ¢iji proces rasta postoje
dokumenti od sumerskih epskih pjesama nadalje) i Knjiga Samuelova primjeri
su preradenih djela. Danas tesko mozZemo razlikovati falsifikate (paragraf 2.1.4)
od drugih oblika; aspekt upotrebe rascjepkanih etnopoeti¢kih elemenata sadr-
zaja pri stvaranju novih djela za drevnu knjiZevnost Bliskog istoka jo§ nije
istraZzen. Prema tome, ne smijemo generalizirati, ve¢ je svako djelo ili ciklus
djela potrebno zasebno ispitati.

3.7. Novi problemi. Na kraju, mogli bismo dati izvje$taj o jo§ neobjavljenom
djelu koje je razotkrilo nove probleme u etnopoeti¢koj teoriji. U analizi drevnih
djela primijeéeno je da su etnopoetski modeli koji su se do sada razvili (Propp
1928. i Skaftymov 1924) nepodesni da bi se izaslo na kraj s tim materijalom.
Na osnovi drevnih i njima (po siZeu) sliénih modernih djela stvoren je nov
model (Jason 1980), no ni on nije zadovoljio. Javlja se problem razine, i ¢ini se,
nasuprot prihvaéenim misljenjima, da se Skaftymovljev model ruske epike i
Proppov model herojske bajke nalaze na razli¢itim razinama s obzirom na or-
ganizaciju djela, uslijed razli¢ite organizacije epike i bajki. Ti su uvidi potakli
novi niz problema u istraZzivanju bajki i narodne epike.

Vratimo li se pitanju koje smo postavili na pocetku nase rasprave o prirodi
drevnih tekstova, moZemo ponovo postaviti problem na ovaj nadin: moZe se
ustanoviti veza izmedu etnopoetskih tekstova i nekih tekstova koji su sacuvani
iz ranijih vremena; no ta je veza sloZena. Etnopoeti¢ka teorija nam moZe po-
modéi pri rjeS§avanju problema kritike teksta kao i filoloSkih problema drevnih
tekstova; rjeSenja Ce, sa svoje strane, dati povijesnu dubinu etnopoeti¢kim
proucavanjima, te mogu razotkriti i nove probleme koje ¢e rijesiti etnopoetika.
No ne smijemo uzeti drevne tekstove kao prvobitni materijal na osnovi kojega
treba razviti etnopoeti¢ku teoriju; samo tekstovi ¢ija je audio-vizualna priroda
sa sigurnos¢u dokazana mogu posluziti kao osnova za rjeSavanje problema.

Prevela s engleskog L. Moravac
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