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Djela usmene knjizevnosti funkcioniraju dvojako: u
izvornom statusu usmenosti i kao objelodanjeni teks-
tovi. Tiskana su djela izgubila svog izvornog receptora
(slusaoca) i moguénost stvaranja varijanata, ali i dalje
funkcioniraju kac umjetnicka (u slu€aju kad to jesu).
Estetika recepcije stavija na prvo mjestc u prouda-
vanju knjiZevnih djela primaoca, dok je u okviru pos-
tanka i trajanja djela usmene knjiZevnosti primalac,
tj. slusalac bio i ostao bitan element. No odnos djela
i primaoca ima vazZnu funkciju i u slu€aju usmenih
tiskanih tekstova. Grupa, zajednica presudan je &inilac
prihvaéanja i trajanja usmenoga knjizevnog djela, kao
sto je to citatelj za pisano djelo. Autor se zalaZze za
pristupanje knjizevnem liku usmenog djela kac auto-
nomnoj znacenjskoj jedinici, éime bi se potpunije ob-
jasnio i primaocev horizont oéekivanja.

Posljednjih su godina problemi usmene knjiZevnosti, bilo teorijski, bilo
konkretni, tj. usko vezani za pristup i interpretacije pojedinac¢nih oblika i djela
usmene knjizevnosti, postali i aktualni i kompleksni.

Aktualnost se determinira i nameée samom materijom usmene knjiZevno-
sti, tj. djelima koja se u velikom broju tiskaju, bilo da tiskani tekstovi prvi put
dopiru do ¢itaoca, bilo da dozivljuju nova izdanja — novi kontakt i odnos sa
starim i novim primaocima.' Sasvim je prirodno da su taj opsezni broj tiskanih

t Svjedoci smo brojnih tiskanih zbirki s gradom usmene knjiZevnosti, koje su izdane
i koje se izdaju u nas i vani. Uzgred spominjem samo ediciju »Dje Mirchen der Weltlitera-
tur¢, gdje je do sada iziSlo mnoStvo zbirki s gradom narodnih pripovijedaka raznih naroda
svijeta.
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djela usmene knjiZevnosti pratile i prate brojne teorijske rasprave, te ¢lanci,
studije i posebne knjige posveéene opéim i posebnim problemima tog stvara-
lastva, kao i bibliografije.’

Kompleksnost problema usmene knjiZevnosti proizlazi, s jedne strane, iz
same prirode usmenoga knjiZevnog teksta kao slojevita i sloZena jezi¢no-se-
mantitkog sustava umjetni¢koga komuniciranja i, s druge strane, iz neophod-
nosti da se i djelima usmene knjizevnosti pristupi kao djelima umjetnosti rijedi,
tj. da se u proudavanju i interpretiranju usmenih knjiZevnih djela primijene
knjizevne teorije i knjiZevnoistraZzivacki postupci kakvi su u proudavanju i
interpretiranju djela pisane knjiZevnosti postigli zapaZene rezultate. Prije svega
mislim na fenomenologiju, strukturalizam, semiotiku, te tipologko proucavanje
i dr., razumljivo imajuéi u vidu uvijek obiljeZja usmene knjizevnosti.

Kompleksnost problema usmene knjiZevnosti proizlazi i iz perspektive re-
cepcijskoteorijskog pristupa, koji u proufavanju knjiZevnih djela opravdano i
uspje$no naglasava vaZnost receptora i njegovo iskustvo, tj. estetski odnos i
djelovanje autora, djela, primaoca. Estetika recepcije i djelovanja kao mogué-
nost pristupa i interpretiranja knjiZevnih djela te odnos ¢itaoca i autora (po--
vijest knjiZevne recepcije), koji se tako koherentno odrazavaju u knjiZevnom
djelu, osnova su za jednu novu povijest knjizevnosti’ i opravdano su nazvani
provokacijom nauke o knjiZevnosti (Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft).’

Imajuéi u vidu sada$nje stanje djela usmene knjiZzevnosti i njihov naéin
trajanja i funkcioniranja, treba ukazati na dvije vazne dinjenice:

1. Neka djela usmene knjiZevnosti i dalje funkcioniraju pomocu usmenog
komuniciranja, tj. oduvan je izvorni status usmenosti postojanja i trajanja,
prirodno s nizom transformiranja i mijenjanja, koja su usko vezana za dru-
§tvene i kulturne uvijete, te za odnos (sjetimo se npr. preventivne cenzure za-
jednice)’ dananjega konzumenta prema tim djelima.

z yidi, uz ostala djela: Bibliografija radova o narodnoj knjiZevno-
sti, izd. Akademija nauka i umetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja (knj. XVIII
XXI, XXV i XXXII), Odjeljenje za knjiZevnost i umjetnost (knj. 1—4), Sarajevo 1972, 1974, 1976.
i 1977; Maja BoSkovié-Stulli, Usmena knjizZevnost, u: Povijest hrvatske
knjizevnosti, knjiga I, Liber—Mladost, Zagreb 1978, str. 325—353.

3 Estetika recepcije i djelovanja javlja se kao reakcija i negiranje povijesti knjiZevnosti
iz perspektive djela i autora. 13. travnja 1967, na tek osnovanom Univerzitetu u Konstanzi,
Hans Robert Jauss odrZao je znamenito pristupno predavanje i izlo%io programsku koncepciju
estetike recepcije i djelovanja u proufavanju knjizevnih djela.

¢« 7a ovaj rad, uz ostalo, konsultirana su djela: Hans Robert Jauss, Literaturge-
schichte als Provokation, Suhrkamp Verlag, 4. izd., Frankfurt am Main 1974; Rainer
Warning, Rezeptionsisthetik, Theorie und Praxis, UTB, W. Fink, Miin-
chen 1975; Hans Robert Jaus, Estetika recepc ije, prevela Drinka Gojkovig, Nolit,
Beograd 1978; Teorija recepcije u nauci o knjizevnosti, priredila DuSanka
Maricki, Nolit, Beograd 1978; Ivo FrangeS, Slavistische Anmer kungen zu den
Thesen zur Rezeptionsiisthetik von Hans Robert Jauss, »Umjetnost ri-
jeti« (Rezeptionsidsthetik und Literaturgeschichte), izvanredni svezalk, 1977, str. 45—51; Wolfgang
Preisendanz, Heineove pjesme iz groba od madraca, »Umjetnost rije€ix, br.
1, Zagreb 1973, str, 41—65.

s Roman Jakobson i Pjotr Bogartijov, Folklor kao narod¢it oblik stvara-
la§tva, u: Usmena knjiZevnost. Izbor studija i ogleda, priredila Maja
Boikovié-Stulli, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 20.
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II. Mnoga djela usmene knjizevnosti danas su objelodanjena i njihova
umjetni¢ka komunikativna funkcija slicna je djelima pisane knjiZzevnosti, tj.
izmijenjen je izvorni status funkcioniranja. Drugim rije¢ima, fiksiranim teksto-
vima usmene knjiZevnosti nedostaju, uz ostalo, dva vrlo vaZna obiljezja koja
su oni prije toga imali: a) glazbena funkcionalnost pjevanja (usmena poezija)
i govorna funkcionalnost pripovijedanja (usmena proza) i b) promjenljivost
varijanata,’ §to su va¥ni &inioci (katkada i presudni) za prihvacdanje i preno-
$enje djela usmene knjiZevnosti.’

Premda su mnoga djela usmene knjizevnosti tiskana i time su izgubila sta-
tus trajanja i funkcioniranja usmenim putem, kao i svoje varijante, a kao po-
sljedicu toga izgubili su i izvornog receptora (sluSaoca), kojemu se svako us-
meno djelo na izrazit nacdin istodobno prilagodava i izraZava njegovu svijest,
ta djela i dalje traju i funkcioniraju kao umietnic¢ka, kao djela umjetnosti ri-
jedi. Stoga je nuZno spomenuti da nije beznadajno kako se neko djelo prenosi
i funkcionira u odnosu na primaoca, kako se ono prilagodava svijesti receptora,
ali je vrlo znadajno i to da je to djelo umjetnina, da nosi u sebi viSe vrijednosti,
da umjetni¢ki djeluje na primaoca i da stvara snaZan estetski doZzivljaj. Opce
je poznato da dobra umjetnost, pa u okviru toga i umjetnost rije¢i, ne zna za
geografske granice i vremensku udaljenost. Ona realizira svoju vrijednost
premda se katkada mijenja i izvorni status, kao §to je slucaj s djelima usmene
knjiZevnosti, koja danas Cesto funkcioniraju kao fiksirani tekstovi.

Bududéi da tiskana djela usmene knjizevnosti napustaju usmenost i moguc-
nost varijariata, ona i kao takva nastavljaju svoj Zivot — trajanje i funkcioni-
ranje — kao fiksirani tekstovi, sliéno djelima pisane knijiZevnosti. Stoga um-
jetni¢ku i ostalu vrijednost usmenih djela u pisanom obliku determinira sam
tekst, odnosno jeziéna jedinica koja nosi u sebi umjetni¢ku poruku. Ako je tekst
poeti¢an, ako je umjetni¢ka dimenzija funkcionalizirana u njemu na adekvatan
nac¢in i izaziva estetski dozivljaj, to dokazuje da se radi o jezi¢noj umjetnini
koja je izmijenila izvorni status postojanja, ali i dalje djeluje i uspostavlja nov
odnos s primaocem, vrieéi jak utjecaj na njegovo iskustvo.! S druge strane, ako
je usmeni tekst liSen tih obiljezja, a ne postoji moguénost da se on »izvladi«
dobrom melodijom i glasom izvodada (rije¢ je o pjesmi) ili pak izvodackom

6 O problemu varijanata navodim misao Maje BoSkovié-Stulli: »A ipak, ako Zelimo us-
menu knjiZevnost prikazati kao umjetnost rije¢i s njezinim vlastitim vrijednostima, onda treba
najveéu pazZnju i ljubav obratiti upravo pojavi varijanata; u njihovim stvaralakim izmjenama
istoga tipa pjesme ili pri¢e treba otkrivati umjetni¢ke ljepote«. (Vidi: Usmena knjiZev-
nost, Zagreb 1971, str. 41). Uz ostalo, o problemu varijanata usporedi i zanimljivu misao
autorice u knjizi Narodna predaja o vliadarevoj tajni, izd. Institut za na-
rodnu umjetnost, Zagreb, 1967, str. 179.

7 Katkad i skroman pa, u Kkrajnjoj liniji, i 105§ usmeni tekst, uz kreativno izvodenje na-
darenog interpretatora ¢ini jak dojam na primaoca, tj. sluSaoca.

8 Smatram da je to vrlo vaZno pitanje kada je rije€¢ posebno o poetskim dodirima i su-
sretima usmene i pisane knjiZevnosti.
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kreativno$éu nadarenog pripovjedaéa’ (za prozne oblike), onda je usmeni tekst
u pisanu obliku osuden na propast jer nijednim elementom ili dimenzijom nije
u stanju da uspostavlja odnos s (novim) primaocem, da utjece na njegovo is-
kustvo; da ga obogati ili da protivljenjem djeluje kao izazov na nova razmat-
ranja i na »korekcije« toga iskustva.

Tiskani usmeni tekstovi, promijenivsi izvornu usmenost funkcioniranja
dobivaju trajnu prostornu i vremensku egzistenciju. Stoga pisanom tekstu po-
giljalac i primalac prilaze s razli¢itih pozicija. Interakcija poSiljaoca i primaoca '
ostavlja pisanu poruku intaktnom.” S druge strane, govoreni se izricaj »sastoji
u samom procesu govorenja, nastajuéi kao rezultat suptilne procesne interak-
cije, koja zavisi od komunikacijskog kanala, teme te od moguénosti inkodiranja
i dekodiranja, kao i senzibilnost posiljaoca i primaoca. Govoreni izri¢aj svagda
se odigrava unutar govorene situacije koja po sebi utje¢e na nacin na koji je-
zik funkecionira unutar poruke<«.!

Premda se usmeni tiskani tekstovi »li§avaju« svojih izvornih obiljeZja po-
stojanja i trajanja (slusaoca kao primaoca, »konteksta situacije«, te uvjeta iz-
vodenja i dr.), oni i kao takvi, kao tekstovi koji dobivaju trajnu prostornu i
vremensku egzistenciju, imaju veliku vrijednost i funkciju i zasluZzuju trajnu
panju, prije svega kao umjetni¢ka djela.” Drugim rije¢ima, oni su dovoljno
bogati elementima »umjetni¢ke provokacije« i umjetni¢kog djelovanja, pa je
neophodno da se i njima pristupi s razli¢itih pozicija i aspekata, tj. primjenji-
vanjem teorijskih spoznaja, metoda i pristupa. Pri proucavanju usmenog knji-
¥evnog djela, odnosno teksta kao polivalentne jezi¢ne jedinice — sustava, koji
.izraZava vrijednost i kompleksnost djela, primjenjuje se interdisciplinarni pri-
stup, kao $to se ¢ini u pisanoj knjiZzevnosti. Samo takvo proucavanje i inter-
pretiranje usmenih knjizevnih djela, tj. usmenih tekstova, moze predociti nji-
hovu vrijednost, njihovu moguénost da traju, da ih prihvaéaju ¢itaoci i da es-
tetski djeluju na citaoce.

s »Melodija i pjesma (tj. rije€i) postoje samostalno, ali imaju jedno svojstvo po kojem
se slazu. Kao Sto se na rijeéi moZe primijeniti melodija, tako se i na melodiju mogu primi-
Jeniti rijeci. Postoji dakle jeziéna norma govornog stiha, na koji se primijeni ritam-
ski okvir melodije« (Ivan Slamnig, Disciplina mas§te, Matica hrvatska, Zagreb
1965, str. 65); »Usmena pripovijetka integralno sadrZi i izvanjezifne elemente, medu njima
mimiku i geste, koje pripovjeda upotrebljava dopunski uz govor ili mjesto artikuliranih ri-
jeti da_ bi se ’izrazio krace ili ekspresivnije, odnosno u isti mah kraée i ekspresivnije’« ili
» .. ’djelo pisane knjiZevnosti potpuno je sadrZzano u svom tekstu, u pisanom tekstu, dok
djelo usmene KknjiZevnosti prekorafuje granice teksta, €ak i onda ako je fiksirano pismom u
sV0joj verbalnoj supstanciji’«. (Vidi: Maja Bo3Skovié-Stulli, Usmena knjiZevnost kao
umjetnost rije ¢i, Mladost, Zagreb 1975, str. 153—154; upotrijebljeni su citati P. Gube-
rine i S. Skwarczypske).

10 Sonia Biéanié¢, Stylistics and the spoken language, »Umjetnost rijedis,
br. 1—3, Zagreb 1977, str. 29.

1§, Biéanié, cit. €L, str. 29.

) 2 Kako treba pristupiti djelima usmene knjiZevnosti koja su tiskana, posebno kada se
radi o pisanju povijesti nacionalnih knjiZevnosti ili o sastavljanju antologija, vrlo je kom-
pleksno pitanje. U nas je ovaj problem postavljen na simpoziju o Povij esti jugosla-
venskih literatura, odrZanom u Sarajevu 1964. Postavili su ga Svetozar Petrovic,
Fran Petré i drugom zgodom Maja BoSkovié-Stulli.
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Pitanje djeld usmene knjizevnosti fiksiranih u tekstu moZe se promatrati
i na temelju teorije recepcije i djelovanja. Koje i kakve su mogucénosti prim-
jenjivanja takvog pristupa?®

Potrebno je, prije svega, ukazati na vaznu, da ne kaZzemo presudnu, ¢inje-
nicu: estetika recepcije i djelovanja u svojoj biti naglaSava vaZnost primaoca
knjizevnoga djela, bilo pisanog ili usmenog; ona istrazuje odnos izmedu stva-
raoca, djela i receptora: knjizevno se djelo promatra u svjetlu svijesti i iskust-
va primaoca, a autor kao subjekt koji stvara umjetni¢ko djelo imajuéi u vidu
receptorovo iskustvo. Dakle, primalac se promatra ne samo kao najvazniji ¢i-
nilac konzumiranja umjetnié¢koga djela (prihvacanje ili odbijanje, tj. nijekanje);
on je vazan i za cijeli proces nastanka i oblikovanja, koji se prvo »kali« u
autorovoj svijesti, a nakon toga se materijalizira u umjetni¢kom djelu. Umjet-
ni¢ko se djelo stvara na temelju éitaoteva iskustva i odrazava to iskustvo, pre-
ma kojemu se moZe promatrati ne samo odnos djelo-receptor nego i poetika
i struktura djela. Drugim rije¢ima: promatrajuéi knjizevno djelo u svjetlu ¢i-
taodeva iskustva i djelovanja tog iskustva na stvaraoca, knjiZevni struénjak
usporeduje niz elemenata novoga knjiZevnog djela sa strukturom djeld koja su
bila prije toga stvorena i tijekom vremena izgradila svijest/iskustvo &itaoca,
njegov smisao za knjizevne modele, oblike, Zanrove, ali su nova djela, prirodno,
doZivjela transformaciju i promjenu.* Ako dakle u proudavanju knjiZevnih
djela estetika recepcije na prvo mjesto stavlja primaoca, onda se bez dvojbe
moZe re¢i da je u okviru postanka i trajanja djeld usmene knjiZevnosti prima-
lac, tj. slusalac bio i ostao vrlo bitan element.”

Nastajanje i trajanje knjiZzevnih djela u odnosu na primaoca ima vaZnu
funkciju i u slu¢aju usmenih tiskanih djela. Poznato je da usmeno knjiZevno
djelo nastaje kao odraz svijesti, iskustva i ukusa odredene sredine, ali istodobno
i kao svijest, iskustvo i ukus drugih ljudskih sredina, ontoloskih odlika ¢ovjeka.
Istinsko umjetni¢ko usmeno knjizevno djelo dobiva trajnu dimenziju svog fun-
kcioniranja i kada je fiksirano u tekst. Stoga primjenjivanje estetike recepcije
i djelovanja u interpretiranju djela usmene knjiZevnosti ne samo da postaje
moguce nego je i nuzno. To proizlazi iz same naravi nastajanja i trajanja us-
menoga knjiZevnog djela.

13 O vaZnosti i mogucénosti teorije estetike recepcije vidi moj ¢lanak na albanskom jeziku
Réndésia dhe mundésité e estetikés receptive, »Fjalat, 15 néntor, Pri-
shtin& 1979, str. 13.

4 Spominjem Eliotov esej Tradicija i individualni talent, pisan jo§S 1919.
godine, na koji se nedvosmisleno nadovezuje problematika estetike recepcije i djelovanja. On
istie: »Medutim, ako pridemo jednom pesniku bez ovakvih predrasuda (da je nj_egovo djelo
novo i da se tako jako razlikuje od djela predaSnjih pisaca — moja prim.) &esto ¢emo_ otkriti
da ne samo najbolji veé i najindividualniji delovi njegovog dela mogu biti oni u kojima su
mrtvi pesnici, njegovi preci, najsnaznije potvrdili svoju besmrtnost«, (str, 34). Dalje Eliot uka-
zuje na pjesnika medija i dodaje: »... jer moje je misljenje da pesnik ne poseduje ’litnost’
koja treba da izraZava, veé jedan odreden medijum koji je samo medijum, a ne li¢nost, u
kome se utisci i doZivljaji kombinuju na neobiéne i neoekivane naéix}e«. (T. S. Eliot, Iza-
brani tekstovi, Prosveta, Beograd 1963, prevela Milica Mihailovi¢, str. 39).

15 »Dobra pjevafa« — kaZe Matija Murko u svome djelu Tragom srpsko- hrvat-
ske narodne epike — »ljudi hvale, osobito zbog lijepa glasa, zbog dobre junacke pie-
sme i zbog lijepa gudenja, a i zbog sklada izmedu gudenja i pjevanja. Vazno je i to da ne
bude prigovora sadrZaju pjesme, koja treba da bude prije_svega ’pjesma od istine’ (...). Ako
su sluSaoci nezadovoljni pjevadem, onda oni odlaze, ne sluSaju i preziru pjevala ...« (cit. pre-
ma: Zdenko Skreb, Studij knjizZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1976, str. 92).
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Danas vi$e nije sporedna ¢injenica da je svako djelo usmene knjiZevnosti
individualno djelo, jeziéna umjetnina koju stvara pojedinac, pjeva¢ ili pripo-
viedat, a koje istodobno tako jako odrazava kolektivnu svijest. Stvaralac us-
menih knjiZevnih djela, viSe nego autor pisanih djela, obrada paZnju na pri-
maoca, tj. sluSaoca. To se objasnjava ¢&injenicom ‘da je prihvacanje i trajanje
svakog usmenog djela izravno vezano za primaoca. U slucaju da slusalac to
knjizevno djelo ne prihvaéa, ono je osudeno na propast jer nema mogucnosti,
kao $to se moze dogoditi kod djela pisane knjiZevnosti,” da se prihvati kasnije,
mijenjanjem, kako bi to rekao Hans Robert Jauss, horizonta oéekivanja.

Vise nego ostala djela umjetnosti rije¢i (pisane, trivijalne knjiZevnosti i dr.)
usmeno je knjizevno djelo vezano za odredenu grupu, za odredenu zajednicu.”
Grupa, sredina ili nazovimo je zajednicom, presudan je ¢inilac prihvaéanja i
trajanja usmenoga knjizevnog djela, kao §to je to &italac za pisano djelo.” Sva-
ki usmeni stvaralac ima to u svojoj svijesti, stoga i svoje djelo prilagodava svi-
jesti sredine, jer: »Svaka grupa posjeduje zajednitku svijest, a svaka zajed-
ni¢ka svijest nosi u sebi svoju poeziju, svoju umjetnost, onako kao Sto ima svoj
govor. Svaki narod — i opet kao zajednica — ima svoju poeziju.. " Pokraj
toga, djelo usmenog stvaraoca, pjevada ili pripovjedada, koji ne uspijeva da
u svojem djelu izrazi svijest sredine kojoj pripada necée uspjeti nadi¢i preven-
tivnu cenzuru zajednice.” Pravo ée umjetni¢ko djelo ne samo nadié¢i »preven-
tivnu cenzuru zajednice« i trajati i funkcionirati kao odraz odredene svijesti i
iskustva, nego ée ono nadiéi i tu svijest i to iskustvo. Drugim rije¢ima, koliko
ono odrazava svijest odredene sredine/zajednice, odredenog naroda, u tolikoj
mjeri odraZava i opéu svijest, ljudsku svijest. Stoga je jedno nedvosmisleno
jasno: usmeno knjizevno djelo u svojoj biti polazi od konkretnih, regionalno
realnih dogadaja, ali nikada ne ostaje samo u tim okvirima. Naprotiv, kreativ-
ni usmeni stvaralac uvijek uspijeva svoje djelo oblikovati i konstituirati za Siri
krug ljudi i u njemu odrazava §iru ljudsku svijest, subjektivnu zbilju. Buduci
da se djela usmene knjiZevnosti, po pravilu, odnose na ¢ovjeka, na njegove oso-

" bitosti, na vrline i mane i na meduljudske odnose, ona postavljaju i odrazavaju
bitna egzistencijalna obiljeZja ljudskog djelovanja i postojanja. Kao takva, ona
su bila, jesu i bit ée aktualna. I fiksirana djela usmene knjiZevnosti ¢uvaju te

16 vidi vrlo znafajan flanak Ivana Slamniga, Pjesma kao faktor kolektivne
svijesti, u: Disciplina maste, Matica hrvatska, Zagreb 1965, str. 7—2I1.

17 yidi uz ostalo, Wolfgang Preisendanz, cit. &€1. i Hans Robert Jauss, Racines und
Goethes Iphigenie, Mit einem Nachwort iiber die Partialitit der rezeptionsistheti-
schen Methode, u: Rainer Warding, Rezeptionsdsthetik, Wilhelm Fink Verlag, UTB,
Miinchen 1975, str. 353—400, koji se opravdano smatraju uspjeSnim primjenjivanjem i konkre-
tizacijom estetike recepcije i djelevanja u pristupu knjiZevnim djelima. )

18 Osim rasprave Jakobsona i Bogatirjova vidi i €lanke: Zdeslav Dukat, On tolo§ki
status usmene knjiZzevnosti, »Umjetnost rijefic, br. 1, Zagreb 1971, str. 67—71;
Maja Bo§kovi¢-Stulli, Uz dva &lanka o usmenoj knjiZevnosti, »Umjetnost
rijeci«, br. 23, Zagreb 1972, str. 263—220.

19 Postoji nekoliko primjera kako djelo pisane knjiZevnosti u_trenutku kad .prvi put
stupi u kontakt s primaocem ne doZivljuje uspjeh ili je taj uspjeh djelomican. Kasnije, mije-
njanjem horizonta ocekivanja, djelo moZe doZivjeti veliki uspjeh.

20 Jvan Slamnig, Disciplina mas§te, Zagreb 1965, str. 13.

2 P, Bogatyrev und R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere Form
des Schaffens u: Strukturalismus in der Literaturwissenschaft,
Herausgegeben von H. Blumensath, Kiepenheur & Witsch, Ko6ln 1972, str. 15, Vidi i prijevod
istog ¢lanka naveden u biljeSci br. 5.
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osobitosti i pruzaju niz moguc¢nosti za pristup. To se, dakle, moZe objasniti
prirodom umjetnosti, tj. ¢injenicom da je umjetnost dana svakoj zajednici i
da je neodvojivi dio svake ljudske kulture i egzistencije.

U vezi s tim i djela usmene knjiZzevnosti s umjetnickim kvalitetama ne-
prekidno su stvarala i stvaraju (u raznim razdobljima i mjestima) svoje potro-
gade, tj. djeluju na primaoca i na njegovo iskustvo, bilo da se prenose i funk-
cioniraju usmenim putem, bilo da su zabiljeZena i fiksirana u tekstu. Ostaje
samo da se toj vrlo kompleksnoj jezi¢noj umjetnini, koja se odlikuje bogatim
kontekstom, pride s jasnijih teorijskih pozicija, da se pristupi konstitutivnim
elementima umjetni¢ke strukture knjizevnih usmenih djela. Dakle, knjiZevno
usmeno djelo, kao viseslojna jeziéna i semanti¢ka tvorevina, mora se promat-
rati s viSe pozicija i aspekata — treba ukazati na tekstovnu i izvantekstovnu
strukturu® jer je usmeni tekst, kao i pisani, izraz bezbrojnih i beskrajnih kom-
binacija mikrostruktura, koje, u krajnjoj liniji, ¢ine i predstavljaju makro-
strukturu djela.”® Koliko je knjiZevni tekst” kompleksan za interpretaciju, to-
liko je vazan i kompleksan i kontekst. Tekst (usmeni) determinira se poetskim
jezikom (jezikom kao znakom, koji nosi u sebi umjetni¢ku poruku), dok se
kontekst karakterizira: a) drustvenom i b) semantickom dimenzijom.

Kada je rije¢ o knjizevnom usmenom tekstu, onda treba spomenuti da se
njegova osebujnost, kao i osebujnost pisanog teksta, sastoji u tome Sto on sam
konstituira svoju zbilju kao oponasanje ili kao reakciju na postoje¢u realnost.
Kao reakcija na zbilju knjizevni tekst uoblicava odredeno iskustvo o toj zbilji.
Stoga: »Svako umetni¢ko delo ima u nerazdvojnom jedinstvu dvojak karakter:
ono je izraz stvarnosti, ali istovremeno i tvori stvarnost, takvu stvarnost koja
ne egzistira mimo dela, nego upravo samo u delu«?

U analititkom ¢lanku Die Appellstruktur der Texte (Unbestimmtheit als
Wirkungsbedingung literarischer Prosa) Wolfgang Iser, poznati zastupnik teo-
rije estetike recepcije i djelovanja, opravdano kaZe, »Knjizevni tekst ne presli-
kava predmete, niti pak stvara predmete u opisnom smislu; njega bi u najbo-
ljem sluéaju, valjalo opisati kao prikazivanje reakcije na predmete«” Koliko
se to imalo u vidu kada se pristupilo interpretiranju usmenih knjiZevnih djela”
i koliko je to danas neophodnost, pokuSat ¢u, vrlo kratko, pokazati na primjeru

22 yidi J. Lotman, Tekstovne i vantekstovne strukture, u: Preda-
vanja iz strukturalne poetike, preveo N. Petkovié, Sarajevo 1970, str. 223—269.

% Vidi, uz ostalo: Zdenko Skreb, Struktura knjiZevnih djela, u: Studij
knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1976, str. 38—65.

% © tom problemu vidi: Radoslav Katifi¢, KnjiZevna umjetnina kao znak,
»Umjetnost rijeci«, br. 1—3, Zagreb 1977, str. 129—141; Zdenko Skreb, Jezicna ostava
i knjizevno djelo, »Umjetnost rije€i«, br. 4, Zagreb 1977, str. 355—361; Z. Skreb, L i-
terarischer und nichtliterarischer Text Zur Frage der Textrezep-
tion des Lesers, »Umjetnost rijefic, Izvanredni svezak, Zagreb 1977, str. 5—22.

s H, J. Jaus, Estetika recepcije, Nolit, Beograd 1978, str. 51; vidi i H. R. Jauss,
Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main, 1974, str. 162. (Upo-
trijebljen je citat K. Kosika).

2% vidi Rainer Warning, cit. dj., str. 232; Teorija recepcije u nauci o
knjiZevnosti, priredila D. Maricki, Nolit, Beograd 1978, str. 96.

2y nizu se sludajeva djela usmene knjiZevnosti, posebno pjesme s povijesnom temati-
kom, identificiraju sa zbiljom. Takav pristup i proudavanje najviSe su §kodili samim usmenim
djelima kao umjetnosti rije€i, pa i konzumentu.
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knjiZevnog lika kao samostalne vrijednosti,” koja je tako osebujna u usmenim
knjizevnim djelima.

S likom iz knjiZevnih djela, posebno usmenih, Cesto se postupa kao sa
zbiljskom ¢injenicom, pridaju¢i mu osobitost li¢nosti. Katkada se ide i do iden-
tificiranja dviju sasvim suprotnih ¢injenica — umjesto da se lik umjetnickog
djela promatra prema funkciji u strukturi gdje ga nalazimo. U veéini sludajeva
likovi se uzimaju kao simboli a ne kao znakovi” umjetni¢ke funkcionalnosti.
Stoga: »Promatramo 1i lik u sklopu tematskog sustava odredene knjiZzevne
strukture, zapazit éemo da je on stjeciSte osnovnih obiljezja toga sustava ili,
gire, umjetnicke zbilje koja se samim tekstom stvori«.” Kada bi se knjizevnom
liku usmenog djela (npr. pri interpretaciji bajke” ili nekog drugog Zanra ili
vrste usmene knjiZzevnosti) prislo kao autonomnoj znacenjskoj jedinici, koja
prvenstveno postoji po tome Sto je funkcionalna sastavnica knjiZzevne struk-
ture, tada bi i proudavanje poetike samoga umjetni¢kog teksta bilo koherent-
nije i prihvatljivije. Time bi se potpunije objasnio i primaoéev horizont oceki-
vanja.

Kako se drukéije usmeni tiskani knjiZevni tekst moze aktualizirati i time
omoguéiti izgradivanje obzora suvremenog primaoca, tj. ¢itaoca?

Prije svega, mora se pristupiti tzv. praznim mjestima knjizevnog teksta
kao i shematiziranim aspektima.” Analizirajuéi preduvjete za djelovanje knji-
Jevnog teksta kao i razinu neodredenosti, zapravo se pribliZzavamo biti samoga
knjizevnog djela. Ti su elementi i te kako vazni za postavljanje i mijenjanje
odnosa izmedu djela i ¢itaoca jer: »Sto vise tekstovi gube od svoje odredenosti,
tim vige je &italac ukljuéen u dovriavanje njihovih moguéih intencija...«* i
». .. prazna mesta u knjizevnom tekstu nisu nedostatak, kako bi se moglo po-
misliti, oni su elementarni preduslovi za njegovo delovanje«* To znaéi da
prazna mjesta u tekstu otvaraju prostornu moguénost za slobodno (individual-
no) tumacenje na¢ina na koji se medusobno odnose jezi¢no-umjetnicke zna-
tajke objekta predstavljene shematiziranim aspektima.

Ako uspijemo pogoditi, tj. interpretirati »presudna prazna mjesta«, koja
su vezana za cjelinu teksta i njegovu poetiku, stvorit ¢e se preduvijeti za sudje-
lovanje ¢&itaoca, za razumijevanje djela i za vecu komunikativnu funkcionalnost
jezi¢ne umjetnine. Pristupom konstitutivnim elementima usmenoga knjiZzevnog
djela prikazuje se funkcionalnost i medusobna povezanost tih elemenata, inter-
pretira se jeziénoumjetni¢ka dimenzija teksta, dokazuje se vaZnost kompozicij-
ske strukture, ukazuje na polivalentnost semantike, na formule, simbole, motive

% Gajo Pele§, Lik i li€nosti: ili o odnosu knjiZevne i izvanknji-
Zevne zbilje, »Umjetnost rijeci«, br. 1—3, Zagreb 1977, str. 157.

» Ppojmovi G. Pelesa, cit. €1, str. 156.

3% G. Pelel, cit. €1, str. 154.

3t Sjetimo se samo djela V. J. Proppa, Morfolog ija bajke, objavljenog jo5 1928.
godine.

2 pojam R. Ingardena uzet iz djela Das literarische Kunstwerk, 2, Tiibin-
gen, 1960, str. 261. Cit. prema R. Warningu, cit. d j., str. 234.

3 W. Iser, Die Appellstruktur..., u: R. Warning, cit. dj., str. 230—231. Pri-
jevod D. Maricki, cit. dj., str. 94.

% Kao bilje§ka br. 33, str. 235, prijevod D. Maricki, cit. dj., str. 101,
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i dr. Premda su svi ti elementi medusobno zavisni i koherentno funkcionalizi-
rani u knjizevnom usmenom djelu, nerijetko je jedan element osobito znadajan
i funkcionalan, pa determinira vrijednost cijeloga teksta.” Tako bi se, npr., mo-
glo pristupiti znadenjskoj funkcionalnosti tragike u Hasanaginici, koja deter-
minira idejnu vrijednost i strukturu teksta; osjeéajnosti i istodobno ponosu i
tragici u pjesmama kosovskog ciklusa, tj. dimenziji liricnosti snaZno proZetoj
projekcijom trijumfa; ili pak viSedimenzionalnoj tragici u usmenoj baladi Ura
e shejt (Svetacki most), koja ne samo da je uvjetovala posebnu, pomalo neo-
bi¢nu strukturu djela, nego je utjecala na to da djelo funkcionira i da se pre-
nosi tako dugo, sve do na$ih dana, premda je ono, promatrano s umjetni¢kog
aspekta, vrlo skromne vrijednosti.

Stoga je, uz ostalo, nuzno prikazati i dokazati vaZznost i koherentnost se-
mantike i simboli¢nosti/funkcionalnosti glavnog ¢&inioca (u mitu, npr. staroga
motiva ili poznatoga lika) u samome djelu i u »iskustvenoj povezanosti knji-
Zevnosti«,® tj. nuzno je prikazati odnos djela i knjiZevne tradicije. Rije¢ je o
tome u kolikoj mjeri novo djelo donosi nesto novo i koliko je ono uspjelo
»staro« iskustvo prikazati na djelomiéno nov naédin. Jer, kako s pravom istide
Eliot: »Postojeé¢i spomenici obrazuju medu sobom izvestan idealan poredak
koji se modifikuje uvodenjem novog (uistinu novog) umetni¢kog dela. Posto-
je¢i poredak je potpun sve dok se ne pojavi to novo delo; a da bi se odrzao
red i posle novine koja se nametnula, €itav postojeéi poredak mora, makar i
najmanje, da se izmeni; i tako se odnosi, srazmere, vrednosti svakog umetnic¢-
kog dela ponovo saobraZavaju prema celini; a to predstavlja uklapanje starog
i novog. Svako ko se slozi sa ovom idejom o poretku i formi (...) neée smatrati
neopravdanim da sadaSnjost isto toliko menja proslost koliko proslost upravlja
sadasnjoS$éu«”

Trajanju i djelovanju tiskanih usmenih djela mogu svojim naéinom tuma-
¢enja i naCinom objavljivanja tekstova pridonijeti i stru¢njaci; dalje »u dija-
lektickom procesu iz Citalacke publike se rada pisac, a on zatim proSiruje njen
horizont oéekivanja«.®

Estetika recepcije i djelovanja moZe i treba da se primijeni u razmatranju
poetskih dodira usmene i pisane knjiZzevnosti jer je sposobna da, imajuéi u vidu
primaoca, ukaZe na vrlo vaZne elemente prozimanja i prepletanja, zajedni¢kog
trajanja i djelovanja.

33 Ovdje navodim dva moja €lanka u kojima se ukazuje na tzv. glavni element umjet-
ni¢kog djela: Tragjika dhe kuptimésia e flijimit-murosjes, u: Mun-
dési interpretimi, Rilindja, Prishtin& 1979, str. 59—69. i Konceptimi artistik
injé krijimi gojor, cit. djelo, str. 35—42,

36 Zdenko Skreb, Nov pogled na metodologiju povijesti knjiZev-
nosti, »Umjetnost rije&i«, br. 1, Zagreb 1973, str. 22.

31 7, S, Eliot, Tradicija i individualni talent, cit. dj., str. 35.

33 Zoran Konstatinovié, Der fremde Dichter zu Gast, Skizzierungen
von Erwartungshorizonten des serbischen Leserpublikums, »Umjet-
nost rijeci«, br. 1—3, Zagreb 1977, str. 151.
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Recepcijskoteorijski pristup ne smanjuje i ne negira vaZnost drugih me-
toda i pristupa proucavanju usmenih knjiZzevnih djela fiksiranih u tekstu. Na-
protiv, nedvosmisleno ukazuje na potrebu suradnje s drugim pristupima i me-
todama.”

Takvo usmjeravanje, bez dvojbe, otvara moguénost za nove obzore oceki-
vanja i samim djelima usmene knjiZzevnosti, i receptoru i njegovu iskustvu, i
teorijskim pristupima i metodama.

3 Glavni zastupnik teorije estetike recepcije i djelovanja Hans Robert Jauss kaZe: »Re-
cepciona estetika nije nikakva autonomna, aksiomatska disciplina, dovoljna da sama re3ava
svoje probleme, veé jJe to parcijalna metodoloSka refleksija, podesna za nadogradivanje i upu-
éena na saradnjue«. (Vidi Hans Robert Jauss, Racines und Goethes Iphigenle,
u: R. Warning, cit. d}j., str. 381; prijevod D. Maricki, cit. djelo, str. 180).
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