VILMOS VOIGT

(Budapest)

Folklorni zanrovi

i njihov
by St komunikacijski
lzvorni znanstveni rad SU S ta\/

Komunikacijski sustav Zanrova i sistematizacija Zan-
rova zasnovana na teoriji komunikacije predmet su
ovog &lanka. Grupe razlikovnih obiljezja Zanrova od-
nose se na: a) posiljaoca, b) primaoca, ¢) kodiranje,
d) dekodiranje, e) poruku. Autor utvrduje razlike iz
medu oblika svakodnevnog jezika, oblika specijalizira-
nog jezika folklora i oblika profesionalnog usmenog
jezika. Razlike se dijele na razlike s obzirom na posSi-
ljaoca, primaoca, kanale i na razlike prema razmje-
Staju. Rezultat ¢lanka jest metodoloski jasan postupak
koji se temelji na analizi usmenog folkiora, ali se
moze primijeniti i za usporedivanje folklora s onime
sto nije folklor itd. Hijerarhije folklornih Zanrova ne
zasnivaju se samo na jeziénim oblicima komunikacije,
ali su za povijesno ili druStveno proucavanje potrebni
drugi parametri, u folkloristici jo§ nedovoljno razradeni.

1. Zanrovi ne postoje nezavisno jedni od drugih. Razli¢iti usko povezani
yanrovi postoje istodobno u folkloru svih naroda. Sistem Zanrova u sklopu
folklora pojedinog naroda strukturalna je jedinica, hijerarhija koja je oznafena
u tolikoj mjeri da dopusta aproksimaciju pomocu objektivnog opisa koji se
sluzi stanovitim brojem analiti¢kih stupnjeva.'

1 vidi moje ostale €lanke: Structural Definition of Oral (Folk) Lite-
rature, u: Proceedings of the Vth Congress of the International Com-
parative Literature Association. Beograd 1967 Beograd — Amsterdam
1969, str. 461—467; A folklér alkotdsok elemzése, Budapest 1972, posebno str.
57—12.
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2. Sistem Zanrova moZe se opisati uz pomo¢ tekstualnih, komunikacijskih
i opcesistemskih istrazivackih parametara, koji nam omogucéuju da naglasimo
drustvenokomunikacijske karakteristike u danim hijerarhijama Zanrova. Pri
opisivanju komunikacijskih obiljezja hijerarhije Zanrova u folkloru moramo
se pozabaviti s cetiri glavna problema: tekst i kontekst u folkloru,” paradig-
matske i sintagmatske jedinice folklora,’ performancija i kompetencija u fol-
kloru® i komunikacijski faktori’ kao faktori Zanrovske hijerarhije.® Sistemati-
zacija Zanrova zadada je posebnog znanstvenog istrazivanja.’

3. Klasifikaciju zasnovanu na komunikaciji moZzemo vidjeti u veé¢ spome-
nutim istraZivanjima, no ona nije nezavisno stajalisSte. Ipak, primjenjujuéi po-
stupke kakvima se sluzi fonetika razlikovnih obiljezja, moZemo sa sigurno$éu
upotrijebiti postupak koji nam omogudéava sistematizaciju Zanrova zasnovanu
na teoriji komunikacije.’

3.1. Razlikovna obiljezja koja ¢emo ovdje razmatrati jesu:

3.2. U redoslijedu pojedinih razlikovnih obiljezja ¢ini se da se pri odrediva-
nju posebnih Zanrovskih hijerarhija grupe obiljeZja odnose na: a) posiljaoca,
b) primaoca, c¢) kodiranje, d) dekodiranje, e€) poruku. U svakome od tih sluca-
jeva postoje i dalje razlike, no njima ¢emo se ovdje pozabaviti posve kratko.

2 Za proufavanje teksta i konteksta u folkloru: »Annales Universitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis de Rolando Eotvos nominatae«, Sectio Linguistica, 4 (1973), str. 169—177.

3 Some Problems of Narrative Structure Universalsin Folklore,
»Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae«, 21, 1972, str. 57—72; Die struk-
turell-morphologische Erforschung der Sagen, u: Lutz Réhrich, hrsg.,
Probleme der Sagenforschung, Freiburg i. Br., 1973, str. 66—85.

4 Richard Bauman, Verbal Art as Performance, »American Anthropologist,
71, 1975, str. 290—311; Richard Bauman — Joel Sherzer, izd.,, Explorations in the Et-
nography of Speaking, Cambridge 1974.

5 Alan Dundes, Analytic Essays in Folklore, Hag—Pariz 1975; Jan Trzynad-
lowski, Information Theory and Literary Genres, »Zagadnienia Rodzajow
Literackich«, 4 :1, 1961, str. 31—45. Dalje: John J. Gumperz — Dell Hymes, ured.,, Direc-
tions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communications,
New York — London 1972; Dell Hymes, ured., Language in Culture and Society,
New York — London 1972; Dell Hymes, Foundations of Sociolinguistics, An
Ethnographic Approach, Philadelphia 1974; A. G. Smith, izd, Communications anad
Culture, New York 1966.

6 Vidi moje €lanke: Position d’>un probléme — La hiérarchie des gen-
res dans le folklore, »Semiotica«, 7, 1973, br. 2, str. 1351413 Communicative
Features of the Hierarchy of Folklore Genres, u: Vyskumné mate-
ridly Kabinetu literdrnej komunikacie a experimentnej metodiky.
1. Bibliografia prac Franti§ka Miku, Nitra 1975, str. 64—67. Towards a The-
ory of Genres in Folklore, u: Linda Dégh — Henry Glassie — Felix j Oinas, ured,
Folklore Today, A Festschrift for Richard M. Dorson, Bloomington
1976, str. 485—496.

3 Ovdje mogu prikazati samo skicu moga klasifikacijskog sistema; detaljna rasprava
zahtijevala bi zasebnu studiju.
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3.3. Razlikovna obiljeZja s obzirom na posiljaoca:

individualni — zajednicéki zanrovi

(uzredice) (djecje igre)

kreativni — izvodacki zanrovi

(memorat) (folklorna drama)

originalni — prihvaéeni i usvojeni Zanrovi
(prica o zivotu) (misterij)

improvizirani — tradicijski Zanrovi
(Cavrljanje) (molitva)

3.4. Razlikovna obiljeZja s obzirom na primaoca:

individualno — opce prihvacéanje Zanrova

(magijska formula) (svadbena pjesma)

izravna veza — posredna veza s posiljaocem

s poSiljaocem

(usmena izvedba, komunikacija (rukopisne zbirke popijevaka)

licem u lice)

izolirano prihvacanje — interakcija posiljaoca i primaoca

(pasivni slusalac pri pri¢anju prica) (natjecanje u zagonetkama
na svadbi)

definitivno prihvacanje — nastavljanje tradicije

(propisi) (odgojni folklor)

receptivno prihvaéanje — stvaralacka tradicija

(crkvene slike ili skulpture) (ulenici pripovjedada prica)

3.5. Razlikovna obiljeZja s obzirom na kodiranje:

a) S obzirom na funkcije

jedna funkcija — dvije ili viSe funkcija
(vremenska prognostika) (svadba)

prirodno (svjetovno, pragmatiéno) — natprirodno (magijsko, sveto)
(lirska popijevka) (recitativ, vradanje)

ozbiljno — zabavno

(balada) (vie, Saljiva pricica)
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poetsko — didaktiéno

(ljubavna popijevka) (zdravstvena pravila)
informativno — agitacijski

(natpis) (parola)

b) S obzirom na naéin kodiranja

jednostruko kodiranje —

(poslovica)

jezi¢no kodiranje —

(igre rije¢ima)

akustitko kodiranje —

(rima)

gestikulacijsko kodiranje —

(»Sang‘aj «)

vokalno kodiranje —

(tuzaljka)

solo pjevanje -

(npr. Saljiva pjesma)

usmeno e

(pozdrav)

segmentirano kodiranje —

(strofe u pjesmi)

stih =

(boZitna pjesma)

metric¢ki —_

(rondeau)

pripovjedno —

(legenda)

3.6. Razlikovna obiljezja dekodiranja:

umjetni¢ko dekodiranje e

(himna)

razumljivo —_

(pri¢a o zivotinjama)

istodobno —

(memorat)

dvostruko, trostruko, itd. kodiranje
(pjesma, ples)

nejeziéno kodiranje
(geste)

kineti¢ko kodiranje
(ples)

plesno kodiranje
(Morris)

instrumentalno kodiranje
(ciganska muzika)

zborno pjevanje
(vojni¢ka pjesma)

pisano
(ljubavno pismo)

nesegmentirano kodiranje
(tuzaljka)

proza

(zagonetka)

slobodni ritam

(brojalica)

dramatski
(folklorna drama)

pragmaticko dekodiranje
(recepti za hranu)

tajnovito

(¢ini)

naknadno

(natpisi na grobovima)
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konzervativno
(svete formule)

originalno
(bajka)

homolingvalno
(popijevka)
jezi¢no
(anegdota)

3.7. Razlikovna obiljezja poruke:

individualno
(rezbarenje)

odvojeno (homogeno)
(kameni kriZ)

jednoznacno
(brojalica)

ukrasno
(tkanina)

konkretno
(ime Zivotinje)

realisti¢no
(radne pjesme)

oslonjeno na realnost
(povijesna pjesma)

objektivno

(balada o ubojstvu)
lirski

(ljubavna popijevka)
tragi¢no

(drama)

epski
(price o odmetnicima)

promjenljivo
(izvikivanja)

adaptacija
(rugalica o glupim pojedincima ili
stanovnicima nekog mjesta)

prijevod
(makaronske pjesme)

translingvalno ili paralingvalno
(igra, obicaj)

masovno proizvedeno
(pucke uli¢ne balade)

slozeno (npr. ciklic¢ko)
umjetni¢ko djelo

(dio svadbene nosnje, pjesma
u sklopu ciklusa pjesama)

dvoznaéno (npr. simboli¢ko
umjetni¢ko djelo)
(egzempl)

izrazajno

(ikona)

apstraktno

(posloviéno blago)

nerealisti¢no (fantastiéno)
(bajke)

izmisljeno

(mit)

ironi¢no

(etni¢ka rugalica)
impersonalno

(radna popijevka)
komié¢no

(posprdna poslovica)

nepripovjedno
(pozdravne formule)
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dramatski — bez dogadaja

(commedia dell’arte) (imena biljki)

kratak oblik — dug oblik

(zagonetka) (junacka pjesma)

mnogo likova u radnji — jedan lik u radnji
(kazaliste lutaka) (memorat)

jednostavna radnja — sloZena radnja

(formulna prida) (novelisti¢ka pripovijetka)
kontinuirano u vremenu — nekontinuirano u vremenu
(memorat) (mit)

prostorno — dvodimenzionalno
(skulptura) (tkanje)

sredena poruka — nesredena poruka
(kozmogonija) (djetinje tepanje)

3.8. Da bismo bolje razvrstali ova obiljezja, morali bismo mozda zapoceti ana-
lizu s obiljeZjima primaoca, zatim prijeéi na obiljeZja kodiranja i na kraju na
dekodiranje.

NajvaZnija zadada analize jest opisivanje konkretnog rasporeda komunikacij-
skih obilje?ja u poruci. Ovdje moramo posegnuti za iscrpnim funkcionalnim
analizama folklornih umjetni¢kih djela. No neizbjezan je zakljucak da je kla-
si¢na gkola funkcionalne antropologije obraéala premalo paZnje dubljim opisima
slo¥enih sistema Zanrova; nova proudavanja folklora, usmjerena prema teoriji
komunikacije, nastojala su dosti¢i, kao svoj cilj, op¢i sustav folklornih Zanrova,
ali im to jo§ nije poslo za rukom. No ti pristupi obec¢avaju dosta s obzirom na
preciznost i na metodoloski postupak.’

4. Druga je zadaéa utvrdivanje razlika izmedu oblika svakodnevnog jezika,
oblika specijaliziranog jezika folklora i oblika profesionalnog usmenog jezika
prema sistemu koji je gore prikazan u paragrafima br. 3.3.—3.7.

4.1. Svakodnevni jezik neoznaden je u usporedbi s jezikom folklora, koji je,
opet, manje oznaden od jezika profesionalnih usmenih umjetnika (npr. epskih
pjevada, usmenih pjesnika u tradicionalnim drustvima itd.). U vezi s teorijom
fanrova u folkloru valja spomenuti ove osnovne razlike medu njima:

9 Dan Ben-Amos, The Concept of Genre in Folklore, »Studia Fennicac,
20, 1976, str. 30—43; Dan Ben-Amos, ured., Folklore Genres, Austin — London 1976.

1"’ Za odnose izmedu kulture i komunikacije vidi: Ion C. Chitimia, Genre et art
littéraires sourtout dans la création folklorique, »Zagandienia Rodza-
jow Literackich«, 10 :1, 18, 1967, str. 5—14; Alan Lomax, Folk Song Style and cCul-
;uli'e,mMWashington 1968; Abraham A. Moles, Sociodynamique de la culture,

aris .
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5. Rezimirajué¢i sve to, dobivamo metodoloski jasan postupak, koji se za-
sniva na analizi usmenog folklora (tj. usmene tradicije), no koji se mozZe pri-
mijeniti i na poredbeno proucavanje — tj. na usporedivanje folklora s onime
§to nije folklor, usmenog folklora s onime $to nije usmeni folklor itd. Hijerar-
hije folklornih Zanrova ne zasnivaju se samo na jezi¢nim oblicima komunika-
cije. No, s jedne strane, budu¢i da su glavni oblici komunikacije na podruéju
folklora usmeni, a s druge strane, buduéi da se teorija komunikacije najviSe
razvila na podrucéju proucavanja jezi¢énih sistema, ¢ini mi se da bi gore nave-
dene matrice mogle biti korisne za dalje prouc¢avanje sistema Zanrova u znan-
stvenom istraZivanju folklora. Za povijesno i/ili za drustveno proudavanje
potrebni su drugi parametri, koji jo§ nisu dovoljno razradeni u folkloristici.”

6. Prouctavanje korespondencija medu Zanrovima u folkloru omogucava
nam da pristupimo jednome od najveéih problema u modernom proudéavanju
folklora, a to je pojam strukture u folkloru. Posebno istraZivanje tog problema
zasluzilo bi zaseban ¢lanak u nekoj drugoj prilici.

Prevela s engleskog L. Moravac

1 O sada$njem stanju u proufavanju narodnih prifa vidi edinburSki referat Teoretskog
odbora DruStva za proucavanje usmene proze, izd. Lutz Réhrich, Freiburg i. Br. 1979. (pripre-
ma se druga, revidirana verzija).
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