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stavljeni, manje razvijeni, nekada
kolonizirani narodi.

Sesto poglavlje obraduje teme
Covjek i drustvo i Covjek u drust-
vy, u okviru kojih je sadrZana ova
problematika: &ovjekova druStvena
priroda; osobnost; status i uloga;
seksualna dihotomija; dobne skupi-
ne; porodica; srodni¢ke veze.

U sedmom poglavlju pokuSava se
odrediti Opseg politiéke antropolo-
gije: mijesto discipline u drustve-
nim znanostima, poku$aj odredenja
polititkog fenomena, granice s dru-
gim disciplinama, politika u antro-
pologiji; prezentiraju se i neke Iza-
brane teme iz politicke antropolo-
gije: problem drzave, teorija o po-
stanku drzave, drustva bez drZave,
odnos polititkog i sakralnog.

Pretposljednje poglavlje nosi na-
slov Prevrednovanje antropologije
za zemlje u razvoju (Antropologija i
kolonijalizam; pitanje naziva za
zemlje u razvoju; kolonijalna situ-
acija i antropoloSka istraZivanja,
antropologija i dekolonijalizacija:
prevrednovanje kolonijalizma; rop-
stvo, genocid i etnocid i imperija-
lizam).

Posljednje — deveto poglavlje
posveceno je Antropolo§kom prou-
davanju promjena. U prvom dijelu,
Antropologija i promjene, obuhva-
éena je terminologija koja oznaluje
promjene, predodZbe o promjena-
ma, koncepcije razvoja u antropo-
logiji, odredenje akulturacije i pro-
ces akulturacije.

Drugi dio, Neki rezultati antropo-
lodkih istraZivanja, sadrzi poglavlja
o kulturnom kolonijalizmu, denatu-
ralizaciji, problemu kulturno raslo-

jene osobnosti i kontraakulturaciji..

S obzirom na to da je ova knjiga
zapravo uvod u predmet koji je
nazvan »socijalna i politi¢ka antro-
pologija« tekst je neizbjeZno morao
ostati krnj, te »Cesto tek najavljuje
i naznaluje teme koje je moguce
savladati samo na osnovi dodatnih
tekstova i Sirih izvora« (str. 551).
Autor stoga éesto upozorava na raz-
na ogranienja, dileme i nejasnoce

koje se gotovo uvijek moraju rje-
Savati arbitrarno ili po dogovoru.

Pri »gradnji« predmeta »socijal-
na i politicka antropologija«, kako
isti¢e JuZnié, uzeta su dva temelj-
na ishodista: kritiénost i dijalekti¢-
nost, tj. pokuSala se stvoriti antro-
pologija koja bi bila kritiéna na os-
novi povijesnodijalekti¢kih i revolu-
cionarnih perspektiva (str. 557).

Naime, »antropologija se previSe
zanimala za ¢ovijeka uople, previSe
se zanimala samo za otkrivanje nje-
govih iznimnosti u evropskom is-
kustvu nepoznatog dijela tovjetan-
stva. Tako je dobila obiljezje sta-
tiénosti. To je bila istinska smetnja
za pristup suvremenim temama i
aktualnim problemima suvremenog
svijeta« (str. 559).

U koncipiranju predmeta »soci-
jalna i politiCka antropologija« Juz-
ni¢ pokuSava nadi¢i spomentdte
smetnje.

Snjezana Coli¢

V. E. Gusev, Russkij fol'klornyj teatr
XVIII — nacala XX veka. Ministerstvo
kultury RSFSR, Leningradskij gosudar-
stvennyj institut teatra, muzyki i kine-
matografii, Leningrad 1980, 94 str.

U predgovoru svoje nove knjige
o ruskom folklornom teatru V. E.
Gusev napu$ta termin narodni tea-
tar i opredjeljuje se za termin fol-
klorni teatar, koriste¢i se terminom
folklor kao zajedniCkim nazivom za
umjetnost narodnih masa. Narodni
i folklorni teatar Cesto se upotreb-
ljavaju kao sinonimi. U sadasSnje
vrijeme to je sve neprikladnije, pi-
Se QGusev, jer se termin narodni
utvrdio u znaCenju neprofesional-
nog, amaterskog kazalista. Autori
prijie 1917, tim su se terminom slu-
zili i kad su pisali o profesional-
nim kazaliSnim predstavama »za
narod«, tj. o teatru s prosvjetitelj-
skom tendencijom. Ipak, naziv fol-
klorni teatar, kako ga autor upo-
trebljava, ne ukljuéuje sve one fol-
klorne Zanrove za koje je inade
uobidajen naziv mnarodni teatar ili
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narodna drama. Naime, Gusev se
dr¥i vlastite ranije podjele folklor-
nog dramskog stvaralaitva na do-
teatarske i teatarske oblike, pod-
jele koju je iznio u svojoj knjizi
Istoki russkogo marodnogo teatra (v.
prikaz u NU 15). Za razliku od ne-
kih drugih sovjetskih autora (npr.
N. I. Savuskine) koji narodnu tea-
tarsku umjetnost shvacaju Sire,
Gusev ogranitava folklorni teatar
na dramske predstave u uZem smi-
slu. To ne znadi da autor nekrititki
isklju¢uje iz podrucja interesa tea-
trologa folklorista sve ostale oblike
narodnog dramskog stvaralaStva,
sve teatarske elemente u drugim fol-
klornim Zanrovima, sve elemente
igre koji ne pripadaju dramskom
rodu. Autor priznaje univerzalni
karakter igre, smatra da odgovore
na pitanja o nastanku i povijesti
kazali$ne umjetnosti moZemo dobiti
samo uzimajuéi u obzir sve forme
igre. Izri¢ito naglaSava da njegovo
ogranitenje pojma folklorni teatar
ima »terminolo$ko znadenje, neop-
hodno za razumijevanje razlika u
stupnjevima 1 tipovima razli¢itih
oblika dramskog stvaralaStva, za
znanstvenu klasifikaciju tih oblika
i za odredivanje predmeta istraZi-
vanja u svakom pojedinom sluca-
juc.

Obradivsi doteatarske oblike na-
rodnog dramskog stvaralaStva u ra-
nijoj knjizi, autor ovu knjigu po-
sveéuje analizi »kvalitativno druge
etape u razvitku narodnog dram-
skog stvaralatva«. Rije¢ je o stva-
rala§tvu koje je samo podrijetlom
donekle vezano uz druge aspekte
ruskog folklora, ali je zato s druge
strane pod znagajnim utjecajem pi-
sane knjiZzevnosti i razli¢itih oblika
gkolskog, pa i profesionalnog teatra
18. i 19. stoljeca.

Gusev se suprotstavlja onoj stru-
ji sovjetske folkloristike koja je
sklona negiranju postojanja narodne
drame. Ono &§to npr. BalaSov treti-
ra kao svojevrsnu ranu pojavu pro-
fesionalne umjetnosti u narodnoj
sredini, to ¢e Gusevu biti folklorni
teatar, razlit¢it od igre ili obreda,
ali isto tako razlid¢it od profesional-

nog, pa i amaterskog teatra. Za
predstavu takvog folklornog teatra,
pored inade karakteristitnih obi-
ljezja folklora (kolektivnost stvara-
ladkog procesa, usmenost prenoSe-
nja, varijabilnost, improvizacija,
uloga publike), vrlo je znadajno i to
da se ne radi samo o seljatkoj, nego
vise o vojni¢koj, mornarskoj, rad-
ni¢koj sredini, a odatle je taj tip
kazalifta djelovao i na selu i u
gradu, posredstvom sajamskih pred-
stavljala.

Folklorni teatar sadinjavaju pred-
stave koje, »izdvajajuti se iz stihije
doteatarskog narodnog dramskog
stvaralastva« i ne uklapajuéi se u
okvire profesionalnog teatra, po-
stoje i razvijaju se paralelno i isto-
dobno s tim drugim oblicima.

Nakon kratkog predgovora, u
knjizi slijedi poglavlje posvecéeno
kratkim dramskim scenama, farsa-
ma i komedijama iz vremena prije
revolucije. Autor je posebno istak-
nuo satiri®ku i humoristiéku priro-
du tih ostvarenja, njihovu drutve-
nu ulogu, a donosi i komentira opi-
se i podatke iz mnogih pisanih iz-
vora.

Zatim slijedi poglavlje o »razboj-
ni¢koj« drami, o razli¢itim wverzija-
ma i varijantama dramskog ciklusa
nastalog inscenacijom popularnih
pjesama, dijelom i podrijetlom iz
pisane knjiZevnosti. Gusev uspore-
duje razne zapise srazbojnitke«
drame, prati njezin razvoj i utje-
caj na razliditu publiku, daje podat-
ke o posljednjim Zivim izvedbama
tog veé iSGezlog oblika folklorne
drame, a spominje i suvremenu
filmski snimljenu rekonstrukciju iz
1976. godine.

U treéem poglavlju autor razmat-
ra eventualne izvore, zapise i evo-
luciju najpoznatije ruske folklorne
drame o caru Maksimilijanu, upo-
zorava na organsku vezu komada
s ruskom stvarno$éu i politi¢kim
borbama u Rusiji 18. stoljeta, a u
tumadenju uzroka velike popular-
nosti te drame priklanja se ranijem
misljenju koje uzroke vidi u temi
borbe protiv tirana (V. N. Vsevolod-
skij — Gerngross).
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Cetvrto poglavlje bavi se temom
rata iz 1812. godine u ruskom dram-
skom folklornom stvaralastvu, dra-
mom Kak francuz Moskvu bral, ali
i drugim dijalozima. Peto je poglav-
lje posveéeno posebnim likovima u
ruskom folklornom kazalistu, liko-
vima zvanim dedy, koji su privla-
Cili publiku sajamskih Satri i vrtu-
ljaka u 18, 19. pa i 20. stoljecu. Sa-
jamske predstave, podruéje u nasSoj
teatrologiji potpuno zanemareno,
odavno su tema istrazivanja teatro-
loga folklorista u Sovjetskom Sa-
vezu. Autorov tekst pruza nam dra-
gocjena zapaZanja o nekim aspekti-
ma toga zanimljivog oblika masov-
ne kazaliSne kulture.

Sesto poglavlje obraduje posljed-
nju etapu evolucije folklornog te-
atra, sklonost melodrami, poviSenoj
emocionalnosti likova i moralizira-
nju. Tu je primjetan snaZan utjecaj
masovne literature i profesionalnog
teatra. Usvajanje i folklorizacija
pojedinih tema i &tavih djela, nefol-
klornih izvornika, pridonijeli su sve
brojnijim sentimentalnim sadrzaji-
ma u repertoaru, $to je vidljivo i u
drugim folklornim Zanrovima. Tak-
ve tendencije otvorile su put no-
vim oblicima kazaliSnog amaterizma
— folklorni je teatar polako odstu-
pao.

U posljednjem poglavlju knjige
autor raspravlja o umjetni¢koj spe-
cifi¢nosti folklornog teatra. Folklor-
nom su teatru svojstvene neke te-
meljne odlike folklora, iako se te
odlike pojavljuju na poseban naéin.
Gusev istite kolektivnost stvaralaé-
kog procesa, neprekidnost procesa,
variranje u skladu s druStvenim i
povijesnim uvjetima, socijalnim sa-
stavom izvodada, Zivotnom sredi-
nom i lokalnim razlikama. Tekstovi
folklornih drama ne piSu se unapri-
jed, nego nastaju na predstavama i
tek se naknadno eventualno zapisu-
ju, Cesto bez podataka o nalinu iz-
vodenja. Uzroci su takvom nepot-
punom zapisivanju ne samo usmje-
renost na tekst nego i metode za-
pisivaéa: tekstovi &esto nisu zapisi-
vani na predstavama, nego naknad-
no po sjeéanju sudionika. IstraZi-

vanje folklornog teatra zapotelo je
kasno, kad je folklorni teatar veé
prestajao postojati, pa se danasnji
istraziva¢i moraju zadovoljiti malo-
brojnim i nepotpunim svjedotan-
stvima iz proslosti. PiSuéi o Zanro-
vima, autor u folklornom teatru
razlikuje farsu, komediju, herojsku
dramu, tragediju i melodramu, uz
napomenu da se Zanrovi rijetko na-
laze u Gistom obliku i da je u mno-
gim sluCajevima teSko utvrditi pri-
padnost Zanru. MijeSanje ozbiljnih
i komiénih elemenata autor obja$-
njava ne samo obrednom tradici-
jom, nego i utjecajem demokratskog
teatra 18. stoljeta, kojemu takva
poetika nije bila strana. Narodnu
dramu Gusev smatra dramom (ko-
medijom) situacija, a ne karaktera.
Stroga polarizacija na pozitivne i
negativne likove i &esto nedovoljna
motivacija, sve to ipak nije nedo-
statak ili shematizam — autor to
tumadi kao poseban, aktivni oblik
odrazavanja stvarnosti, usmjeren na
brzu i pouzdanu reakciju publike.
Aktivnost recepcije odgovara kom-
poziciji djela: neprekidna akcija,
razvijanje sadrzaja u jednom prav-
cu, brzo izmjenjivanje epizoda, oz-
biljnih i komiénih scena, trostepena
gradacija ponavljanja radi pojaca-
vanja napetosti, ritmi¢ka organiza-
cija govora, rima, stilske figure, sve
su to odlike folklornog teatra. Vazna
je znafajka i kolektivna improviza-
cija — individualna je improviza-
cija ogranitena, uvjetovana rad-
njom na sceni i igrom drugih izvo-
daéa. Improvizaciju omogucuje i
ono $to autor zove principom kom-
binacije »blokova«. Blokovi se mo-
gu dodavati ili ispustati, to mogu
biti &¢itave scene i epizode, a takav
princip dopusta i kontaminaciju sa-
drZaja jedne drame sa scenama dru-
ge. Postoje i »mikroblokovi« — di-
jalozi, monolozi, pjesme i sl. Tak-
vim »mikroblokovima« vrlo slobod-
no raspolaze svaki izvodaéd, jer i
drugi izvodadi imaju pripremljene
»mikroblokove« kao replike. Pred-
stava folklornog teatra jest, dakle,
vrlo sloZzen mehanizam variranja
teksta, do te mjere da autor ¢&ak
uvjetno govori o jednom jedinom
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tekstu folklornog teatra, iz kojega
se variranjem i kombiniranjem for-
miraju pojedine drame.

Folklorni teatar ne poznaje scenu
u klasi¢nom smislu. Zanimljiva su
autorova =zapaZanja o scenskom
prostoru koji se oblikom i velidi-
nom moZe mijenjati i tijekom jed-
ne predstave, ukljuujuéi npr. pro-
stor s publikom. Glumci ostaju na
scenskom prostoru i onda kad po
tekstu nisu ukljuCeni u radnju —
postoje posebne konvencije (lupa-
nje $tapom o pod, naglaSeni korak
ili gestikulacija) koje oznalavaju
ukljudivanje lika u zbivanje na sce-
ni, dok mirovanje i Sutnja znale
da je lik odsutan. Rekviziti i deko-
racije folklornog teatra ili nisu u-
opée postojali ili su bili malobroj-
ni i oskudni. Tek u posljednjoj fazi
evolucije folklornog teatra javljaju
se pozornica i dekoracija. Kompo-
zicijskim »blokovima« u tekstu od-
govaraju inscenacijski »blokovik,
jednostavni i manje podlozni vari-
ranju. Inscenacijsku kompoziciju
odreduje istaknuti pojedinac iz gru-
pe izvodada koji ima ulogu reZise-
ra, podutava ostale izvodale tradi-
cijskim glumadkim postupcima. Gu-
sev piSe i o obiljeZjima drZanja,
kretanja, sgestikulacije i mimike,
glasa na sceni, o upotrebi svako-
dnevne odjete kao kazaliSnih kosti-
ma. Likovi koji sudjeluju u dija-
logu ne obraéaju se na sceni jedni
drugima, nego publici, a publika u
tim predstavama sudjeluje znatno
aktivnije nego publika u profesio-
nalnom kazali$tu. ZavrSavajuéi knji-
gu, Gusev primjetuje da razmot-
reni elementi predstavljaju cjelo-
vitu umjetni¢ku strukturu, da ruski
folklorni teatar predstavlja poseban
tip kazaliSne umjetnosti, analogan
tradicijskim teatrima drugih naro-
da. Autor je uvjeren da bi kompa-
rativno-tipolosko proucavanje fol-
klornog teatra, koje kao aktualan
problem znanosti tek predstoji, mo-
glo pruziti dragocjene podatke o po-
vijesnom razvoju kazaliSne umjet-
nosti u svijetu. Isto tako vjeruje da
bi istrazivanje folklornog teatra
moglo pomoéi suvremenim reZise-

rima u traZenju novih kazaliSnih
oblika.

Knjizica V. E. Guseva o ruskom
folklornom teatru, zamiSljena kao
udzbenik i nastala na temelju pre-
davanja studentima, rezultat je su-
stavnog i dugotrajnog bavljenja au-
torova istraZivanjem folkloriih ka-
zalisnih oblika. Njegovo razlikova-
nje i stupnjevanje teatarskih i do-
teatarskih oblika u ovoj i prethod-
noj knjizi moze korisno posluziti da
se izbjegnu nepozeljne generaliza-
cije. To je ujedno i valjano elabo-
riran odgovor ekstremnim stavovi-
ma u sovjetskoj folkloristici koji
negiraju teatarsku prirodu folklor-
nog scenskog stvaralastva ili koji
negiraju folklornu prirodu nekih
marginalnih teatarskih pojava (sa-
jamske izvedbe). Ipak, ne bismo se
mogli u potpunosti sloziti s nekim
temeljnim autorovim postavkama.
Prilazeé¢i istrazivanju problema s
pozicije povjesniara kazaliSta, Gu-
sev prati razliite stupnjeve evolu-
cije folklornog teatra kao zavrSenog
procesa — nakon jednostavnih, »sti-
hijskih« oblika slijede sve organizi-
raniji i sloZeniji, da bi tek u po-
sljednjoj fazi do$lo do odumiranja
i zamjene folklornog teatra drugim
oblicima kazaliSne djelatnosti ma-
sa. Takva koncepcija i nehotice nas
navodi na poistovjecivanje hijerar-
hije oblika s hijerarhijom umjet-
niéke vrijednosti. Iako smo danas
svi skloni teoriji koja u temeljima
profesionalnog teatra vidi magijsko-
-religijske obrede proslosti, ipak
znamo da obred i folklorni teatar
ne nestaju odmah s radanjem ka-
zali$nih institucija. Povijest kazali-
§ta ne mora biti promatrana kao
kontinuirani progres. Folklorni je
teatar istodobno i evolucijski stu-
panj i suvremena pojava. Smatra-
mo da je zadatak teatrologa i istra-
Zivaéa folklornog teatra ravnoprav-
no promatranje svih elemenata ka-
zali$nog izraza i svih tipova pred-
stava, bez obzira da li im je domi-
nantna funkcija teatarska. Umjet-
nost ne poznaje progres — stilovi i
oblici izmjenjuju se po drugim za-
konima. Razvijeniji dijalog ne zna-
¢ nuZno i da je predstava bolja ili
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savrSenija. Veliki broj dramskih
predstava temeljenih na folklornom
ili folkloriziranom tekstu u Rusiji
svakako je pridonio autorovu favo-
riziranju tih oblika pri odredivanju
folklornog teatra. Uzmemo li to u
obzir, vidjet ¢emo da ta Kklasifika-
cija ima praktiénu vrijednost, &to
je najvaznije. Ipak, moramo pri-
mijetiti izrazito naglaSavanje dram-
skog teksta, verbalne komponente
predstave. Neverbalni aspekti fol-
klornog scenskog izraza, sve one
fudesne vizualne i glazbene kompo-
nente folklornih predstava ostaju u
takvoj klasifikaciji u podredenom
poloZaju, kao doteatarski oblici ili
kao specifi¢na obiljeZja izvedbe tek-
sta. Folklorni je teatar tako odre-
den kao analogon profesionalnom
dramskom kazalidtu, ili &k kao
analogon ili derivat dramskog ka-
zalidta 18. i 19. stolje¢a, s identié-
nom ili slidnom podjelom na Zanro-
ve.

Primjedbe koje smo naveli teme-
lie se na drugadijoj osnovnoj kon-
cepciji istraZivanja folklornog tea-
tra i kao takve ne dovode u pitanje
vrijednost ove znatajne knjige V.
E. Guseva. Sa zanimanjem oceku-
jemo slijede¢u, najavljenu knjigu
istoga autora, knjigu o lutkarskom
kazalistu.

Ivan Lozica

Genre, Structure and Reproduction in
Oral Literature Edited by Lauri Honkeo
and Vilmos Voigt, Akademiai Kiadé,
Budapest 1980, 188 str.

Suradnja madZarskih i finskih
znanstvenika na podrudju lingvis-
tike, etnologije i proudavanja fol-
klora traje desetlje¢ima — od po-
Getka proflog stoljeta do danas.
Podatak da je rije¢ o prvoj zajed-
ni¢koj knjizi folkloristi¢kih radova
utoliko viSe iznenaduje.

Nakon uvoda dvojice urednika, u
kojem je ukratko prikazana povijest
madzarsko-finskih folkloristi¢kih
kontakata, slijedi dvanaest radova
finskih i madZarskih autora, pove-

zanih zajedni¢kom temom, proble-
mima nastajanja folklornih Zanro-
va, strukturom Zanrova i zakonitos-
tima reprodukcije.

Prvom prilogu u zborniku autor
je Gyula Ortutay: u jezgrovitom
tekstu (tri stranice) o zakonitostima
usmenog prenoSenja i njihovu is-
frazivanju nabrojani su povijesni i
dana3nji tipovi usmene knjiZevno-
sti, iznesena zapaZanja o funkcio-
nalnim zakonima usmenog prenose-
nja, o estetici usmenog prenoSenja,
o zadacima istraZivanja usmenog
prenosenja, o dspitivanju odnosa
usmenog prenoSenja i suvremenog
urbanog folklora i o organizacijskim
problemima istraZivanja.

U tekstu pod naslovom Naricalj-
ka. Problemi Zanra, strukture i re-
produkecije Lauri Honko prvo ras-
pravlja o vaZnosti promatranja Zive
izvedbe i prednostima terenskog
rada pred sve brojnijim teorijskim
raspravama i diskusijama oko Par-
ry-Lordove teorije.  Honko se zala-
%e za kombiniranje viSe metoda u
empirijskom istrazivanju bitnih fol-
klorinh procesa, za izbjegavanje
uobi¢ajenih uopéavanja i za inten-
zivnije proudavanje pojedinih Zan-
rova. Autor smatra da Zanrove va-
lja odrediti dovoljno Siroko da bis-
mo mogli provesti analizu teksture,
stila i sadrZaja. Po njegovu miSlje-
nju, izvoda& pri izvedbi ima u mi-
slima odredene modele, koje mo-
dificira u skladu sa zahtjevima u-
mijeéa, vlastitim emocijama i potre-
bama izraZavanja vlastite osobno-
sti i druStvenim i kontekstnim za-
htjevima publike i situacije. Cilj
istra¥ivanja jest otkrivanje zakoni-
tosti reprodukcije, definiranje vari-
jabilnosti i vodeéih pravila tradi-
cijskog stvaranja unutar pojedinih
Yanrova. Drugi dio &lanka posvecen
je rezultatima finsko-sovjetskih is-
traZivanja naricaljki, uz dodatak
nekih tekstova.

Aili Nenola-Kallio autor je é&lan-
ka o naricaljkama i lirskim pjes-
mama u Ingriji i o povezanosti je-
zika tih maricaljki s poezijom u met-
ru Kalevale. Imre Katona piSe o
uspavankama evropskih naroda, $to
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