RADOVI, vol. 25 Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb, 1992. (str. 5-14)

UDK 949.713 "12":930.2 ISSN 0353-295x
Izvorni znanstveni élanak RAD. - Zavod za hrvatsku povijest
Vol. 25 - Zagreb 1992.

VIJESTI 1Z VJERODOSTOJNIH I KRIVOTVORENIH ISPRAVA O
PROVALI TATARA U HRVATSKE PRIMORSKE KRAJEVE (1242.)

Lujo Margetié

Iz analize vjerodostojnih isprava iz vremena tatarske provale u
Hrvatsku ne proizlazi da bi se u nasim primorskim krajevima vodili s
Tatarima ratni okrsaji koji bi imali za posljedicu smanjenje tatarske
borbene sposobnosti. Analiza najstarije krivotvorene isprave koja
spominje Tatare (darovanje Senja Krékim knezovima) pruza korisne
obavijesti o odnosima unutar obitelji Krékih knezova koncem XIII. i
poceticom XIV. stoljeca.

1.

U nasdle Kukuljevi¢ Sakcinski! bio prvi koji je temeljito obradio boravak tatarskih
vojnih odreda u Hrvatskoj. Odusevljen velikom hrabro$éu koju se prema raznim
vijestima pokazali Hrvati i njihovim pobjedama na raznim ratiStima diljem Hrvatske
Kukuljevi¢ s ponosom isti¢e “nepobitne podatke”, sto se odnose na “slavnu borbu i
pobjedu Hrvatah nad groznimi Tatari”.

Kukuljevi¢evom prikazu usprotivio se ve¢ iduce, 1864. godine, Ljubi¢ i ogranicio
bitke Hrvata s Tatarima na Sibensko podruéje. Analizom isprava koje spominju bor-
bu Hrvata s Tatarima i boravak Bele IV. u nasim krajevima podrobnije su se uz os-
talekbavili V. Klai¢,® S. Antoljak,* N. Klai¢® i Soldo.® Soldo je saZeo svoje stajaliSte
ovako:

“O bitkama u Primorju govore opcenito i Beline isprave. Bela je 1251. potvrdio
Krckim knezovima njihove privilegije jer su ga ne samo opskrbili ladama nego ga i na
kopnu ¢uvali te se borili protiv neprijatelja. Jednako je i varazdinski Zupan Jernej
Kneginecki izlagao svoj Zivot na podrué¢ju Trogira i Sibenika u borbama protiv Tatara.
Pored njih Bela hvali i slavonskog bana Dionizija poklanjajuéi mu za brojne zasluge
mnoge posjede. I Hudina, kod koga se Bela bio svratio kad je bjeZao iz Austrije, pra-
tio je kralja i borio se u Primorju protiv Tatara. Jednako i u drugim ispravama Bela
uvijek spominje primorske krajeve gdje je pala odluka. To ne znaci da su te bitke

! I. Kukuljevié¢ Sakcinski, Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari, Zagreb 1863.
2 S. Ljubi¢, Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske I, Rijeka 1864, 136.

3V. Klaié¢, Darovnica kralja Bele III (IV) krékim knezovima za Senj jest patvorina, “Vjesnik kr. hrv.-
slav.-dalm. Zemaljskog arkiva” (dalje VZA) I, 1899, 262-274; isti, Krcki knezovi Frankopani I, Zagreb
1901, 132; isti, Hrvatsko pleme Kres¢ic ili Kris¢i¢, “Vjesnik kr. Drzavnog arkiva u Zagrebu" I, Zagreb
1925, 46-96.

4 S. Antoljak, Pitanje autenticnosti paske isprave, “Starohrvatska prosvjeta” (dalje SP), ser. III,
sv. 1, Zagreb 1949, 115-141; isti, Jod nesto o Paskoj ispravi, SP, ser. IlI, sv. 2, 1952, 183-185; isti,
Grobnicki problem u hrvatskoj i stranoj historiografiji, “Rijecka revija” 2, 1953, 180-184.

5 N. Klaié, Paski falsifikati, Radovi Filozofskog fakulteta, Historijska grupa, 1, Zagreb 1959,
15-63; ista, Knezovi Frankapani kao kréki vlastela, "Krcki zbornik™ 1, Krk, 1960, 134.

6 J.A. Soldo, Provala Tatara u Hrvatsku, “Historijski zbornik”, XXI-XXII, Zagreb 1968-1969,
371-388.
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bile velikih razmjera, ali su one, ¢ini se, onemogucile Kajdanu dalju djelatnost i
primorale ga da se povuce.™

U biljeski o varazdinskom Zupanu Soldo dodaje:

“CD IV, 463-464, isprava od 17. XI 1251. Tu se isti¢e kako je Jernej Kneginecki u
borbi protiv Tatara na r. Sajo dao kralju konja i borio se pjeSice, a dok je kralj bjezao,
on je bio napadan strelicama i kopljima. Jednako se izlagao i u Primorju, a i kasnije
za borbe protiv austrijskog vojvode.”

Sto o Tatarima govore isprave, sacuvane u izvorniku?

U ispravi od 10. oZujka 1242. god.® izdanoj u Trogiru u korist Krékih knezova Bela
IV. spominje mnoge usluge koje su mu dali Kr¢ki knezovi (non modicum indigeremus
servicio).

Prerr)la ispravi od 11. listopada 1244.° Bela IV. hvali varazdinskog Zupana Mi-
hovila da je u vrijeme kada je on, Bela IV., boravio u primorju, “Cuvao nasSe granice
oko Varazdina i Ptuja protiv mnogih zlo¢inaca” i zbog toga mu daruje posjede Lobor,
Veliku, Klenovnik i Zlogonjek. Te je posjede, prema navodima iz iste isprave, ranije
drzao neki Puchuna, koji je po€inio u to doba mnoga zlo¢instva zbog kojih je bio osuden
na gubitak tih posjeda i naknadu Stete oSteé¢enim.

Iz isprave pak od 12. prosinca 1245.!! vidljivo je da su u vrijeme boravka Bele IV.
u primorju knezovi Abraham, Nikola, Toma i Bartol “mnoge plemice i pu¢ane naSeg
kraljevstva branili prolijevanjem vlastite krvi od strasnih napadaja (incursionibus)
spomenutih barbara (fj. Tatara)”. Zbog toga im Bela IV. dariva posjed Rakovec.

U ispravi od 15. sije¢nja 1246.12 Bela IV. hvali magistra Ivana i Litera koji su mu
bili vjerni “u ono vrijeme kada smo boravili u primorju (...}, i u drugim dijelovima naSeg
kraljevstva”.

U ispravi od 5. travnja 1251.1% Bela IV. potvrduje svoju ispravu od 10. oZzujka 1242.
i ispravu svog oca Andrije II. iz 1209. i istice da su Krcki knezovi u vrijeme upada
Tatara, kada se on, Bela, nalazio u primorju, “nas ne samo na moru s oboruzZanim
brodovima, nego i na kopnu s vojnicima (...) ¢uvali i ujedno progonili naSe neprijatelje
kao i one koji nam nisu bili vjerni”. Oni su nas “toliko vjerno i postojano sluzili da ih
se zbog vjernosti moZe ubrojiti medu ostale vjerne (sluzbenike) naseg kraljevstva”.

I konac¢no, u ispravi od 28. studenoga 1251. kralj Bela IV. priznaje obitelji
bribirskih knezova bribirski komitat zbog raznih zasluga, medu ostalim i zbog uloge
koju su odigrali u doba tatarske provale i boravka Bele IV. u primorju: “oni su kao
nasi vjerni (sluzbenici) odanom priljeZnoscu prihvatili i nas i naSe, a sve §to su imali
prepustili su nasoj odredbi i nalogu, €esto izlaZuci svoje osobe tatarskim napadajima
(insultus) i raznim udarcima sudbine (alios diversos fortune casus); usto su na poh-
valan na¢in suzbili neke koji su imali namjeru podignuti se i pobuniti”.

Ukratko, od Sest upravo navedenih isprava sac¢uvanih u izvorniku samo dvije
spominju neke sukobe s Tatarima, s time da jedna govori o tatarskim incursiones od
kojih je trebalo braniti “plemice i pucane”, a druga o tatarskim insultus, koje se pov-
ezuju s drugim fortune casus. Dobiva se dojam da nije bilo ni velikih ni malih bitaka,
ve¢ samo ponekih okrsaja tatarskih izvidnica i kraljeve pratnje. Nadalje, upada u o€i
da kralj ¢ak tri puta spominje one koji su mu bili nevjerni i koji su iskoristili kaoti¢ne
prilike za vlastiti probitak i to u izravnom suprostavljanju kraljevoj vlasti.

7N. dj., 387.
8 Na i. mj.

9 T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje CD), IV,
144-145, br. 132.

10CD IV, 245-247, br. 214.
11'CD IV, 284-286, br. 250.
12.CD IV, 288-289, br. 253.
13 CD IV, 442-444, br. 383.
14 CD IV, 466-468, br. 405.
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I u ispravama koje doduse nisu saduvane u izvorniku, nego u prijepisima, ali koje
moZemo prihvatiti kao vjerodostojne, rije¢ je o zahvalnosti Bele za iskazanu vjernost
onih koji su ga pratili u primorje. Isprava od 5. X. 1244.!% (sacuvana u prijepisu iz 1270.
god.) hvali Andriju Petrova sina da se u vrijeme tatarske navale pridruzio kralju i
posvetio se njegovoj zastiti; isprava od 7. svibnja 1247.!¢ (saCuvana u prijepisu iz 1322.
god.) spominje maiora fidelitatis opera Farkasa Tomina sina; isprava od 5. lipnja
1243.17 (saduvana u prijepisu od 1335. god.) na%raduje bracu Filipa i Detriha: Detrih
je u primorskim krajevima pruzio kralju multiplicia servicia, a Filip servavit fideliter
et prudenter; u ispravu od 15. lipnja 1244 .18 (satuvanoj u prijepisu iz 1379. god.) hvali
se bana Dionizija da se u vrijeme Tatara nije nikad udaljio od kralja; prema ispravi
od 21. studenoga 1250.'° (sa¢uvanoj u prijepisu iz 1392. god.) nagraduju se Filip i
Laurencius iz Sire obitelji Raad zato $to su u primorju sluzili kralju fideliter et con-
stanter i $to ga nisu nikad napustili;?*® iz isprave od 17. studenoga 1255. (sacuvane u
prijepisu od 1409. god.) saznajemo da je Erne, varazdinski knez u primorju “sam iSao
otkrivati dolazak Tatara” i da je prenosio vijesti (rumores) o Tatarima; iz isprave od 6.
kolovoza 1258.2! (sacuvanoj u prijepisu iz 1417. god.) proizlazi da su sinovi kneza Kleta
u primorju obavljali devote fidelitatum famulatus, a sli¢no je i po ispravi od 1. svibn-
ja 1248.22 (sacuvanoj u prijepisu iz XVI. st.) Herbort, Oslov sin “na kopnu i na moru
u to vrijeme davao pohvalne sluzbe” (impendit laudabiles famulatus); u ispravi od 20.
studenoga 1255.2% (sa¢uvanoj u kasnijem prijepisu) Bela IV. hvali Andriju Tomova sina
da u primorju “nije prestajao pruzati usluge” kralju i njegovom domu. U loSe saCu-
vanoj ispravi od 23. studenoga 1251.2¢ Bela IV. spominje mnoge zasluge bana Stjep-
ana, osobito njegovu hrabrost u borbama protiv Tatara u Ugarskoj i protiv “austrijskog
vojvode”. Naprotiv, njegova uloga u vrijeme boravka Bele IV. u primorju svodi se, ko-
liko je to moguce iz teksta razaznati, na iskazivanje trajne vjernosti (sedulum semper
exhibuit... nostris eventibus immobiliter assistendo).

Sli¢no se mozZe utvrditi i za one darovnice Bele IV., koje se odnose na ugarske
posjede. Tako npr. prema jednoj ispravi iz 1246. god.?s knez Mauritius nije se u pri-
morju nikad odvojio od nas, mudar i oprezan (nunquam a nostro latere procul fuit
sagax et pervigil).

Dakle, ni u jednoj ispravi, koja je saGuvana u prijepisu, ali kojoj se ne moZe prigo-
voriti nevjerodostojan sadrZaj nema vijesti o bitkama koje su se vodile u nasem pri-
morju. Naprotiv, u (u najmanju ruku) sumnjivim ili dokazano nevjerodostojnim isp-
ravama obi¢no ne nedostaje vijesti o borbama Hrvata s Tatarima. Dodu$e, u ispravi
od 21. veljace 1256.26 koja slavi opcu pozZrtvovnost i junastvo Jakova, Jakovljeva sina
njegova se uloga za vrijeme Belina boravka u primorju svodi na brigu oko zdravlja,
Zivota i prehrane Kkralja “ne bez opasnosti za vlastiti Zivot”. Ni u ovoj ispravi nema ri-
jeci o nekim borbama s Tatarima u nasim krajevima. Ipak, isprava je vrlo sumnjiva
zbog toga 5to ju je navodno pisao magistar Smaragd “stolnobiogradski prepost”.
Medutim, on se jo$ u izvornim ispravama od 24. oZujka,?” 15.28 i 28. svibnja?® 1256.

15CD IV, 241-243, br. 211.
18CD IV, 316-317, br. 279.
7CD IV, 190-192, br. 171.
18 CD IV, 229-234, br. 205.
¥ CD IV, 433-436, br. 376.
2 CD IV, 463-464, br. 403.
21CD V, 101-102, br. 617.
22 CD IV, 352-354, br. 315.
# CD IV, 608-610, br. 526.
24 CD IV, 468-470, br. 406.
% G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae, IV, 406.
26 CDV, 2-3, br. 536.
27CD V, 5-8, br. 540.

% CDV, 16, br. 549.

¥ CDV, 16-17, br. 550.
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spominje kao “izabrani” (electus) prepost, a tek u izvornoj ispravi od 10. studenoga
1256.%° kao “stolnobiogradski prepost”. Isprava je po Szentpeteriju sastavljena tek u
vrijeme kralja Stjepana i s pravom se smatra krivotvorinom.?! Uostalom, sastavlja¢
isprave je bio priliéno nemaran i 21. veljace 1256. oznacio kao “13. godinu naSeg
kraljevanja” - umjesto ispravno 21. godina.

S druge strane, isprava od 26. travnja 1245.32 koja sadrzi opis zasluga kneza Hu-
dine, zbog kojih mu je Bela IV. uz ostalo darovao i Medurjeéje, navodi da se Hudina u
vrijeme dok je kralj boravio u primorju ¢esto borio s Tatarima, da su u tim bitkama
poginuli mnogi njegovi rodaci, a da je i on bio opetovano ranjen. Isprava je sacuvana
samo u knjizi privilegija zagrebacke biskupije te je u znanosti s pravom utvrdena kao
krivotvorina.33

Takoder i isprava od 26. studenoga 1246.% (prijepis iz 1409. god.) smatra se s
pravom krivotvorinom. U njoj se pri¢a kako je Aleksandar, sin Demetrija de genere
Aba, pred ofima kralja Bele IV. ubio jednog tatarskog ¢asnika.

2.

Analiza isprava Sto se odnose na boravak Bele IV. u primorju povezana s proval-
om Tatara u hrvatske krajeve ne opravdava tvrdnju A. Solda da su borbe u naSem
primorju “onemogucile Kajdanu dalju djelatnost i primorale ga da se povuce”3

Naime, kada se u Belinoj ispravi izdanoj u korist Krckih knezova 5. travnja 1251.%
govori o tome da su oni “proganjali naSe neprijatelje i (one koji su nam bili) nevjerni”,
onda se kod toga sigurno ne misli na Tatare, nego na domace snage protivne kralju.
Nadalje, po Soldu je varazdinski Zupan “izlagao svoj Zivot na podrucju Trogira i Sibe-
nika u borbama protiv Tatara”.3” Soldo u biljeSki dodaje da se taj Zupan uvelike borio
na rijeci Sajo i da se “jednako izlagao i u Primorju”. Ne vidimo kako je Soldo dosao do
tih tvrdnja kad se o tom Zupanu u ispravi - ukoliko ¢emo joj povjerovati - govori samo
to da je uspjesSno odigrao ulogu uhode i paZljivo motrio kretanje tatarskih ceta. Sto se
pak tice isprava o Hudini,®® i Aleksandru,® one se u znanosti s pravom smatraju
krivotvorinama pa bi ih se moglo upotrijebiti samo ako bi se dokazala njihova vjero-
dostojnost, a to neée biti nimalo lako, dapace, to jo$ nije nitko ni pokusao. Tako se
vijesti o sukobima s Tatarima svode samo na obranu pucanstva od tatarskih naleta
(incursiones)* i napada (insultus).*! Drugim rije¢ima, vijesti iz isprava govore na dva
mjesta samo o omanjim tatarskim ofenzivnim akcijama, Sto se slaze s Tominim opi-
som boravka Tatara u primorju. Toma arcidakon*? navodi da je tatarska konjica bo-
ravila u Hrvatskoj mjesec dana, u ozujku 1242. god., da se dio te konjice pribliZio
Splitu, bezuspjesno napao Klis, i nakon toga krenuo prema Trogiru i onda se vratio
glavnini tatarske konjice. Nakon toga su Tatari jo$ “pet ili Sest puta” dolazili do Trogi-
ra i Splita i vracali se u tabor. Iz toga se moZe zakljuciti da se glavnina tatarske konjice

30 CD V, 26-30, br. 559.

31 [, Szentpetéry, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Regesta regum stirpis
Arpadianae criticodiplomatica, Tomus I) I kétet 1001-1270 1 Flizet, Budapest 1923, 335, br. 1076.

33 CD IV, 274-276, br. 240.

33 Szentpetéry, n. dj., 241-242, br. 805.

34 CD IV, 305-308, br. 270. Vidi Szentpetéry, n.dj., 253, br. 840.
3% Soldo, n. dj., 387.

3 Vidi bilj. 13.

37 Soldo misli na ispravu navedenu u bilj. 20.

38 Vidi bilj. 21.

39 Vidi bilj. 34.

4 Vidi bilj. 11.

41 Vidi bilj. 14.

42 Najpristupacnije izdanje F. Ra¢ki, Thomas Arcidiaconus, Historia Salonitana, Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium (dalje MSHSM) XXVI, Zagreb 1894.
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nalazila u unutra$njosti, ali ipak razmjerno toliko blizu da je mogla praviti povremene
ispade i nalete prema obali, o€ito radi pljacke. Takav raspored tatarskih snaga i vijesti
iz isprava potpuno isklju¢uju mogucnost da bi akcije snaga koje su bile uz Belu
“onemogucile Kajdanu dalju djelatnost i primorale ga da se povuce”.

Soldo upozorava*® na odlomak arapskog geografa Ismail Ibn' Ali Imad-ud-dmi
Abulfede, koji preuzima podatak iz kronike Ibn' Saida (umro 1274.) u kojem se
opisuje Sibenik koji se navodno nalazi na sjevernoj obali Jadranskog zaljeva. Tamo
su navodno “Ugri, Baksiri i Nijemci” pobijedili Tatare i prinudili ih na povratak u
svoje krajeve. Vijest je tipiéna mornarska rekla-kazala o nec¢em sto se u nekoj udaljenoj
luci dogodilo pred 20-30 godina.

3.

Predimo sada na razmatranje osnovnih znacajka jos nekih krivotvorenih isprava
u kojima se govori o boravku Bele IV. i Tatara u hrvatskim zemljama. Rije¢ je o
poznatim trima Kkrivotvorinama za Krcke knezove, ispravi u korist Paga, nadalje is-
pravi u korist Kresa, KupiSe i ostale brace i kona¢no, o ispravi u korist Filipa i Barto-
la Skalica.

1. Analize treba zapoceti s navodnom darovnicom Bele IV. iz 1260. god.** kojom on
Krckim knezovima daruje Senj. Jo§ 1899. god. V. Klai¢ je nakon podrobne analize te
isprave dokazao da je ona krivotvorina sastavljena “ili za Karla Roberta oko g. 1321.
ili za Matije Korvina, kada je taj kralj Frankopanima Senj oteo (1469.)".#° Po Klaicu je
ta krivotvorena isprava sluzila Krékim knezovima kao podloga za drugu krivotvorinu
kojom Bela IV. uzdiZe Frankopane medu primate kraljevstva, priznaje ih za ¢lanove
kraljeva “ministerija” i izuzima od suda kraljevih sudaca. Po Klai¢u je ta isprava ne-
spretan falsifikat 15. stoljeca. Sazimajuci rezultate V. Klaiéa N. Klai¢ kaze: “Prema
Klaicevu misljenju, dakle, oba ova falsifikata treba staviti u XV stoljece™® - Sto nije
to¢no, jer se V. Klai¢ u svom radu iz 1899. za krivotvorinu o Senju kolebao da li da
vrijeme njezina nastanka postavi “oko g. 1321" ili poslije 1469. Ovome treba dodati
da je Klai¢ ve¢ 1901. godine doSao do uvjerenja da je darovnica za Senj “na¢injena
negdje u ono vrijeme izmedu god. 1271.i 1322.™7 Naime, V. Klai¢ je utvrdio da je
Belina darovnica za Senj potvrdena od Karla Roberta 7. studenoga 1322. god*® i da su
i sama darovnica i potvrdnica od 1322. sa¢uvane u ispravi istoga kralja od 6. stude-
noga 1323.%° sacuvanoj u izvorniku. Prema tome, prilikom iznosenja misljenja V. Klai¢a
treba uzeti u obzir njegovo bolje fundirano stajaliste iz 1901., a ne ono iz 1899., to
viSe Sto je Klai¢ 1901. god. bitno poboljsao i ispravio svoje prethodno misljenje.

Naracija darovnice za Senj ve¢ sadrZi mnoge teme koje su upotrebljene u kasnijim
krivotvorinama. Zbog toga ih je nuZno ovdje navesti:

U Ugarskoj su Jjudi potaknuti od “neprijatelja ljudskog roda” (vraga) ¢inili mnoga
zloCinstva; Bog to viSe nije mogao trpjeti pa je potaknuo "tartarski narod” da unisti te
zlocince, ali je pri tome povukao svoju zastitu i samome kralju; “Tartari” su kralja
pobijedili u boju na kopnu pa se on morao skloniti u primorje, gdje je poput Rahele
oplakivao smrt svojih vjernih sljedbenika; Bog se konaéno smilovao i poslao kralju u
pomoé Fridrika i Bartola, kréke plemice (nobiles de Vegla), koji “kao da su pali s neba”
i koji su sa svojim rodacima iskazali kralju mnoge sluzbe (famulatus) i dali mu preko
20000 maraka. Zbog toga, a po savjetu kraljice Marije i baruna kralj im Fridriku i
Bartolu daruje Senj, s time da “ako jedan od njih ostane bez nasljednika, neka
nasljednik drugoga (darovani grad) posjeduje (finaliter valeat possidere).

4 Soldo, n. dj., 375-386.

4“4 CDV, 177-178, br. 684.

45 V. Klai¢, Darovnica kralja Bele IV, cit. (bilj, 3), 279.
% N. Klai¢, Paski falsifikati, cit. (bilj. 6), 45.

47 V. Klai¢, Kré¢ki knezovi, cit. (bilj. 3), 133.

4 CD IX, 81-82, br. 144,

4 CD IX, 580-581, br. 471.
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Placljiva naracija Krivotvorene isprave za Senj ne usuduje se spomenuti neke ratne
podvige Krékih knezova. Ona se zadovoljava napomenom da su oni dali “preko 20000
maraka”. Otkud krivotvoritelju taj podatak? Nevjerojatno je da se u obitelji Krékih
knezova sa¢uvao tako dugo tako precizan podatak o visini nov€anog dara kojim su
preci Krékih razveselili Belu prije nekoliko generacija. Ne moZemo se oteti dojmu da
je navodenje svote od 20000 maraka na neki nacin povezano s golemim troskovima
kojima su knezovi bili izloZeni pomaganjem AnZuvinca Karla Roberta I. Nije li ta “ne
bas mala svota” (non modica pecunia) o kojoj se u ispravi govori, slabo prikriveno is-
ticanje onoga 5to su Fridrik II. i njegov sin Dujam II. ucinili za Karla Roberta I. i za
Sto su trazili da im se dade kompenzacija? Karla I. je sigurno mogla mnogo vise dir-
nuti aluzija na novce koje je primio (i na one koje ¢e mozda primiti nakon potvrde
privilegija o Senju) nego li postivanje nov¢éanih Zrtava kojima su neko¢ Krcki knezovi
bili izloZeni za Arpadovice.

Alj, kako i zasto je doslo do ove krivotvorine? Kao §to je poznato, Sira obitelj Kr¢kih
knezova dijelila se (osobito od 1260.) na dvije loze, tzv. Skinelice i potomke Vida III.
Poznata je netrpeljivost izmedu Skineli¢a i potomaka Vida III. Ona je imala za posljedicu
da su “Vidovci” ve¢ 1270. uspjeli iz darovnica hrvatsko-ugarskih kraljeva Sto se odnose
na Vinodol i Modrus$ izbaciti “Skinelice”.%

Sto se pak tice samih “Vidovaca”, njihovi rodbinski odnosi mogu se pojednostav-
ljeno prikazati ovako:

, T Vid, 1L ,
Fridlrik II. Bartol IV. Vid IV.

Dujam IL. Leonard Ivan III.
Fridrik III. Bartol VI. Vid V. Fridrik [V. Ivan IV.

|
Dujam IIL

Kao sto se iz sheme vidi Bartol IV. umro je bez potomaka, tako da su preostali samo
potomci Fridrika II. i Vida IV. Premda je Vinodolski zakon sastavljen pred Leonardom,
nema nikakve sumnje da je grana Fridrik Il., sin Dujam II., unuk Fridrik III. i praunuk
Dujam III. bila daleko mocnija od grane Vida IV. Medutim ni Vid IV. nije sjedio skrstenih
ruku. On je svoju paznju obratio osobito na stjecanje Senja.

I doista, 20. lipnja 1271.%! Senjani biraju Vida IV. i njegove potomke (ac suos
heredes) “za trajnog nacelnika i upravitelja” (in potestatem perpetuum et rectorem), a
to potvrduje iste godine i kralj Stjepan V.52 Znacajne su rijeci “ac suos heredes” iz kojih
proizlazi da je Vid IV. stekao nacelniStvo u Senju samo za sebe i svoje potomke, a ne
i za ostale “Vidovce”, tj. i za Fridrikovu granu. Kada je Vid IV. umro, njega je u skladu
s time u Casti senjskog nacelnika naslijedio sin Ivan III. Sto je hrvatsko-ugarski kralj
Ladislav potvrdio 1275.5% i onda ponovno 1279.5% Obje isprave sacuvane su u iz-
vorniku. V. Klaié tvrdi da “1292. nestaje s pozorista knez Ivan III.”,5 ali o njemu kao
“knezu Krka, Vinodola, Modrusa i Gacke te trajnom nacelniku Senja” postoje pouz-
dane vijesti jo§ 13. listopada 1293.5%¢ Kada je on umro, u ¢asti senjskog nacelnika
naslijedio ga je Leonard, Sto je pravno potpuno u redu budu¢i da su i Ivan IIl. i Leo-
nard potomci (heredes) Vida IV., Koji je dobio Senj iskljucivo za sebe i potomke. Da je
Leonard naslijedio senjsko nacelnistvo vidi se iz isprave od 10. studenoga 1295.57 u

50 O tome podrobnije L. Margeti¢, Iz vinodolske proslosti, Rijeka 1980, 24.
51 CDV, 597, br. 48.

52CDV, 612, br. 59.

53 CD VI, 147-148, br. 137.

54 CD VI, 328-329, br. 275.

55V, Klaié¢, Kréki knezovi, cit., 116.

56 CD VIII, 314-315, br. 260.

57.CD VII, 212-213, br. 92.
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kojoj se Leonarda naziva, uz ostalo, i “trajnim knezom Senja” (Segnie perpetuus comes).
Grijesi prema tome V. Klai¢ kad tvrdi da nakon 1292. dobiva “Cast potestata u Senju
knez Dujam II."%® Sigurno je da su Fridrik II., a nakon njegove smrti (ubrzo poslije
1289.)*° sin Dujam II. i unuk Fridrik III. s velikim nezadovoljstvom posmatrali kako
su se njihovi najbliZi rodaci, Vid IV. i njegovi sinovi, s kojima su dijelili vlast nad
Vinodolom i Modrusom, sami ugnijezdili u Senju, koji je kao trgovacki i pomorski grad
morao donositi znatne Koristi onome koji je njime upravljao. Dujam II. uspio je 8.
svibnja 1300.%° od napuljskog kralja Karla II., koji se zalagao za to da njegov unuk
Karlo Robert dode na hrvatsko-ugarsko prijestolje, ishoditi obecanje da ¢e se Dujmu
i njegovim potomcima (sibi suisque heredibus) priznati “Senj i na€elni$tvo u njemu”
(Segiem et potestariam ipsius). Veé 29. sije¢nja 1302.%! priznaju Senjani Dujma svo-
jim knezom. 3. veljace 1306.52 njegov sin Fridrik IIl. nosi naslov “trajnog nacelnika
Senja” a 11. studenoga 1308.%3 Fridrikov sin Dujam III. nosi naziv “knez Krka, Vino-
dola, Modrusa i Gacke i gospodar Senja” (dominator Signie)”. Dakle, Leonard, koji je
jos 1295. bio nacelnik Senja izgubio je taj naziv u korist loze Fridrika II - unato¢ tome
Sto je Leonard Zivio sve do 1308.

Prema tome, krivotvorena darovnica za Senj iz navodno 1260. god. nije se odnosi-
la na brac¢u Vida IIl., Fridrika I. i Bartola III., a to je i razumljivo. Takvom bi Kkrivot-
vorinom na senjsko nacelnistvo imali pravo i “Skineli¢i” tj. potomci Bartola III. (Frid-
rik I. umro je bez potomaka), a to “Vidovci” sigurno nisu htjeli. Naprotiv, u krivotvorini
jerijec o Fridriku II. i Bartolu IV. A kako u toj krivotvorini nije spomenut Vid IV., brat
Fridrika II. i Bartola IV., ona je uperena upravo protiv Vida IV. i njegovih sinova Ivana
Il i Leonarda. Njome se Zeli dokazati da pravo na Senj imaju samo potomci Fridrika
II. Kada je, dakle, Karlo I. u svojoj potvrdnici od 6. studenoga 1323.% sac¢uvanoj u
izvorniku, priznao takvo pravno stanje, on je time potvrdio fakti¢no stanje za koje iz
vrela znamo da je postojalo od 1302. i oduzeo pravni temelj bilo kakvim zahtjevima
sinova Ivana III.

Svakako je terminus a quo nastanka krivotvorine za Senj 1295. kada je Leonard
jos uvijek senjski nacelnik. Ali, kako je Leonard jos u drugoj polovici 1300.55 godine
cijenjena osoba na napuljskom dvoru, to se krivotvorinu treba pomaknuti poslije toga
datuma. Terminus post quem non ostaje, dakako, u izvorniku sa¢uvana isprava Kar-
lall. iz 1323.

2. Navodna darovnica Bele IV. za Kresa, KupiSu i Raka od god. 1264.%¢ sacuvana
u izvornoj potvrdnici Rudolfa II. od 1583. nije, kao 5to je to dokazao V. Klai¢, auten-
ticna “u obliku kako je do nas doprla”.6” Po V. Klai¢u ona je nastala koncem XV. ili
pocetkom XVI. stoljeca ugledom na tri krivotvorene isprave po kojima su Frankapani
dobili od Bele IV. Senj, Vinodol i “pozamasne povlastice”.®® (V. Klai¢ misli pri tome na
ispravu kojom se Krcki knezovi uzdizu u “primate”). Medutim, sve po V. Klai¢u “po
tragovima Kkoji su zaostali u toj preradenoj povelji, moramo suditi da je prije nje pos-
tojala neka autenticna povelja, kojom je Kralj nagradio Kresa i drugove”.®® Ali, jedini
dokaz koji nudi Klai¢ bila bi okolnost da je obdarene uveo kraljev izaslanik “stolnobi-
ogradski prepost Farka$ koji je podjedno obavljao ¢ast (vice) kancelara”, u éemu V.
Klai¢ vidi razliku prema pravu XIV. i XV. stoljeé¢a, kada je, u skladu s odredbama

58 V. Klai¢, Krc¢ki knezovi, cit., 116.

% N. dj., 114.

8 CD VII, 386, br. 340.

1 &, Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu JuZnoga Slavenstva i Mletacke republike I, MSHSM,
198-200.

62 CD VIII, 115-116, br. 104.

8 Ljubié, Listine, cit. 231, br. 354.

%4 CD IX, 580, br. 471.

85 CD VII, 395, br. 351.

66 CD V, 308-311, br. 803.

§7V. Klai¢, Hrvatsko pleme Kres¢i¢, cit. (bilj. 3), 67.

% N. dj., 67.

% N. dj., 69.
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¢lanka 21 iz 1231. obdarenog uvodio u posjed predstavnik kaptola (zajedno s kraljevim
¢inovnikom). Dokaz nije uspio. Farkas je u darovnici Kresu i drugovima dva puta
spomenut kao stolnobiogradski prepost i kao kancelar. Medutim, Farkas je ¢ak jos
1268. god.”™ vicekancelar (a dakako i u ranijim ispravama). Usto, Farkasa ni u jednoj
drugoj prilici ne nalazimo kao kraljeva predstavnika koji uvodi obdarenog u posjed.
Ukratko, Belina darovnicu Kresu i drugovima ne sadrzi nijedan dokaz iz kojeg bi se
moglo zakljuciti na postojanje ranije autenti¢ne isprave. I dvije potvrdnice Belina
darovanja, i to Ludovika I. od 1364.7! i Vladislava od 1499.” nesumnjivo su krivot-
vorene, tako da se darovanje Kresu i Kupisi vjerodostojno spominje prvi puta u ispravi
iz 1519.7 Dakle, i po obliku i po sadrzaju Belina darovnica Kresu i drugovima djelo je
krivotvoritelja. S druge strane Klaiceva teza da je krivotvorina nastala po uzoru na
frankapanske krivotvorine koncem XV. ili po¢etkom XVI. st. ¢ini nam se uvjerljivom.

3. Belin privilegij u korist Pazana od 30. oZujka 1244.7 po miSljenju je Antoljaka’
autenti¢an. Ostali autori’® smatraju ga krivotvorinom iz XV. stoljeca, osim N. Klai¢ po
kojoj je rije¢ o jo§ mnogo kasnijoj krivotvorini nastaloj “nakon Luciusa”.”” N. Klai¢ je
izvrsila dosad najtemeljitiju analizu paskog privilegija i dokazala da on nije autentican
“u onoj formi kako je do nas dosao”.” Te rijeci daje N. Klai¢ istiCe masnim slovima, a
u sazetku ih spacionirano ponavlja na njemackom jeziku (inder heute bekan
nten Form)”¢ime ocito Zeli naglasiti da je kao predloZak paskom privilegiju sluzila
neka druga isprava. Nije jasno misli li N. Klai¢ pri tome na neku autenti¢nu ispravu,
koja je kasnije_temeljito preradena ili mozda nevjerodostojnu ispravu “u prvoj fazi”
krivotvorenja. Cini se ipak da N. Klai¢ pomiSlja na ovo drugo, jer ona u istom kontek-
stu spominje sac¢uvanu prituzbu paskih plemica, upucenu mletackoj vladi god. 1475.
u kojoj se navode Belin, Ludovikov i Zigmundov privilegij, i kaZe: “Ako su (PaZani) i
imali (1475. god.) neke privilegije, da li su to morali biti ba$ oni, kojima se tekst sacu-
vao do danas?"%°

Premda neki prigovori N. Klai¢ autenti¢nosti pasSkog privilegija ne stoje,?! ipak se
termini climata, liberalitas i sl. ne pojavljuju nikad u izvornim ispravama Arpadovica,
a termin urbs za Pag je ne samo neobic¢an - pogotovu za vjerodostojne isprave iz Be-
lina doba - nego se, doduse za Rim, pojavljuje “samo u frankopanskim i blagajskim
falsifikatima”.®? Uostalom, koroboracija paskog privilegija (Ut igitur hec nostra dona-
cio et liberalitatum atque graciarum prescriptarum prerogativa robur sibi semper
obtineat firmitatis itd.) - koja odudara od koroboracije vjerodostojnih Belinih isprava
- nalazi se i u krivotvorini kojom se Kré¢ki knezovi uzdizu u “primate” (Ut igitur pre-
scriptarum liberalitatum et graciarum prerogativa perpetua firmitate solidentur itd.)
- ali ne i u privilegiju za Senj (Uz igitur nostre collacionis series perpetua firmitate
solidetur itd.), koji je 100 godina stariji “rodonacelnik” krivotvorina o “primatima” i
paskog privilegija i koji zbog toga nema tako “bujnu” Koroboraciju. Paska isprava ne
moZe dakle biti autenti¢na vec i iz toga razloga. Ona je o€ito nastala nakon isprave za

°CDV, 476, br. 941.

71 O tom vidi V. Klaié, Hrvatsko pleme Kres¢ié, cit., 70.78.

72N, dj., 78-81.

7 N. dj., 81-82.

74 CD IV, 220-222, br. 199.

s Antoljak, Pitanje autenti¢nosti, cit. (bilj. 4). Sliéno misli i M. Suié, Pag, Zadar 1953, 38.

76 Vidi npr. CD V, 220. O ostalima vidi Antoljak, Pitanje autenti¢nosti, cit.,, 116-118.

77 N. Klaié¢, Paski falsifikati, cit., 62.

8 N. dj., 56.

™ N. dj., 62.

8'N. dj., 57.

8! Za dataciju (1244, tertio Kalendas Aprilis, regni autem nostri anno nono) tvrdi N. Klaié¢ (Paski
falsifikati, cit., 51) da je “pogresna”, ali ne kaze u ¢emu je pogreska. Godina vladanja Bele je doista deveta,
u XIII. stoljecu racunalo se na rimski naéin, tj. s kalendama itd. pa ne vidimo gdje je “pogreska”. Takvih
proizvoljnih tvrdnja ima vise. Usput bismo dodali da N. Klai¢, n. dj. 57. bilj. 20 “ne vjeruje ni ovjerovljenju
Ivana Jadrusi¢a u kojem stoji “capsa Sanctuarii dictae communitatis™. N. Klai¢ kaZe da je “o¢ito da
opc¢ina paska (spac. N. Klai¢) nije mogla imati svetiste!” i misli da je ovjerovljenje uzeto iz nekog
dok;xzmendta ksoji je “stajao u nekom svetidtu”. Ali poznato je da sanctuarium znadi i “tajni arhiv”.

N. dj., 50.

12



RADOQVI, vol. 25 Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb, 1992. (str. 5-14)

Senj pa se jedino moZe postaviti pitanje da li je kasna krivotvorina za “primate” bila
uzorom kasnoj Krivotvorini za Pag ili obratno. Ve¢i iz postupnog gomilanja rije¢i u
koroboraciji vidi se da je nastarija isprava za Senj (8 rijeci), da je po njoj ucinjena
isprava o Krékim knezovima kao primatima (10 rijeci) i tek nakon toga isprava za
Pag (16 rijeci).

Paski privilegij iz 1244. sigurno joS nije postojao 1396. i 1397. god. jer bi se Paza-
ni prilikom rasprave na ninskom saboru (1396.)% i pred Zigmundom (1397 .)® sigurno
na njega pozvali. Naime, na ninskom saboru Zadrani su predoé¢ili tri isprave (jednu iz
L358., i dvije iz 1372.) koje su dokazivale pravo Zadrana na Pag pa se ne vidi razlog
zaSto se ne bi PaZani pozvali na ispravu, koja bi im pruZzila mo¢no sredstvo u borbi sa
Zadranima.

PaZani se tek 1475. god.® pozivaju “na nase privilegije poCevsi od 1244. dalje iz
vremena Kralja Bele, kralja Ludovika i kralja Zigmunda”, a po svemu se ¢ini da su
privilegij iz 1244., unato¢ protivnom misljenju N. Klai¢, imali veé¢ 1461. god.®¢ N. Klai¢
misli da Belina isprava iz 1244. spomenuta 1475. ne bi morala biti bas ona koja je
dosla do nas.®” Alj, to je po naSem misljenju hiperkritika. O¢ito su sredinom XV. stoljeca
PaZani dali izraditi Belinu ispravu, sluzeci se pri tome krivotvorinom o krckim kne-
zovima kao primatima. Ne vidimo pravog razloga zasto ta krivotvorena isprava ne bi
bila upravo ona koja je do nas dosla. Cemu nepotrebna pretpostavka da je krivotvorena
isprava, spomenuta 1475., bila naknadno izloZena novoj manipulaciji, kad za to nije
bilo nikakvog razloga? Naprotiv, postupno gomilanje rije¢i i dogadaja u krivotvoren-
im ispravama mozZe se lijepo pratiti iz sacuvanih isprava:

- isprava za Senj nastala je pocetkom XIV. stoljeca; ona vec¢ daje sve glavne teme
buduéim krivotvoriteljima (osim vojnih uspjeha protiv Tatara);

- isprava kojom se Krcki knezovi proglasavaju za primate nastala je oko stotinu
godina kasnije, svakako prije 1424. god., tj. godine kada se ve¢ za Kréke knezove
upotrebljava ime Frankapan. Ta isprava ve¢ govori o ratnim uspjesima Fridrika i
Bartola;

- isprava u Kkorist Paga nastala je jakim osloncem na prethodnu ispravu. Nastala
je prije 1461. i 1475.;

- isprava u korist Kresa, KupiSe i Raka nastala je koncem XV. ili pocetkom XVI.
stoljeca. U njoj je sastavljac izgubio svaku mjeru pri opisivanju ¢udesnih junasStava
Krese i drugova. Uz taj glavni niz krivotvorina postoje i druge:

- isprava u korist Krékih knezova kojom od Bele dobivaju Vinodol.®® Ona je vrlo
sli¢na ispravama za Senj i o “primatima” jer upotrebljava iste motive, ali sve razmjer-
no vrlo trezveno. U njoj se ve¢ upotrebljava naziv Frankapan;

- isprava “poznatoga umnog sljepara” Pavla Skalica iz sredine XVI. stoljeca.®®

4.

Iz sprovedenih analiza proizlazi da iz vjerodostojnih isprava ne proizlazi da bi se
na primorju vodili bilo kakvi ratni okrsaji koji bi imali za posljedicu smanjivanje
borbene sposobnosti Tatara.

8 CD XVIII, 132-139, br. 91.

8 CD XVIII, 189-194, br. 130.

8 Statuta Communitatis Pagi, Venetiis 1637, 107-109.

8 Naime, N. Klai¢ tvrdi da tekst presude iz 1461. god. prema Liber rubeusu koji se éuva™u
Biskupskom arhivu u Rabu ne spominje Belinu ispravu iz 1244., “ve¢ se jedino spominje Ludovikov
privilegij iz 1380. godine™ (N. Klai¢, Paski falsifikati, cit., 56).

To nije tako. Uvidom u Liber rubeus utvrdili smo da se u njemu nalaze spomeni na Belinu ispravu
iz 1244. i na Ludovikov privilegij iz 1380. Prema tome, Ruicev tekst (Delle riflessioni storiche sopra 1
antico stato civile, ecclesiastico della citta et isola di Pago II, 229) nije pretrpio Rui¢evu manipulaciju.

8 N. Klai¢, Paski falsifikati, cit., 57.

8 CDV, 179-180, br. 685.

8 CDV, 277-298, br. 773.
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Sto se pak ti¢e krivotvorenih isprava, one ne mogu biti vrelom za dogadaje vezane
uz boravak Tatara u nas, ali najstarija medu njima, isprava kojom kralj Bela IV. na-
vodno daruje Krékim knezovima Senj, daje vrlo Korisne vijesti za bolje razumijevanje
odnosa unutar Sire obitelji Kr¢kih knezova.

O boravku Bele IV. u naSim primorskim krajevima u svezi s provalom Tatara gov-
ore i dva prvorazredna literarna djela, Toma Arcidakon u Historia Salonitana i (kasn-
iji splitski nadbiskup) Rogerije u Carmen miserabile. Ni iz njihovih se izvjeStaja ne vidi
da je u primorju doslo do bitaka koje bi imale za posljedicu slabljenje tatarske vojne
moci. Ti izvjeStaji nisu predmet ovoga istrazivanja, ali se moramo na njih bar posve
kratko osvrnuti zato Sto prikazani podaci iz isprava dobivaju ne samo potvrdu, nego
i obrazloZenje.

Toma Arcidakon pric¢a kako je Bela u veljaci 1242. god. bjezeci pred Tatarima na-
pustio Zagreb, doSao u Spliti ubrzo ga napustio presavsi u Trogir. Ali se ni u njemu
nije osje¢ao dovoljno sigurnim pa je presao na brod “promatrajuéi neprijateljske cete”.
Cim je Bela saznao da su potkraj ozujka Tatari napustili Hrvatsku, vratio se u Ugar-
sku.

Prema Rogeriju Bela je “buduéi da mu okolnosti nisu dopustale da prihvati (bora-
vak u) primorskim gradovima preSao na otoke tako da je na otocima boravio sve do
tatarskog odlaska”.®

Ni Toma Arcidakom ni Rogerije ne spominju ni jedan jedini oruzani sukob na ot-
vorenom polju izmedu Tatara i hrvatskih odnosno Belinih snaga. Toma spominje samo
neuspjeli pokusaj tatarskog osvajanja Klisa pocetkom oZujka.

Potvrduje se dakle rezultat nasih prethodnih analiza. Ali, ovdje Zelimo upozoriti na
opsiran Rogerijev izvjestaj o velikom nezadovoljstvu koje je vladalo medu velikasima
protiv Bele koji je joS od dolaska na prijestolje (1235. god.) po€eo uvelike oduzimati
velikaske posjede. “Eto, to je bol, to je ma¢, koji je probo ugarske duse” ! Zbog toga,
a i zbog drugih razloga koje Rogerije navodi, velikasi su bili vise nego ozlojedeni i pot-
puno neskloni boriti se za onoga koji im je oduzeo imanja: “neka se kralj bori uz po-
mo¢ onih kojima su nase zemlje dodijeljene”.%? S time se slaZe i zanimljiv podatak, o
kojem je vec bilo rijec¢i, naime, da Bela u svojim darovnicama nakon odlaska Tatara
viSe govori o svojim protivnicima i neprijateljima u zemlji, protiv kojih su se njegovi
pristaSe borili, nego o opasnostima kojima su od Tatara bili izvrgnuti i on i njegova
drzava.

Riassunto

L'autore dimostra che dall'analisi di documenti autentici non risultano combatti-
menti con i Tartari che avrebbero indebolito la forza degli invasori. Quanto poi al piu
antico documento falsificato che menziona questa incursione, cio¢ la donazione di
Segna ai Conti di Veglia, esso ci offre notizie utili per la conoscenza dei rapporti esistenti
nella famiglia dei Conti di Veglia alla fine del secolo XIII e al principio del secolo XIV.

% P, L. Endlicher, Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana, Sangalli 1849, 291.
°I'N. dj., 259.
% N. dj., 270.
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