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DUBROVACKA MILIJUNASKA AFERA I NJEZIN UTJECAJ NA
POLITICKE ODNOSE U DUBROVNIKU OD 1921. DO 1922. GOD.

Dr. Franko Miros§Sevié

Prilikom povlacenja austro-ugarske vojske, dubrovacko Narod-
no vijece zaplijenilo je novac Pflanzer Baltinove armije. Osumnyji-
¢eno je bilo viSe ¢lanova Narodnog vijeéa za nezakonito prisva-
_janje nouvca. Nakon provedene istrage, sud je tridesetoricu oslo-
bodio sumnje, dvanaestorica nisu bila oslobodena ali ih je kralj
Aleksandar kasnije posebnim zukazom abolirao. Nastali su su-
kobi koji nisu ostali u lokalnim okvirima, veé su se polemike vodile
u tisku Beograda, Zagreba, Splita i Sarajeva, a o njima je
raspravljala i Narodna skupstina.

UvoD

U posljednjim danima Austro-Ugarske, prije njezina potpunog sloma, jedan dio
austro-ugarske vojske, pod komandom generala Pflanzer Baltina povlacio se iz Albanije
prema Hrvatskoj i Sloveniji. U povlaéenju vojska prolazi kroz podruéje dubrovackog
kotara i sam grad Dubrovnik. Povla¢enje navedene vojske usko je povezano s temom
ovog priloga. U cilju svestranijeg objasnjenja problema vezanog uz dubrovacku
milijunasku aferu osvrnut ¢éemo se na prilike koje su u to vrijeme bile u Dubrovniku
i dubrovackom kotaru.

U drugoj polovici 1918. godine, u vrijeme povlacenja austro-ugarske vojske, save-
znicke snage postiZu znacajne ratne uspjehe na Balkanu. Uspjesi saveznika na fron-
tovima ohrabrili su one politicke snage u Austro-Ugarskoj koje traZe njezin raspad.!

Veze Dalmacije s ostalim dijelovima Hrvatske u to vrijeme iz raznoraznih razloga
nisu bile ¢vrste, zato se i proces stvaranja odbora narodnih vijeca u Dalmaciji nije
razvijao onom intenzitetom kao u Banskoj Hrvatskoj, u Dalmaciji je taj proces nesto
zaostajao. Prva vijest o okupljanju antidualisti¢kih snaga u Dalmaciji datira od 2.
srpnja 1918. godine.

Tog se dana u Dalmaciji osniva Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca.?
Predstavnici ove organizacije ucestvovali su na sastanku u Zagrebu koji je odrzan 8.
listopada 1918. godine na kojem je postignut dogovor o sastavu Narodnog vijeca

! Na sastanku predstavnika svih juZnoslavenskih zemalja Habsburske Monarhije koji je odrzan
5. i 6. listopada 1918. godine zakljuéeno je da se osnuje Narodno vijece Slovenaca Hrvata i Srba sa
sjediStem u Zagrebu. To se vijece 19. listopada 1918. godine proglasilo predstavnikom Slovenaca,
Hrvata i Srba. Predsjednistvo se Vijeca 28. listopada 1918. proglasilo vladom a 29. listopada 1918.
Hrvatski Sabor proglasio je stvaranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba.

2 Mato Kapovié¢, Osnivanje i djelatnost narodnih vije¢a na podrué¢ju Dubrovnika i Kor¢ule 1918.
“Dubrovnik” broj 4 1966. str. 4. Istaknuti predstavnici Narodne organizacije Srba, Hrvata i Slovenaca
bili su: Dr. Mate Drinkovié, dr. Gajo Bulat, dr. Prvoslav Grisogono, don Stanko Banié¢, dr. Uros Desnica
i Milan Marusic¢.
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Slovenaca, Hrvata i Srba, u ¢ijem su SrediSnjem odboru iz Dalmacije izabrani dr. Mate
Drinkovi€¢ i dr. Prvoslav Grisogono.® 1. studenog 1918. godine u Splitu je osnovana
Zemaljska vlada za Dalmaciju. Pripadnost Dalmacije Hrvatskoj u to vrijeme potvrdena
je ukljuéivanjem njenih predstavnika u Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba. U
SrediSnjem odboru Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba bio je imenovan dr. Ivan
Krstelj kao predstavnik Dalmacije, inace predsjednik Zemaljske vlade za Dalmaciju.

Zemaljska vlada za Dalmaciju posti¢e osnivanje novih organa vlasti u dalmatin-
skim opé¢inama. U proglasima upucenim narodu istiCe se potreba osnivanja narod-
nih odbora u kojima ¢e biti predstavljen narod preko pojedinih politickih stranaka.
TraZi se osnivanje narodne garde u opéinama koja treba ¢uvati osobnu slobodu sva-
kog gradanina kao i sigurnost njegove imovine.

Zemaljska vlada za Dalmaciju nije bila organizirana na nacin koji bi joj omogucavao
obavljanje znacajnijeg utjecaja na organe vlasti u op¢inama kao i osnivanje narodnih
odbora u njima. Prve vijesti u osnivanju narodnih odbora u juznoj Dalmaciji datiraju
od kraja listopada 1918. godine. Mjesni odbor Narodnog vijeca u Dubrovniku osno-
van je 29. listopada 1918. godine na inicijativu Narodnog vije¢a u Zagrebu. Istog dana
objavljen je proglas Dubrov€éanima o osnivanju spomenutog Odbora i 0 njegovoj pove-
zanosti s Narodnim vije¢em Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu. U telegramu kojeg je
Mjesnom odboru u Dubrovniku uputila Zemaljska vlada za Dalmaciju, daju se upute
o nacinu rada, posebno s obzirom na odrZzavanje javnog reda i mira i osiguranja imo-
vine gradana. Od Mjesnog odbora se traZi da provodi u Zivot naloge vlade u Splitu u
uputstvu Narodne organizacije Srba, Hrvata i Slovenaca.*

Prije sluZbenog osnivanja Mjesnog odbora u Dubrovniku sastali su se neki gradani,
privremeno osnovavsi odbor Koji je obavljao poslove Odbora.’

3. studenog 1918. godine Dubrov¢ani su se ponovno okupili u velikom broju. Tog
dana je u Dubrovniku odrzZan zbor na kojem je govorio Pero Cingrija, najistaknutiji
dubrovacki politicar, istinski predstavnik naroda, pobornik juZnoslavenskog ujedi-
njenja. Pred viSe od tisucu manifestanata Pero Cingrija je istakao povijesno znacenje
koje za juznoslavenske narode ima oslobodenje od austro-ugarske vlasti. Cingrija je
ujedno upozorio na potrebu uzdrZzavanja od svih nasilnickih akcija i radikalnih pokreta
koji bi mogli ugroziti mir i sigurnost gradana.®

DUBROVNIKU I DUBROVACKOM KOTARU - VRIJEME POVLACENJA AUSTRO-
UGARSKE VOJSKE

Raspadom Austro-Ugarske i osnovanjem DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba, vlast u
Dubrovniku i opéinama koje su ulazile u dubrovacki kotar, preuzimaju kako smo
prethodno naveli odbori narodnih vijeca, mjesto ranijih opéinskih vijeéa koji su
raspusteni 1914. Vecina €lanova opcéinskog vijeca pocetkom rata napustila je Du-
brovnik, neki su bili u zatvoru, neki u internaciji a neki u vojsci. O poloZaju tih od-
bornika u brosuri Dubrovacka milijjunaska afera stoji: “Medu njima ima i ljudi koji
su jedva iznijeli Zivu glavu iz tamnica, ljudi koji su bili predloZeni na smrt i ve¢ im se
podizahu vjesala, ljudi koji su dali sve svoje, utrosili se i upropastili zdravljem i imetkom
a obitelji im gladovale progonjene od austrijske vlasti... danas su ti ljudi stavljeni na
optuZenic¢ku klupu”™

3 Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1938, str. 85
4 Mato Kapovié, n. dj. str. 51

5 isto,

6 isto,

7 Dubrovacka milijunaska afera (DMA), Dubrovnik, 1921. str. 15
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Zemaljska vlada za Dalmaciju 11. studenog 1918. godine sankcionira formiranje
Mjesnog odbora u Dubrovniku i njegovu djelatnost u funkciji ranijeg op¢inskog vijeca.
Predsjednik Odbora preuzeo je funkciju naéelnika opéine s pravom da osnuje uzi odbor
povjerenika.?

Mjesni odbor u Dubrovniku imao je u svom sastavu vise pododbora koji su se brinuli
o pojedinim drustvenim i privrednim pitanjima, djelujuéi kao resorski organi vlasti.
Na ¢elu Mjesnog odbora bio je titularno dr. Pero Cingrija koji se zbog starosti rijetko
pojavljivao u javnom Zivotu pa ga je u svemu zamjenjivao Luko Bona.® Podjela na
pojedine resorske organe ili pododbore nije najbolje funkcionirala. Uzrok tome je
svakako tesko gospodarsko stanje i teSke socijalne prilike, oskudica hrane, razne
bolesti, prisustvo velikog broja austro-ugarskih vojnika koji se povlace, rasulo redar-
stvenih organa bivse austro-ugarske vlasti i drugo. Novouspostavljena vlast u svemu
tome se tesko snalazila a nije imala ni efikasne sile na koju se je mogla osloniti.
Poteskoce pravi i to Sto su se pojedini predsjednici pododbora bavili problemima
djelatnosti za koju nisu bili nadleZni jer poslovi pojedinih resora nisu bili struéno
razgranic¢eni. Zato je dolazilo do sukoba nadleZnosti i ispreplitanja istih poslova kod
razli¢itih resora. Dubrovnik je u to vrijeme bio bez regularne vojske, Zzandarmerije i
dovoljnog broja mjesnih redara.

U okviru Mjesnog odbora djelovalo je TajniStvo kojim su rukovodili Frano Naki¢ i
prof. Ilija Sindik. TajniStvo je bilo zatrpano poslovima oko izdavanja propusnica, pis-
anja zamolnica, depeSa, brzojava, reguliranja prehrane i drugo. Organi vlasti u
Mjesnom odboru brinuli su se o osiguranju prometa /pomorskog i Zeljeznickog/ i
tranzita austro-ugarske vojske koja se povlaci. Uz navedeno QOdbor je morao osigurati
smjestaj i prehranu ranjenim i bolesnim vojnicima kojih je bilo mnogo. Samo u Du-
brovniku ih je bilo nekoliko tisuca. Trebalo je osigurati prehranu gradanima, brinuti
se za veliki broj gradana oboljelih od pjegavog tifusa, Spanjolske gripe i drugih zaraznih
bolesti. Mortalitet vojske koja se povlacila bio je tako velik da se leSevi nisu mogli na
vrijeme zakapati pa su viSe dana lezali nepokopani. Prije sloma Austro-Ugarske u
Dubrovniku je dovezeno preko 10.000 ranjenih i bolesnih oficira i vojnika koji su veéim
dijelom bolovali od tifusa, srdobolje i drugih zaraznih bolesti. Za njihov smjestaj bile
su rekvirirane sve vece zgrade u Dubrovniku.!°

Jedinice austro-ugarske vojske prolazile su u to doba dubrovackim kotarom i
Dubrovnikom. Povlageéi se u velikom neredu prijetili su sigurnosti gradana jer su bili
dobro naoruzani. Rac¢una se da je u doba rasula Austro-Ugarske kroz Dubrovnik i
njegovu okolicu proslo preko 150.000 vojnika. Na podrué¢ju Dubrovnika i Boke ko-
torske bilo je otprilike oko 250.000 vojnika okupljenih u tri divizije i to: 47 pjeSadijsku
diviziju koja je pri povlacenju zastala u Tivtu, 81 pjeSadijska divizija koja je zastala u
Risnu i 9. konjicka divizija koja je stigla do Dubrovnika. Tom armijom zapovijedao je
general Pflanzer Baltin.!!

Opasnost za Dubrovnik i prehranu njegovog stanovniStva predstavljala je 9.
konjic¢ka divizija stacionirana u Kuparima. Ova divizija traZi od Odbora Narodnog vijec¢a
u Dubrovniku da joj osigura opskrbu hranom sve dok se nalazi na podru¢ju Du-
brovnika, prijeteci da ¢e u protivnom napasti grad. Bojec¢i se napada hrana je vojnicima
bila osigurana. U to vrijeme stanje u Dubrovniku je bilo vrlo nesigurno i tesko. U
broSuri “Dubrovacka milijunaska afera” o tom stanju se navodi slijedece: “U to vrijeme
svak se domogao oruZja, pljackanje je preuzelo mah, velika opasnost nastala je za grad
i nije imao tko da brani grad. U to vrijeme nahrupilo je u Dubrovnik skoro 5000
bolesnika iz Albanije u derutnom stanju te je nastala ozbiljna pogibao epidemije i
sirenja svih drugih bolesti”.!?

8 Mate Kapovi¢, n.dj. str. 52
9 isto, str. 63

10 DMA, str. 16

11 jsto,

12 jsto, str. 15
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Hrane nije bilo ni za gradane. Prijetila je glad. NestaSica hrane prouzrokovana i
lodim prometnim vezama oteZavala je njezin prijevoz iz Zitorodnih krajeva zemlje.
Prijevoz hrane bio je i oteZan nesporazumima izmedu pokrajinskih vlada zbog kom-
penzacija za izvezenu robu. Na skupstini koju su gradani Dubrovnika odrzali 19.
studenog 1918. godine upozorili su vlast na potrebu brzeg rjeSavanja pitanja prehrane
stanovnistva. Na skupstini je donesen “Memorandum” kojim se prosvjeduje protiv
smanjenja obroka racionirane podjele hrane i povec¢anja njezine cijene. Isticu se za-
htjevi da se na istaknutim mjestima u organima uprave u op¢ini postave ljudi koji ¢e
razumjeti zahtjeve gradana. "Memorandum" je ukazivao i na ostale propuste vezane
za rad Odbora Narodnog vijec¢a.!3

U oskudici hrane bilo je i onih koji su silom otvarali magazine i prisvajali hranu.
Red je bilo te3ko uspostaviti a nasilnike je bilo nemoguce sprijeciti jer vlast nije imala
dovoljno redarstvenika da to osigura. Odbor Narodnog vije¢a pokrenuo je osnivanje
Narodne straze /garde ili zastite/. Organizirana je bila grupa gradana da se brine o
redu i miru u gradu i ¢uva zalihe hrane u Gruzu. Narodna straza osnovana je 30.
listopada 1918. godine a pocela je djelovati 3. studenog 1918. godine. Tog dana uz
privolu Staba austrougarske vojske Mjesni odbor Narodnog vije¢a u Dubrovniku
preuzima vlast. Prema uputama za osnivanje Narodne straZe njezin zadatak je bio da
prati “svaki dogadaj osobitog interesa” kojeg je trebala sprijeciti” netom bi se pokazala
neka protuzakonitost”.!® Svoju djelatnost Narodna straza posebno je usmjeravala na
sprecavanje otudivanja oruzja i municije te ostalog vojnog materijala. Obilascima po
gradu te postavljanjem straza na glavnim prometnim raskrs¢ima Narodne straze red
se donekle uspostavlja. S obzirom da broj pripadnika Narodne straZe, nije mogao u
potpunosti osigurati red i mir, angazirano je za odrZavanje reda oko 180 vojnika, kojima
je zapovijedao poru¢nik Prodanovic.

S vremenom se uz Narodnu straZu osniva i Narodna vojska kojom Odbor Narodnog
vijeéa dobiva ja€u organizaciju za odrZzavanje reda u gradu. Narodna vojska osnovana
je 6. studenog 1918. godine. U njoj su se nalazili demobilizirani oficiri bivSe austro-
ugarske vojske. U svezi s stim Odbor Narodnog vije¢a imenovao je referenta u gradskoj
upravi za pitanja vojske te njezinog zapovjednika. Proglasom upucéenom gradanstvu
poziva ih se da pristupe jedinicama Narodne vojske. U Dubrovniku i Rijeci dubrovackoj
stanoviti broj gradana odazvao se pozivu, u drugim mjestima odaziv je bio slab. Odred
Narodne vojske preuzeo je od Narodne straZe kontrolu posjedovanja oruzja kod gradana
i njegovo oduzimanje ako su ga neovlasteno imali i nosili.

U toku mjeseca studenog 1918. godine Dubrovnik su jos uvijek ugroZavali odredi
austro-ugarske vojske koji se joS nisu bili povukli. Zapovjednik austrijske obalne zaStite
u Brgatu / mjesto nedaleko Dubrovnika/ upozorio je Odbor Narodnog vijeéa u Du-
brovniku da prijeti pogibelj od madarske vojske koja se u velikom broju nalazi u Zupi
dubrovackoj a koja je snabdijevena oruzjem i municijom. Odbor Narodnog vije¢a u
toj situaciji traZi od zapovjednika Pflanzer Baltina /koji je u to vrijeme bio u Gruzu/
da zaprijeci ostaloj vojsci koja uzmice da ude u okolicu Dubrovnika prije nego otpu-
tuju bolesni i ranjeni vojnici i ostala vojska koja se nalazila u Dubrovniku, Sto je bilo
i ostvareno.!* Povlacenje vojske bilo je oteZano zbog nedostatka brodova, ugljena i
neredovite Zeljeznicke veze. Parobrodi koji su se u to vrijeme nalazili u gruskoj luci s
teretom, luku nisu mogli napustiti jer nije bilo dovoljno radnika za iskrcaj robe. Za
iskrcavanje robe s brodova koristili su se austro-ugarski vojnici. Smatralo se ako se
zalihe hrane s brodova Sto prije iskrcaju brodovi ¢e se osloboditi tereta i moéi ¢e se
upotrijebiti za odlazak vojnika ¢ime ¢ée se grad osloboditi velike opasnosti. Po nesrecu
za Dubrovcane prilikom iskrcavanja hrane vojnici su ju prisvajali, prodajuéi je
gradanima po visokoj cijeni. U GruZu nije bilo dovoljno magazina za smjestaj hrane.

13 Arhiv Dubrovnik /AD/ Fond Kotarskog poglavarstva Dubrovnik, broj pov. 548 od 30. listopada
1918. U Narodnoj straZi bili su dobrovoljci koji su za sluzbu primali plac¢u a birani su iz bogatijih
dubrovackih porodica. Na éelu Narodne straZe bio je Hemergildo Job. U gradskom i gruskom dojeljenju
bilo je oko 30 vojnika.

14 DMA, str. 22
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Sigurnost u Dubrovniku u njegovoj okolici donekle je oja¢ana ulaskom jednog
odjeljenja srpske vojske u Dubrovnik 13. studenog 1918. godine. Srpska vojska je usla
u Dubrovnik na poziv Odbora Narodnog vijeca. Odjeljenjem je zapovijedao kapetan
Milan Dordevié. Srpska vojska preuzela je komandu nad vojni¢kim zalihama tek na-
kon povlacenja 9. konji¢ke divizije koja je prije povlacenja prisvojila veliki dio tih za-
liha. Srpska vojska brinula se i o funkcioniranju Zeljeznickog prometa.

Prvih dana mjeseca studenog 1918. godine zbio se dogadaj koji je neposredno vezan
s problemom o kojem ¢ée biti rije¢i u ovom prilogu. Tih dana doslo je u Dubrovnik vise
automobila i kola s raznim materijalom vlasni$tvo 47. pjeSadijske divizije iz Tivta.
Prema izjavi kapetana Prodanovi¢a u Dubrovnik je tada stiglo oko 120 automobila i
kola. O dolasku tih automobila i o primljenoj robi Odbor Narodnog vijeéa u Dubrovniku
izvjestio je Zemaljsku vladu u Splitu 29. prosinca 1918. godine. Medu tim automo-
bilima bila su €etiri automobila s novcem u kojima se prema izjavi zapovjednika kolone
poru¢nika QOlbricha nalazio novac bivse operativne kase austro-ugarske vojske u
Skadru. Jedan od automobila u kojem je takoder bio novac pokusao je pobjeéi prema
Trebinju sto mu nije uspjelo, vracen je u Dubrovnik a Luko Bona nareduje poruéniku
Prodanoviéu da automobile ¢uva straZza. Novac iz automobila istovaren je pred
komisijom u kojoj su bili dr. Stijepo KneZevi¢, Lujo Galjuf, Hemergeldo Job i Antun
Vujnovi¢ /kasnije osumnji¢eni za utaju novca/. Prilikom predaje novca blagajnik Moser
izjavio je Prodanovicu da nedostaje 8 sanduka. Novac Operativ-kase “Agalb” Pflanzer
Baltinove armije prema izjavama osumnji¢enih bio je predan Srpskoj centralnoj banci
u Dubrovniku. U dokumentima nema to¢nih podataka o ukupnoj vrijednosti zapli-
jenjenog novca. Izjave svjedoka u kasnijem postupku istrage bile su razli¢ite i kon-
tradiktorne. Po svemu sudec¢i dio novca prisvojen i nije predan nadleZnim organima.
Prema izjavama nekih svjedoka bilo je oko 20.000.000 kruna u papiru i 6.000.000
kruna u zlatu. Drugi pak kaZzu da je bilo oko 10.000.000 kruna u papiru a i do
9.000.000 kruna u zlatu i srebru. Za protuzakonito prisvajanje drZavnog novca osu-
mnjiceno je bilo viSe Dubrov¢ana koji su u to vrijeme bili u Odboru Narodnog vijeca.!**

2. ISTRAGA O ZAPLIJENJENOM NOVCU

Istraga o zaplijenjenom novcu pocela je tek pocetkom mjeseca lipnja 1919. godine
prijavom Jovana /Joce/ Todorovi¢a koji je u to vrijeme obavljao poslove komesara
zeljeznicke policije u Dubrovniku. Todorovi¢ je o tome obavijestio DrZzavno vijece
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. U pismu Todorovi¢ tvrdi da je prilikom povlacenja
austro-ugarske vojske Odbor Narodnog vijeca zaplijenio pet automobila sa zlatom i
srebrom a koje je pripadalo armiji Pflanzer Baltina. PoSto je sumnjao da su prilikom
pljenidbe pojedinci za sebe prisvojili izvjesne svote novca traZi provodenje istrage.'s

Ma List “Rad” u polemikama vezanim za dubrovacku milijunasku aferu trazi da se imena
osumnji¢enih javno objave $to nije uradeno. Popis osumnji¢enih i optuZenih ne donosi ni brosura
Dubrovacka milijunaska afera. Pojedina imena optuZenih saznaju se iz izjava svjedoka na sudu. Medu
njima bili su: Dr. Stijepo KneZevi¢, markiz Luko Bona /Boni¢/, BoZo Hoppe, Kristo Dominkovié¢,
Duro Vujnovié, Antun Vujnovié, Kristo Redo, Antun Jaksié, Hemergildo Job, Lujo Galjuf.

15 “Dubrovnik” broj 88 od 17. studenog 1922.

“Rad” broj 148 do 18. studenog 1922. godine Jovan /Joco/ Todorovié¢ bio je pripadnik Narodne
radikalne stranke. Nakon ulaska srpske vojske u Dubrovnik 13. studenog 1918. imenovan je
komesarom za izbjeglice. Isticao se kao eksponent unitaristi¢ke velikosrpske polittke u Dubrovniku
neposredno nakon rata. Bio je jedan od osniva¢a mjesne organizacije Narodne radikalne stranke i
njezinog lista “Narod”, i suradnik lista “Srpska rije¢" iz Sarajeva koji se isticao Sovinistickim napadima
na Hrvate i sve 5to je hrvatsko /urednik Dorde Cokorilo/. Jovan Todorovic¢ je svojim djelovanfem u
Dubrovniku, dosao u sukob s istaknutim predstavnicima Srba katolika u Dubrovniku, optuZenih u
dubrovackoj milijunaskoj aferi koji su mu predbacivali da je protiv njih on vodio istragu direktnim
uplivom na suca. Zamjerali su mu da je gradane hapsio na temelju anonimnih prijava, da je djelovao
mimo Gradskog poglavara te da je uzurpirao upravu nad policijom u Dubrovniku, da se oslanjap na
tzv. “austrijske Spijune" upravljao diktatorski nastojeci da svojoj vlasti potéini opéinsku upravu. Nakon
djelovanja u Dubrovniku bio je 1921. godine imenovan za okruZnog nacelnika u Banja Luci.

89



F. Mirosevi¢, Dubrovacka afera i njezin utjecaj na politicke odnose u Dubrovniku 1921-1922

Prijava je dosla s izvjesnim zakaSnjenjem $to budi sumnje da je prilikom predaje,
odnosno zaplijene novca bilo zloupotrebe, pogotovo ako se zna da se neposredno na-
kon zaplijene navedenog novca Dubrovnikom S§ire glasine da su neki ¢lanovi Odbora
Narodnog vijeéa prisvojili zaplijenjeni novac u iznosu od 80.000.000 kruna i ostalog
materijala u vrijednosti od viSe stotina milijuna kruna.'® Vijest o prijavi Jovana To-
dorovica, dostavio je Zemaljskoj vladi za Dalmaciju kotarski povjerenik. Medutim, treba
napomenuti da je veé 5. sijeénja 1919. kotarski povjerenik dr. Bogdanovi¢ pisao vladi
da po Dubrovniku kruZe glasine po kojima je prilikom preuzimanja zaliha od Odbora
Narodnog vijeca bilo velikih krada i pljackanja. Bogdanovi¢ je trazio od Zemaljske vlade
da naredi Kotarskom poglavarstvu u Dubrovniku istragu, Sto nije usliS8ano jer istra-
ga nije pokrenuta.

Na temelju prijave Jovana Todorovi€a istragu je vodio istrazitelj MrkusSic i drzavni
odvjetnik Cuci¢. Osumnji¢ena su 42 Dubrovéana. U toku istrage drZzavni odvjetnik
odustao je od gonjenja za 30 osoba. Time se suglasio i Sef pravosuda Zemaljske vlade
u Splitu. Za dvanaestoricu odvjetnik je smatrao da postoji osnovana sumnja da su
pocinili kriviéno djelo, prisvojivsi protuzakonito materijalna sredstva. Za njih je odreden
pritvor u kojem su ostali viSe od tri mjeseca, do 17. kolovoza 1919. godine. Interven-
cijom iz Beograda i dolaskom radikalnog prvaka Drljeviéa u Dubrovnik uhiceni su
pusteni na slobodu. Medu njima su bili dr. Stijepo KneZevi¢, markiz Luko Bona, BozZo
Hoppe i drugi. Svi su se oni kasnije nalazili na istaknutim mjestima politickog i jav-
nog Zivota u Dubrovniku a bili su i u vodstvu organizacije Narodne radikalne stranke
u Dubrovniku. Tako je dr. Stijepo Knezevi¢1925. godine bio imenovan velikim Zupanom
dubrovacke oblasti, BoZo Hoppe upraviteljem poste u Dubrovniku, Luko Bona zauz-
imao je rukovodece mjesto u mjesnoj organizaciji Narodne radikalne stranke /NRS/
. Drugi su bili direktori banaka, privrednih organizacija i drugo. Svi oni bili su gorljivi
pobornici ujedinjenja DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba sa Srbijom. Prije rata bili su
pristalice Srpske stranke u Dubrovniku. Smatrajuéi, da su Srbi i Hrvati jedan narod,
zalagali su se za njihovu medusobnu slogu i suradivali s pristalicama Hrvatske stranke
koji vodi Dubrovéanin Pero Cingrija. Rat i prilike poslije rata mijenjaju te njihove sta-
vove. Sve se viSe orjentiraju prema Srbiji i postaju eksponenti njene politike na ovom
podruéju. Za sebe su tada isticali da su Srbi katolici, iako su po svemu njihovi preci
bili Hrvati.

U toku sudskog postupka ispitan je veliki broj svijedoka. Njihove izjave o iznosu
novca nisu bile identi¢ne Sto smo prethodno naveli. Presudu sud nije izrekao. Kraljevim
ukazom broj 9033 od 22. veljace 1921. godine postupak je bio obustavljen. Tim ukazom
osumnjic¢eni za pljacku novca austro-ugarske vojske bili su abolirani. Dakle, nije im
se dokazalo da su pocinili ono za Sto su bili osumnji€eni ali nije bilo ni dokazano da
su nevini, odnosno da novac nisu prisvojili i da nisu bili uéesnici u pljacki."”

16 “Dubrovnik” broj 37 od 10. svibnja 1922. god.
17 Isto, broj 88 od 17 studenog 1922. god.

AD, fond OkruZnog suda Dubrovnik, spis Vr. 182/19 sv. I, II, III, IV, Luko markiz Bona bio je
jedan od najistaknutijih poratnih Srba katolika u Dubrovniku. Biran je za potpredsjednika odbora
Narodnog vije¢a u Dubrovniku koji se osniva za vrijeme sloma Austro-Ugarske. Zbog starosta
predsjednika /Pero Cingrija/ obavljao je i poslove predsjednika. Izdavaé je brosure Dubrovacka
milijunaska afera i jedan od najistaknutijih predstavnika mjesne organizacije Narodne radikalne
stranke u Dubrovniku u kojoj je obavljao ¢elne funkcije. Bio je notar u Dubrovniku.

Stijepo KneZevi¢ bio je odvjetnik. Prije prvog svjetskog rata radio je u drzavnoj sluzbi Kraljevine
Crne Gore. Od 1918. godine boravi u Dubrovniku i obavlja poslove ¢lana odbora Narodnog vijeéa.
Bio je ¢lan upravnog vijeca Dubrovaéke parobrodarske plovidbe, istaknuti predstavnik Srba
katolika u Dubrovniku, ¢lan mjesnog rukovodstva Narodne radikalne stranke. Poslije pada
Davidoviéeve vlade u drugoj polovini 1924. god. imenovan je za velikog Zupana dubrovacke oblasti.
Isticao se provodenjem centralisticke i velikosrpske politike u Dubrovniku odobravajuéi progone
Hrvata svijesno radeéi na suzbijanju hrvatskog nacionalnog pokreta. 1928. godine kao veliki Zupan
raspustio opc¢insko vijece u kojem su vec¢inu imali pristalice HSS i uveo komesarijat ¢ime su radikali
dobili upravu u opéini.
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Nacin na koji se pitanje afere htjelo rijesiti u postoje¢om konstelaciji politickih snaga
bilo je za ocekivati. Naime, za postojecu vlast bilo bi suviSe kompromitantno da se
njezine najgorljivije dpristalice osude kao pljackasi. Buduci da se osumnji¢enima nije
mogla izreci oslobadajuca presuda pronadeno je za njih najbolje rjeSenje. Iskoristiti
mogucnost abolicije.

Kraljevim ukazom ¢ini se prema reakciji mnogi nisu bili zadovoljni, ni osumnjice-
ni /bar ne javno/ a ni oni koji su smatrali da su za ué¢injeno djelo trebali snositi kaznu.
Na odluku DrZavnog odvjetniStva reagira list “Rad” koji u broju 73 od 16. travnja 1921.
godine u ¢€lanku “Milijjunaska afera” isti€e da je osumnji¢enicima drzZava trebala dati
potpunu zadovoljstinu i odStetu zbog pretrpljene materijalne i moralne Stete kad je
ve¢ utvrdeno da nisu krivi. Medutim, kaZe se, ako postoji krivnja /u 5to pisac ¢lanka
vjeruje/ onda je javnost trebalo upoznati s razlozima s kojih je abolicija uslijedila. Do
tada u nas, praksa nije poznavala, mogucnost abolicije za delikte pronevjere drZavne
imovine. Ona se uglavnom primjenjivala za politicke delikte. U Kraljevini Srba, Hrva-
ta i Slovenaca takvi postupci i kasnije nisu bili rijetkost, vlast je uvijek stitila svoje
istomisljenike pa i onda kad su se bavili kriminalnim radnjama.

Jedan od najistaknutijih kritiCara postupaka vlasti u svezi s dubrovac¢kom
milijunaskom aferom bio je Ljubo Leonti¢, pristalica tada grupe izvan stranaka u Du-
brovniku, inaée gorljivi jugoslavenski integralist. U svom listu “Rad” on diZe glas protiv
tih zloupotreba navodeci slijedece: “U sud pravde, u taj jos jedini kod nas neuzdrmani
stup na kojem pociva naSa drZavna zgrada, nitko nije smio da dira. Vi, gospodo minis-
tri, i vasi protezeri iz Dubrovacke milijunaske afere, dirnute u tu svetinju. Mi Vas op-
tuZujemo zbog tog grdnog zlo€ina, protiv drustva i drzave”.!® PiSuéi o aboliciji, u svezi s
dubrovackom milijunaskom aferom, Ljubo Leonti¢ istie, da abolicija uklanja kriviéno
zakonske posljedice i uopce svaki krivi¢ni progon za optuZujucega ali kaZze Leonti¢ ima
jedno svojstvo koje abolicija ne vraca. To je aestimatio civilis i ono opée uvjerenje da
covjek koji pokriva neki vazni poloZaj u ime drZave mora biti ¢ovjek u kojeg se ne smije
sumnjati da je pocinio zlo¢instvo koje ne ispasta tamnicom jedino radi abolicije.

Ovim prilogom za neko vrijeme prestaje polemika u dubrovackom tisku o milijunaskoj
aferi. Polemike se ponovno javljaju izlaskom iz tiska brosure “Dubrovacka milijunaska
afera”. BroSura je iz tiska iziSla u listopadu 1921. godine u Dubrovniku i glavna joj je
namjena bila da dokaZe da optuZeni iz Odbora Narodnog vije¢a u Dubrovniku za pris-
vajanje novca austrougarske armije to nisu uradili, da su nevini optuZeni od politickih
protivnika Hrvata. U cilju potenciranja politickih razlika, pisci broSure su na kraju naveli
da su ju pisali Srbi katolici. Smatralo se ina¢e da je broSuru napisao Luko Bona /Boni¢/

19U brosuri se naglasava da se aferom nisu htjeli diskreditirati svi ¢lanovi Odbora
Narodnog vijeca, ve¢ samo ¢lanovi Srbi katolici a ne i Hrvati. Srbe katolike kaZe se, Zeljelo
se diskreditirati pred najavljeni dolazak regenta u Dubrovnik koji je trebao biti druga
kraljeva rezidencija. Uz navedeno, Hrvatima u Dubrovniku se spocitava, da su na vijest
o hapSenju Srba katolika izraZavali ushi¢enje i nasladu govoredi” /.../ neka, neka, eto,
to im je dala njihova Srbija i kralj Petar.?® Presudom Okruznog suda u Dubrovniku od
20. listopada 1921. godine bilo je zabranjeno raspar¢avanje brosure. Drzavni odvjetnik
dr. Ucovic¢ u obrazloZenju postupka za zabranu tvrdio je na sudu da je aferu pokrenuo
Srbin, radikal, koji nije ni Dalmatinac. Zato ne moZe biti istina, kako se u brosuri na-
vodi da se aferom Zeljelo kompromitirati Srbe katolike od strane Hrvata niti” /.../ oblatiti
Dubrovnik u ime nekog splitskog antagonizma /.../"?! Na osnovi Zalbe Luka Bore, Visi
zemaljski sud u Splitu odluku o zabrani je ukinuo.

18 “Rad” broj 123 od 6. travnja 1922. god.

19 Jzdava¢ brosure nije naznacen ali se zna da je to bio Luko Bona.

Brodura je tiskana u Srpskoj Stampariji u Dubrovniku rujna 1921. Cuva se u Nacionalnoj
sveucilidnoj biblioteci u Zagrebu pod signaturom broj 82 852. U njoj se pored podataka o izjavama
svjedoka opisuju i prilike u Dubrovniku uoé¢i sloma Austro-Ugarske s ciljem da se dokazZe neistinitost
optuzbi nekih ¢lanova odbora Narodnog vijeéa u Dubrovniku.

20 DMA, str. 2

21 “Rad” broj 102 od 5. studenog 1921. god., “Narodna svijest” broj 45 od 8. studenog 1921. god.
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3. POLEMIKE U TISKU POVODOM IZLASKA BROSURE - DUBROVACKA
MILIJUNASKA AFERA

Vijest o izlasku broSure i njezinoj zabrani utjece na pojavu brojnih priloga u po-
jedinim stranackim listovima u Dubrovniku, Beogradu, Splitu i Sarajevu te Zagrebu.
Oko tog pitanja vodile su se vrlo oStre polemike. Jednu su branili broSuru i sve ono
sto ona donosi smatrali istinom /uglavnom stranacki listovi NRS/, drugi pak sam
postupak osuduju kao neprimjeren za postojece medunacionalne odnose izmedu
Hrvata i Srba, ne samo u Dubrovniku ve¢ i Sire kao i to da pisci broSure nisu uspjeli
dokazati neovisnost optuzenih.

Radikalski listovi u Beogradu i Sarajevu poveli su Zestoku kampanju protiv sudskih
i policijskih organa u Dubrovniku koji su trazili zabranu brosure. U toj kampaniji
posebno su se isticali “Srpska rije¢” iz Sarajeva, beogradski “Radikal” a kasnije i
radikalski “Dubrovnik” iz Dubrovnika. “Srpska rije¢” u broju 219 od 26. listopada 1921.
godine u cijelosti prihvaca tvrdnje broSure da se aferom htjelo unistiti one Srbe katolike
u Dubrovniku koji su jo$ prije rata bili uz Beograd. U svezi s tim se navodi da je i sam
Be¢ morao priznati Srbe katolike i to zato Sto su postojali ali ih kaZe se ne priznaju
braéa Hrvati. “Milijunaska afera nasla se da ih unisti na jedan tako sraman nacin do
kojeg ni sama Austrija nije bila kadra da dode”. “Srpska rije¢” smatra da se ovom
aferom na Srbe katolike udara” /.../ zaplotnjacki podmuklo i na najdrskiji nacin, gazeéi
svaki pisan i logi¢an zakon, pecat najgorih i najpodlijih lopova te ih se tom drustvenom
sramotom htjelo politi¢ki ubiti.??

Pozadinu afere “Srpska rije¢” vidi u borbi za poloZaje, jer Srbe katolike progone oni
koji su se kao austrijski ¢inovnici domogli u novoj drzavi visokih ¢inovni¢kih polozaja,
¢im im se ukazala prilika za novom Kkarijerom. Iznoseci svoje stavove o tom pitanju
“Srpska rije¢” kaZe: “Ovi dakle ljudi sigurno u dubrova¢kim Srbima Kkatolicima, koje
oni nekad zajedno s Befom istrebljivahu, a kao Srbe i ne priznavahu, sada vide i
uobraZavaju ih kao neke ne samo opasne rivale vec i ljude koji Ce im se za proslost da
svete”?® Drugi uzrok “Srpska rije¢” vidi u rivalitetu Splita i Dubrovnika. Polazeci od
pretpostavke da Dubrovnik Srbi posebno cijene, bas zbog Srba katolika, “Srpska rije¢”
smatra da Spli¢ani jednom ovakvom aferom Zele umanjiti ugled Dubrovnika i Du-
brov&ana. “Srpska rije¢” takoder tvrdi da je brosura dokazala neistine onih koji su aferu
pokrenuli i koji su zabranili broSuru i to zato Sto Zele da se istina ne sazna. Navedenim
tvrdnjama s pravom se suprotstavlja Ljubo Leonti¢ koji tvrdi da su broSurom Srbi
katolici u Dubrovniku Zeljeli”/.../ stvoriti uvjerenje kod Srba izvan Dubrovnika da su
oni bili jedini pobornici misli oslobodenja i ujedinjenja jugoslavenskih naroda u Du-
brovniku kao i da su bili jedine Zrtve ne samo Austrije ve¢ i u Kraljevini SHS, Sto je
ocita neistina”.?*

Na tvrdnje broSure i “Srpske rije¢i” da je Zemaljska vlada u Splitu aferom htjela
kompromitirati Srbe katolike u Dubrovniku a time i baciti ljagu i na Dubrovnik, list
“Rad” u broju 106 do 3. prosinca 1921. godine u ¢lanku “Dubrovacka milijunaska
afera” piSe da broSura ima politiCku tendenciju i da “/.../ nije uspjela da unese svjetla
potpune objektivne istine u milijunasku aferu™s U ¢lanku “Dubrovacka milijunaska
afera i Srbi katolici “havodi se da nekolicina utjecajnih ljudi u Dubrovniku iz redova
Srba katolika sebe poistovjecuje s opéim dubrovackim interesima, ne bi li se tako s
njih skinuo veo sumnje i proglasili se nevinima. U spomenutom ¢lanku dr. Lj. Leonti¢
konstatira da su Srbi katolici u Dubrovniku manjina pa ga zato ne mogu predstavljati.
Isto tako smatra Leonti¢ oni ne mogu predstavljati ni tu manjinu. Po misljenju Leontica
sami Srbi katolici najviSe su aferu razvikali /Sto je zaista istina/ nudeci svoje
svjedoCanstvo” /.../ vlastima dok su dubrovacki Hrvati skoro potpuno pasivno pro-

22 “Srpska rije¢” broj 219 od 26. listopada 1921. god.
2 jsto,

24 “Rad” broj 108 od 17. listopada 1921. god.

25 isto, broj 106 od 3 prosinca 1921. god.
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matrali i uzeli ispravan stav da o milijunaskoj aferi ne piSu i ne govore.26 Ova kon-
statacija Leonti¢a je istinita. Listovi prohrvatske orjentacije o aferi nisu pisali, iako je
bilo za to osnova jer se radilo o velikim uvredama koje su Hrvatima kao naciji upuéivali
Srbi katolici. Tako se dogodilo da je Hrvate od napada Srba katolika branio jedan vrlo
istaknuti integralni Jugoslaven, Ljubo Leontié. On je bio uvjerenja da Srbi katolici iz
Odbora Narodnog vijeca aferom Zele ste¢i odsutni politicki utjecaj nad svim pravo-
slavnim vjernicima u Dubrovniku. Time su se oni iskazivali gorljivijim Srbima od samih
Srba jer napadaju sve Hrvate a ne samo hrvatske "separatiste”. Ovakvim stavom Srbi
katolici iz Odbora Narodnog vijeéa po misljenju Leonti¢a rade na rusenju ideje o
ujedinjenju i drzavnom i narodnom jedinstvu, §to je bilo neosporno istinito.?” Clanak
“Dubrovacka milijunaska afera i Srbi katolici” Leonti¢ zavrSava rije¢ima: “Oruzje kojim
ste se gospodo srbokatolici iz Narodnog vijeca posluzili nije dopusteno, ni za napadaj
ni za obranu a nije ni podesno za ofanzivnu defenzivu. BroSura Srba katolika u Nar-
odnom vijec¢u najtezZa je osuda Srba katolika u milijunaskoj aferi?®

U broju 108 od 17. prosinca 1921. godine list “Rad” tiskao je ¢lanak “Dubrovacka
milijunaska afera i pitanje druge kraljeve rezidencije”. U njemu se istiCe da je proiz-
voljna i po krunu kompromitantna tvrdnja da su Split i Hrvati aferu inscenirali zato
da osujete dolazak kralja u Dubrovnik, kojeg on navodno misli izabrati za drugu
rezidenciju. Pisac ¢lanka, Ljubo Leontié¢, u svezi s tim smatra da broSurom” /.../
gospoda iz milijunaske afere ne vide veliku opasnost tih svojih napisa koji ugrozavaju
ionako nategnute odnose izmedu Hrvata i Srba, Beograda i Zagreba”.?®

Leonti¢ kod autora broSure uocava teznju Srba katolika da po svaku cijenu steknu
utjecaj na teritoriju bivse Dubrovacke republike i pomo¢u sile, odozgo i pod protekcijom
krune, pod motom” /.../ neka propadne Hrvatska, neka se rusi SHS, Sto nas je briga,
ovdje ¢e biti druga rezidencija kralja, velike Srbije, i u toj ¢emo rezidenciji, mi Srbi
katolici iz Narodnog vijeca biti gospodari situacije i branitelji svih onih koji nisu s
nama”*

Iznoseci svoje intimne osjeéaje u svezi s navedenim, Leonti¢ konstatira da ga je
prethodno najviSe zabolo i da ga je upravo to natjeralo da piSe i da brani pravo, pravdu
i drzavu. Leonti¢ u ¢lanku osuduje i postupke Drinkovi¢a, Surmina, Kovaceviéa i
Radiéa, koji, kaZe on zovu Hrvate na okup protiv Srbije, odnosno Jugoslavije s kon-

26 jsto,

27 jsto,

28isto,

Ljubo Leonti¢ (1887.-1973.) bio je pravnik, publicitet i politicar. Do stvaranja zajednicke
jugoslavenske drZave bio je pripadnik nacionalisticke omladine koja se borila za rusenje Austro-
Ugarske. Za vrijeme prvog svjetskog rata emigrirao i boravio u Italiji, Svicarskoj, JuZnoj i Sjevernoj
Americi. Sudjelovao u pripremama za organiziranje emigranata i osnivanje Jugoslavenskog odbora.
Zajedno sa P. Slijepéevicem, V. Fabijan¢icem formulirao program nacionalisticke omladine /1915/.
U Juznoj i Sjevernoj Americi organizirao dobrovoljce medu nasim iseljenicima za rat protiv Austro-
Ugarske i prikupljac pomoé za Jugoslavenski odbor. U JuzZnoj Americi osnovao vise odbora
Jugoslavenske narodne obrane a u Sjevernoj Americi i vasingtonski odbor Narodnog vijeca.

Nakon rata djeluje kae odvjetnik i publicist u Dubrovniku gdje 1919. godine pokreée nezavisni

list “Rad"” ¢iji se program temeljio na osnovnim stavovima ujedinjene omladine “predratnog pokreta”.
Putem spomenutog lista propagirao je politiku integralnog jugoslavenstva, jugoslavenskog unitarizma
i centralizma, napadajuci sve koji su zastupali federalisticke, konfederalisticke ili autonomne koncepte
drzavnog uredenja predratne monarhisticke Jugoslavije.

1923. godine prilikom izbora za Narodnu skupstinu pristupio Zemljoradni¢koj stranci zajedno s
J. Smodlakom $to je prouzrokovalo sukob unutar vodstva stranke u Dalmaciji. Kao advokat besplatno
branio kolone u sudskim parnicama. Nakon neuspjeha na izborima 1923. god. napusta Zemljoradni¢ku
stranku priklju¢ujuéi se ORJUNI ¢&iji direktor postaje 01.12.1923. god. Od tada Zivi i djeluje u Splitu.
Bio je ¢lan Samostalne demokratske stranke /lijevo krilo/ ¢esto dolazeéi u sukobe s éenikom stranke
S. Pribic¢evicem. Zagovaro je suradnju s komunistima /na sudu branio Vicka Krstulovi¢a/. Poslije
okupacije 1941. god. bio je uhiéen i interniran na Liparima gdje je ostao do kapitulacije Italije 1943.
god. kada pristupa antifasistickom pokretu. Poslije rata radio u jugoslavenskoj diplomaciji.

29 jsto,

30 jsto,
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statacijom “Neka propadnu najplemenitija nastojanja brojnih generacija, neka pro-
padne djelo najvecih korifeja i najdivnijih heroja jugoslavenskih, neka se rusi i drza-
va, glavno je da se oni svete Pribicevicu i Pasicu.™!

U ¢lanku “Dubrovacka milijunaska afera i njeni provokatori” Leonti¢ pokusava
odgovoriti na pitanje, tko je pokrenuo dubrovac¢ku milijunasku aferu i na kojim se
konkretnim ¢injenicama proces zasnivao. On smatra da nije sporno pitanje pokretanja
afere jer se zna da ju je pokrenuo Jovan Todorovi¢, radikal i jedan od osnivaca
radikalnog lista “Narod” i organizacije NRS u Dubrovniku. On je kaZe se bio u stal-
nom sukobu sa Zemaljskom vladom u Splitu, zato je malo vjerojatno da je mogao biti
u sluzbi te vlade, Sto se u brosuri tvrdi. Todorovi¢ nije mogao biti ni u sluzbi Hrvata
jer je kao policijski ¢inovnik inicirao utemeljenje radikalnog lista a suradivao je u
“Srpskoj rijeci” istaknutom glasilu velikosrpske politike koji se tiskao u Sarajevu. U
polemikama oko broSure “Dubrovacka milijunaska afera, list “Rad” polemizira krajem
1921. godine s listovima “Narodna svijest” iz Dubrovnika /glasilo Hrvatske pucke
stranke/, listom “Narod” (glasilo Narodne radikalne stranke) i listom “Zivot” iz Splita
/glasilo Demokratske stranke/. Njima predbacuje Sto ne iznose vlastite stavove o aferi
ve¢ uglavnom prenose tude ¢lanke, pretezno priloge “Rada”. U svezi s tim se konstatira
da se “Narodna svijest”, koja se inaCe smatrala predstavnikom Hrvata u juZnoj Dal-
maciji nije Zeljela opredjeljivati. Radikalnom listu “Narod” koji je u doba pokretanja
afere 1919. godine o aferi najviSe pisao, “Rad” zamjera Sto svojom Sutnjom, okrivljene
“Rad” smatra, da je “Narod” svojim ¢lancima o aferi zapravo najviSe oklevetao okriv-
ljene i nanio im moralne patnje. Ako sutnjom potvrduju da su okrivljeni nevini, onda
bi poSteno bilo da ono §to su ranije o aferi pisali sada opozovu i okrivljenima dadu
duznu satisfakciju. U broju 51 od 21. prosinca 1921. godine “Narod” odbacuje na-
pade isti¢uci da nije” /.../ aferu rastrubio po svuda i raspirio svim sredstvima” ve¢ je
¢lancima u 1919. godini zahtijevao da se sudskim putem utvrdi istina o aferi i da se
Dubrovnik ocisti od” /.../ ljage kojom je u ovo zadnje doba bio okaljan™!2 Urednistvo
lista istiCe da im je bila duznost zahtijevati da pravda nastavi svoje djelovanje, smat-
rajudi, da to rade u interesu domovine, u interesu srpskog imena, u interesu Du-
brovnika i samih osumnji¢enika. Osumnjicenike kaZe list, ni¢im nije objedio a ni
osudio, ali smatra da se bez suda ne moze dokazati njihova nevisnost, niti izreéi da
su krivi. Tvrdnje se potKkrepljuju rije¢ima: “Mi nijesmo Krivi ni zasluZni $to je s najviseg
mjesta obustavljen svaki sudski postupak, ali ipak rado i sve¢ano priznajemo da bi
bili sretni i presretni kad bi se neoborivim dokazima to¢no i potpuno dokazalo da su
osumnji¢enici nevini.*?

List “Rad” je o dubrovackoj milijunaskoj aferi nakon neposrednog izlaska brosure,
polemizirao i s glasilom Demokratske stranke u Splitu, listom “Zivot”. Taj list se u broju
597 od 24. prosinca 1921. godine, u ¢lanku “Jedna polemika” osvrnuo i na bro$uru
“Dubrovacka milijunaska afera”. List “Zivot” za dio u brosuri u kojem se govori o na-
vodnoj osveti hrvatskog Splita protiv srpskog Dubrovnika, odnosno Hrvata u Ze-
maljskoj vladi u Splitu protiv dubrovackih Srba, smatra da je napisan perfidno, is-
ticuci da je Split hrvatski grad ali bez obzira na to u njemu, kaZe se, nikad ni u vrijeme
najZescée borbe izmedu Srba i Hrvata nije bilo nikakve, ni najmanje neprijatnosti pro-
tiv Srba, u kojem uoéi rata i za vrijeme rata nije bilo Cestitijeg imena koje bi bilo aus-
trofilski orijentirano. Oni koji zastupaju stavove iznesene u brosuri po misljenju lista
“Zivot” Zele” / .../ raspiriti $to jacu razliku i mrZnju izmedu Hrvata i Srba ne bi li svaki
napad na jednog Srbina, makar i s kojeg razloga dosao, izazvao solidarnost svih Srba™3
Clankom se odbacuje traZenje rehabilitacije podgrijavanjem nacionalne netrpeljivosti

31 isto,

312 “Narod” Dubrovnik broj 51 od 21. prosinca 1921.
32 isto,

33 “Zivot" Split, broj 597 od 24 prosinca 1921.
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i neiskrenosti. S obzirom da su navedeni stavovi ve¢ ranije izneseni na stupcima lista
“Rad” on zamjera listu “Zivot” Sto to nije posebno i istakao i §to s omalovaZzavanjem
piSe o onima koji su dosad o aferi pisali.

1. sijeCnja 1922. godine u Dubrovniku je tiskan prvi broj lista Dubrovnik. List je
bio glasilo Narodne radikalne stranke u Dubrovniku (NRS). List pokreé¢u ¢lanovi NRS
koji nisu bili zadovoljni pisanjem lista “Narod” o milijjunaskoj aferi. Inace, utjecajni i
financijski moc¢ni, pokretaé¢i “Dubrovnika” ubrzo su ishodili da “Narod” prestane
izlaziti.3* Mnogi od pokretaca lista “Dubrovnik” bili su umijesani u dubrovac¢ku
milijunasku aferu, pa nije ¢udno Sto ih je taj list branio i zastupao njihovu rehabil-
itaciju. Ve¢ u broju 2 od 4. sije¢nja 1922. godine list Dubrovnik piSe o aferi najavlju-
juéi ponovni proces. Glasilo “Zagrebacka rije¢” u broju 7 iz 1922. godine pise da
okrivljeni u dubrova¢koj milijunaskoj aferi, usprkos svemu, za sto su okrivljeni u
Dubrovniku obavljaju vazne drzavne i javne funkcije. Jedan od njih bio je i BoZo Hoppe
koji je u to vrijeme imenovan upraviteljem poste i telegrafa u Dubrovniku. Njegovo
imenovanje izazvalo je mnoge prosvjede i ponovno razbuktalo stranac¢ke strasti,
medusobna optuZivanja i polemike koje su se uglavnom vodile na stranicama du-
brovackog tjednika “Dubrovnik”, lista “Rad” i beogradskog “Radikala”. Najaktivniji u
tome bio je ponovo dr. Ljubo Leonti¢. U glasilu “Rad” od 6. travnja 1922. godine piSe
€lanak “Obaranje drZzavnog autoriteta-prostitucija javnog morala”. U ¢lanku reagira
na odluku vlade u Beogradu o imenovanju BoZe Hoppea za upravnika poste u Du-
brovniku. Leonti¢ izrazava ¢udenje Sto se na takvo mjesto imenuje osoba koja je bila
u istraznom zatvoru i koja je spaSena aktom milosti /abolicijom/ a ne aktom pravde.
Tim se imenovanjem smatra Leonti¢ daje” /.../ Samar ¢itavoj javnosti” i “/.../ pljuva
u lice poStenom gradanstvu™® Ocjenjujuéi moral tadasnje velikosrpske vlasti, Leonti¢
ukazuje na veliku nepravdu koja se u strukturi drZave ukorijenila. DrZava, kaZe on,
progoni sirotinju a Stiti uglednike. Seljaci, upropasteni ratom, ne mogu prema drzavi
izvrsavati obaveze ali se za to ipak sudski kaznjavaju. Bogati pak, koji su drZzavu
opljackali se zaSti¢uju miloS¢u vladara.’® Leonti¢ smatra, da je ministarstvo posta
svojom odlukom o imenovanju B. Hoppea za upravnika poste u Dubrovniku, izrazilo
svoj drski prkos i prezir javnom misljenju gradana Dubrovnika.

Na ¢lanak “Obaranje drzavnog auktoriteta-prostitucija javnog morala” reagira list
“Dubrovnik”. U broju od 19. travnja 1922. godine pod motom “Onima kojima je tude
postenje najmanje sveto” brani Hoppea, navodec¢i da se Leonti¢ sluZi neistinama jer
napada poStenu osobu, Zele¢i tim napadom optuZiti i stranku kojoj BoZo Hoppe pri-
pada. Branec¢i Hoppea “Dubrovnik” tvrdi da je on odmah nakon $to je javni tuZilac
odustao od optuzbe za nekolicinu osumnji¢enih “/.../ upravio protest kojim je bez-
uslovno odbio svaki akt §to bi mogao izgledati kao neka milost i traZio je svakako da

34 Zadnji broj lista “Narod" izasao je iz tiska 11. veljace 1922. Pokretadi lista “Dubrovnik” bile su
utjecajne osobe u Srpskoj banci u Dubrovniku. List je pokrenut bez znanja rukovodstva mjesnog odbora
Narodne radikalne stranke u Dubrovniku i njegovog utjecajnog ¢lana Jovice Perovica. List “Dubrovnik”
trebao je posluziti rehabilitaciji osumnji¢enih osoba u dubrovackoj milijunaskoj aferi te za agitaciju
za opdinske izbore koji su se najavljivali u 1922.

35 “Rad” broj 123 od 6. travnja 1922. U jednom dijelu ¢lanka Lj. Leonti¢ kaZe: “Mi se stidimo, mi
ocajavamo, jer ¢ujemo od svakog i po svuda jednu jednoglasnu jadikovku nije samo novéanica SHS
pala daleko ispod zdrave valute drugih drzava nego eto duboko padaju i sve moralne valute u Kraljevini
SHS”

36 isto,

Navedeno je Leonti¢ izrazio ovim rije¢ima: “/.../ dok se Konavljane, Zupljane, Primorce i cijelu
okolicu dubrovacku sudski progoni, zbog jednog para poderanih cipela koje je donio s fronta ..., dok
se globi i kaZnjava i Zigom sramote udara sve i svakog zbog najneznatnijeg ostecenja napustenog ratnog
materijala bivSe austro-ugarske vojske na neke Srbe katolike iz Narodnog vije¢a u Dubrovniku ne samo
8to se traZi i postizava od vladarske milosti da se prekine svaka daljnja istraga i sudski pretres nego
se u ime satisfakcije, usprkos cijelog pu¢anstva, imenovanjem na odgovorna mjesta u drZzavnim
uredima, silom se hoée da nametne rehabilitacija onih ljudi koji nijesu do danas izisli ni pred forum
sudbeni, ni pred forum javnosti da ¢injenicama dokazu svoju nevinost”
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mu se sudi.?” Za molbu B.Hoppea, upuéenu ministru pravde, saznalo se tek po njenoj
objavi u listu “Dubrovnik”, dakle godinu i pol dana kasnije pa se moze pretpostaviti
da je naknadno napisana /5to su mnogi i tvrdili/, odnosno da je napisana kad je Bozo
Hoppe veé znao da ¢e biti aboliran ne bi li tako pred javnoséu dokazao da se procesa
ne boji jer smatra da je nevin. Braneéi Hoppea “Dubrovnik” tvrdi da Hoppe za abolic-
iju nije znao niti ju je traZio. Leontié¢ se tome suprotstavlja tvrdeéi da se u brosuri molba
ne spominje te da ju je Hoppe objavio na izazov “Rada”.®®

U seriji polemi¢kih ¢lanaka tiskanih povodom ¢lanka “Obaranje drZzavnog auk-
toriteta-prostitucija javnog morala” “Dubrovnik” brani Hoppea bez temeljitijih argu-
menata. Argumenti koji se prezentiraju nisu uvjerljivi, zapravo se njima pokuSava
pronaci neke slabosti iz Leonticeve bliZe proslosti /navodna ljutnja Sto nije izabran
za poslanika na izborima 1920, njegova uloga u emigraciji za vrijeme rata i drugo/. U
travnju mjesecu 1922. godine “Dubrovnik” tiska nekoliko ¢lanaka protiv Leontica u
kojima ga bezskrupulozno vrijeda imputirajué¢i mu mnoge neistine. Aludirajuéi na
njegov boravak u Juznoj Americi naziva ga posprdno “amerikanskim junakom i pat-
nikom”. U odgovoru na taj ¢lanak koji je objavljen u listu “Rad” od 14. travnja 1922.
godine istiCe se da je u €lancima o dubrovackoj milijunaskoj aferi branio ljudsku pravdu
i narodni interes, protiv pokusaja da se krivnja baci na nevine ljude i da se izigra jedno
veliko socijalno nacelo. Leonti¢ ujedno navodi da je tek izlaskom broSure bio upucen
u bit afere i da je tek tada odluéno bio protiv abolicije, prekinuvsi veze s onima koji
svoje pitanje nisu iznijeli pred sud, ni pred javnost, otvoreno i poSteno da se dokaze
da li su krivi ili nevini. U broju 35 od 15.04.1922. “Dubrovnik” objavljuje jo$ jedan
napad na Leonti¢a u ¢lanku “Jugoslavija u emigraciji” u kojem se opisuju sukobi
jugoslavenske omladine s radikalima u Svicarskoj za vrijeme rata. U tom ¢lanku se
Leonti¢ prikazuje vodom onog dijela omladine koja je bila protiv “srpske Jugoslavije /
Sto mu se dakako zamjera/ i §to je u krugu te omladine pruzZao otpor pristalicama
radikalske, velikosrpske, Pasiceve politike. Clanak je pun napada na omladinu i njezine
predstavnike u emigraciji koji su zastupali jugoslavenski program dr. Pere Slijepcevica,
dr. Ljube Leontié¢a i prof. Ladislava Fabijan¢ica. “Dubrovnik” spo¢itava Leontic¢u da je
u Juznoj Americi boravio novcem kojeg mu je dala srpska vlada a sada je otvoreno
protiv nje Sto se smatra nemoralnim. Put Leontic¢a kaZze “Dubrovnik” financiralo je
srpsko poslanstvo u Parizu s 30.000 zlatnih franaka. Zele¢i prikazati Leontic¢a kao
nemoralno osobu koja trosi tudi novac za svoje probitke “Dubrovnik” u svezi s tim
konstatira da je jedan Vlado Gac¢inovi¢ i mnogi drugi studenti nisu htjeli traZiti novéanu
pomoc¢ od srpske vlade a on je to uradio a sada tu vladu koja ga je pomogla napada.
U polemici koju je Leonti¢ ranije vodio s listom “Narodna svijest” o tom pitanju uspio
je dokazati da je u JuZnu Ameriku putovao o trosku rodene brace nastanjene u Cileu.
U odgovoru na napad, Leontié je istakao da nije bio povezan s radikalskom vladom,
niti je koristio njezin novac a u izgnanstvu je gladovao zajedno s Gacinovic¢em koji je
u emigraciji umro i SlijepCevicem Kkoji je obolio od tuberkuloze. Ocjenjujuci stav
“Dubrovnika” prema jugoslavenskoj omladini Leonti¢ zaklju¢uje: “Samo radikalski
cinizam kadar je da na onaj neotesani na¢in govori o jugoslavenskoj omladini koja je
s toliko Zrtava doprinijela borbi za oslobodenje, odbijaju¢i svojim herojskim

37 U broju 28 od 8. travnja 1922. list “Dubrovnik” donosi pismo BoZe Hoppea ministru pravde. U
njemu se navodi da je jedna grupa osumnji¢enih u milijunaskoj aferi oslobodena optuzbe. Druga u
kojoj je i on, ¢uo je da se za nju proglasava abolicija a da bi on htio da se proces odrzi i da opere sve
sumnje koje mu se namecu. On moli da se od njega ovako rjesSenje otkloni i da mu se “/.../ uruéi
rasprava gdje sam spravan iznijeti svoje razloge, svjedoke i dokaze svoje nekrivnje koje istraga dosad
od od njega nije trazila®. Molba je datirana s 24. listopad 1920.

U svezi navedenog pisma narodni poslanik Jovan Donovié pita u Narodnoj skupstini ministra
pravde zasto BoZo Hoppe tek sada objavljuje pismo od 24. listopada 1920. i zasto je sve to tajio pred
javnosti dosad. Po misljenju Donoviéa to je veliki argument u rukama Hoppeovilr neprijatelja. Donovica
¢udi da su Hoppeovi prijatelji trazili Hoppeovu aboliciju i zasto je Hoppe ostao i dalje solidaran s
drugovima iz afere koji se aboliciji nisu opirali.

38 “Rad” broj 127 od 4. svibnja 1922.
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gladovanjem svaki pokusaj nemoralnih reZimskih sluZbenika koji su ih nastojali ko-
rumpirati i obescastiti drzavnim novcem”.*

Kulminacija polemike oko brosure “Dubrovacka milijunaska afera” zbila se €lankom
Stojana Protica, istaknutog ¢elnika NRS, koji je u broju 164 lista “Radikal” iz 1922.
godine napisao €¢lanak “Odjeci i kraj dubrovacke afere”. Clanak u “Radikalu”, list
*Dubrovnik” prenosi u cijelosti u brojevima 37, 38 i 38 iz svibnja mjeseca 1922. godine.

U ¢lanku se konstatira da Ljubo Leontié, nakon objavljene brosure o dubrovackoj
milijunaskoj aferi i kraljevskog ukaza od 28. veljace 1921. godine “/.../ vrsi zanat
politickog marodera koji poslije jedne nelojalne borbe iza busije, gradane i ranjene
politicke protivnike opkrada i pljacka”. Proti¢ porucuje Leonti¢u da je poslije izlaska
iz tiska broSure o dubrovackoj milijunaskoj aferi, trebao Kritizirati zemaljsku vladu u
Splitu i drZzavnu vlast uopce koja je nezakonito i lakomisleno osumnji¢ene drzala u
zatvoru preko tri mjeseca. Proti¢ tvrdi, da je proces protiv osumnji¢enih bio skan-
dalozan i koji nije smio iziéi na javnost sudskog pretresa jer da se to ostvarilo time bi
se drzavna vlast jo$ viSe osramotila a posebno vlada u Splitu. On prigovara toj vladi
8to na vrijeme nije reagirala na glasine o nestanku novca austrougarske armije Sto
joj je ve¢ 5. sijeénja 1919. dostavio kotarski povjerenik u Splitu dr. Bogdanovi¢. Proti¢
tvrdi da je abolicija doSla opravdano jer su osumnji¢eni po njegovom misljenju nevi-
ni. Rezimirajuci sadrZaj brosure on Krivce, kao i pisci brosure vidi u splitskoj vladi na
kojoj €e ostati “ /.../ veéiti Zig srama i stida zbog ovog skandaloznog procesa™® Proti¢
smatra da je splitska vlada na glasine trebala odmah reagirati a ne nakon pet mjeseci
hapsiti ljude. Ujedno tvrdi da Jovan Todorovi¢ kao komesar za izbjeglice nije bio
ovlasten ulaziti u posao sigurnosti na granici jer je po funkciji bio pot€injeni organ
ministarstva unutrasnjih poslova. Proti¢ takoder zamjera §to je u vodenju postupka
zaobideno ministarstvo pravde i ministar predsjednik koji je kaZe on o aferi saznao iz
€lanka u “Srpskoj rije¢i”.

Proticev tekst zavrSava rijeéima referenta u ministarstvu pravde Spira Lucic¢a
Petrovic¢a kojima se konstatira, da nitko nije utvrdio iznos novca i drugog materijala
Baltinove armije koja je stigla u Dubrovnik, niti itko moZe posvjedociti koje su koliCine
predane odgovornim ¢lanovima Narodnog vijeca, §to je po njegovom misljenju, glavni
razlog Sto se istraZznim postupkom nije mogao utvrditi krivac, odnosno objekt krivicnog
djela. Ono sto je u Dubrovnik doslo nije bilo inventarizirano. Pri donoSenju kona¢nog
zakljucka, Proti¢ a ni Petrovi¢ nisu postavili pitanje zasto ti, koje oni tako zdusno brane,
koji su u to vrijeme bili na odgovornim funkcijama, nisu osigurali i proveli tu in-
ventarizaciju, to im je bila duznost. Da su ju proveli o€ito ne bi mogli novac zatajiti.
Clankom Proti¢a i najvisi rukovodioci NRS odredili su svoj stav prema utaji drZzavne
imovine. Bila je to jo$ jedna potvrda da je vlast branila svoje pristalice pa i onda kada
su oni prisvajali i tudu imovinu.

Suprostavljajuci se stavovima Proti¢a Leonti¢ istiCe, da ga ne diraju banalne i
drasticne manire kojima Proti¢ nastupa. Upucéuje mu poruku da je mogao pristedjeti
jednu blamaZzu da ¢lanak nije napisao neosnovanim osobnim napadima. Obrazlazu-
judi jos jednom svoje angaziranje u aferi, Leonti¢ konstatira, da ni jednom nije ulazio
u meritum afere ve¢ su njegovi ¢lanci iskljuéivo bili upereni protiv pokusaja da se aferi
dade politicki karaktere. Predbacujuéi Protic¢u $to smatra da aferu nije trebalo pokre-
tati za 200 do 2000 kruna pita ga koliki bi krupan iznos trebao biti kao kriterij za zlo¢in
pronevjere. Kritizirajuéi Protic¢ev stav o aboliciji, Leonti¢ tvrdi da abolicija nisti jedino
pravne posljedice krivicnog djela, kao Sto pomilovanje, nisti samo pravne posljedice
pravovaljano utvrdene krivice. U svezi s tim ukazuje na protuustavnu primjenu aus-
trijskog zakona iz 1867. godine na osnovi kojeg je kralj izrekao osumnjicenima
aboliciju. Ustav iz 1921. godine kaZe Leonti¢, poznaje samo amnestiju i to iskljucivo
za politicke i vojnicke delikte. Leonti¢ sumanja da je austrijska judikatura na osnovi
navedenog zakona ikada oslobodila nekog u nepolitickim deliktima. Upravo u tome

3 Isto
4 “Radikal” Beograd, broj 164 od 2. svibnja 1922.
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Leonti¢ vidi nastojanje da se aferi dade politicki karakter, ne bi li se osumnjiCene i na
osnovi toga moglo legalno osloboditi. Po miSljenju Leonti¢a, braneé¢i osumnji¢ene Srbe
katolike i brosuru Proti¢ nije mogao: “/.../ konstruisati jednu logi¢nu zgradu u kojoj
bi dvije susjetke stroga pravda i blaga milost mogle trajno Zivjeti uporedo i u skladu”*!
Nakon ove polemike zatihle su u tisku rasprave o aferi. Milijjunaska afera ponovno
dolazi na stupce tiska u studenom 1922. godine kad se u skupstinskom odboru za
ratni plijen raspravlja o pismu okruznog nacelnika u Banjaluci Jovana Todorovi¢a koji
ponovno pokrece pitanje afere. Tom prilikom se u odboru raspravljalo i o kupovini
imovine podanika u ratu Srbiji neprijateljskih drZava i o dubrovackom hotelu “Im-
perijal™2 Odbor je odluc¢io da ministarstvo pravde anketnoj komisiji sva akta iz tzv.
milijunaske afere.*

Dubrovacéka milijunaska afera prvi puta je doSla pred skupstinske delegate 2.
travnja 1922. godine kada je poslanik Jovan Donovi¢ trazio od ministra pravde da is-
traZna vlast utvrdi istinu o dubrovackoj milijunaskoj aferi, napominjuci da se na
temelju pozitivnhog prava Kraljevine SHS, nije mogla na osumnji¢ene primijeniti
abolicija, jer takve odredbe u Krivicnom zakonu Kraljevine SHS nema. Obracajuci se
ministru pravde Konstatira da se u dubrovackoj milijunaskoj aferi ne radi samo o jednoj
ogromnoj zloupotrebi vlasti nego i povredi javnog morala.** Donovi¢ je ujedno upitao
ministra koji je javni interes zahtijevao da se proces abolira na Stetu materijalnih in-
teresa drzave i na Stetu javnog morala i zaSto se abolicija provela na osnovi paragrafa
2 austrijskog krivicnog zakona te zasto se time jugoslavenskom kralju daju preroga-
tive austrijskog cara. Donovica je interesiralo da li ministarstvo pravde misli poduzeti
mjere da se pozove obustava procesa i naredi produZenje istragi. Ministar pravde
-onovi¢u nije odgovorio na pitanja niti je u vezi njih bilo Sto poduzimano ni ovom pri-
likom a ni kasnije kad Jovan Todorovi¢ postavlja pitanje afere pred skupSstinski od-
bor. To je bio dokaz da vlada nije Zeljela bilo Sta u svezi s aferom mijenjati.

U polemike o dubrovackoj milijunaskoj aferi ukljucio se krajem 1922. godine i list
dubrovackih demokrata "Jugoslaven”. U broju 26 od 25. studenog 1922. godine on
reagira na ¢lanak u listu “Dubrovnik” kojeg je objavio pod naslovom “Napolje s lopo-
vima” (tiskan u broju 88 od 17. studenog 1922. godine) a u kojem se prenosi vijest
tiskana u sarajevskom "Jugoslavenskom listu" u njemu se informira o raspravi u
parlamentarnom odboru o zloupotrebama u Direkciji plijena i izvjeStaju Jovana To-
dorovic¢a o dubrovackoj milijunaskoj aferi. “Jugoslaven” se pita koja je svrha pisati o
dogadaju koji se zbio prije tri godine. Uzrok vracanja na to pitanje “Jugoslaven” vidi u
glasu “/.../ neciste savjesti koja prokujava Dubrovnikovim stupcima pa makar kaze
se to bio i strah zaogrnut “ /.../ koprenom licemjerja, junacenja i popracen nadutim
isprsavanjem™* “Jugoslaven” smatra da naslov ¢lanka treba uputiti onima koji nisu
htjeli reci istinu, onda kad su mogli i morali i kada su Dubrovéani to od njih trazili.
Nisu smyjeli, tvrdi “Jugoslaven”, dozvoliti da se sumnja u druge politi¢are i politicke
stranke i da se afera Koristi za politicke svrhe, pogotovo zato kad je veliki broj ljudi
prestao da se bavi aferom. U broju 30 od 9. prosinca 1922. godine “Jugoslaven” smatra
Bozu Hoppea odgovornim za prisvojeno drZzavno dobro /pisace strojeve, papir, bacve
benzina, Satorska krila i novac kojeg je predao Srpskoj banci u Dubrovniku.

41 “Rad” broj 128 od 11. svibnja 1922.
42 Isto, broj 148 od 18. studenog 1922.
43 “Dubrovnik” broj 88 od 17. studenog 1922.

44 “Republikanska straza” broj 1 od 1. travnja 1922. U raspravi pred skupstinskim odborom
Jovan Donovi¢ pita ministra pravde koji je javni interes zahtijevao da se proces abolira na stetu
materijalnih interesa drZave i na Stetu javnog morala i zasto se abolicija provela na osnovi paragrafa
2 austrijskog kriviénog zakona i zasto su se time jugoslavenskom kralju dale prerogative austrijskog
cara te da li ministar pravde misli poduzeti korake da se opozove obustava procesa i naredi
produZenje istrage.

45 “Jugoslaven” broj 26 od 25. studenog 1922.
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4. UTJECAJ DUBROVACKE MILIJUNASKE AFERE NA ODNOSE UNUTAR
ORGANIZACIJE NRS U DUBROVNIKU

Osnivanje NRS u Dubrovniku provedeno je u vrijeme kada je najveci broj istaknu-
tih pristalica centralistickog uredenja drZave i srpske hegemonije bio u zatvoru. Inic-
ijjator njenog osnivanja bio je ve¢ spominjani komesar policijske uprave u Dubrovniku
Jovan Todorovi¢. Uz njega su bili prota Sava Barbi€ i grupa oko stanackog lista “Narod”.
Prethodno smo se osvrnuli na ulogu lista “Narod” u dubrovackoj milijunaskoj aferi i
istakli da je samo u pocetku pisao o aferi zalazuci se za utvrdivanje istine, ne opred-
feljujuci se ni.za ali ni protiv osumnji¢enih. S obzirom da su aferom bile osumnji¢ene
osobe istog politickog shva¢anja kao i redakcija lista za ocekivati je bilo da ¢e “Narod”
doslijednije stati u obranu osumnjicenih bez obzira §to nije za to bilo ¢vrstih dokaza.
Stav “Naroda” u svezi s aferom pokazuje da je “Narod” kao glasilo NRS ¢évrsto bio uz
vodstvo stranke i osobe koje je aferu pokrenula kao i to da je Sutnjom kasnije Zelio
ipak zataSKati grijehe politickih istomisljenika i to onda kada se vodstvo stranke
nalazilo u rukama osumnjicenih u aferi. Nema pouzdanih podataka na osnovi kojih
bi se moglo utvrditi da je Jovan Todorovi¢ aferu pokrenuo zato da politi¢ki diskreditira
potencijalne suparnike u stranci, koji su inace bili vrlo utjecajni ne samo u politickom
vec i gospodarskom Zivotu Dubrovnika. No, tu moguénost ne treba iskljuciti. Medutim,
ne moZe se a ne spomenuti da je Jovan Todorovi¢ ipak principijelno i odgovorno
obavljao povjerene mu zadatke, pokrenuvsi postupak protiv onih koji su se zasigurno
okoristili protuzakonito prigrabljenim sredstvima. Izlaskom iz zatvora, grupa istak-
nutih Dubrovéana koja je sebe smatrala Srbima katolicima i koja je od ranije svoje
politiCke stavove vezivala uz politiku Srbije i njezine dinastije, za o€ekivati je bilo da
¢e izazvati unutar stranke potrese, pogotovo zato jer se radilo o vrlo istaknutim i
utjecajnim osobama koje su pretendirale da nakon proglasenja ujedinjenja, preuzmu
najodgovornije i kljuéne drzavne i politicke funkcije u Dubrovniku. Borba sa pro-
tivnicimma unutar vlastite stranke narocito je prisutna izlaskom brosure “Dubrovacka
milijunaska afera”. Ni u tu akciju se list “Narod” ne uklju¢uje Sto ukazuje da je i u to
vrijeme unutar NRS bilo osoba koje su vjerovale u istinitost optuzbi protiv jednog dijela
bivSeg Odbora Narodnog vijeca. Nezadovoljni stavom “Naroda” prema aferi i tiskanoj
broSuri aferasi su odlugéili likvidirati list “Narod”. S obzirom, da su bili financijski veoma
mocni, uredniStvo su lista ucjenjivali novéanom pomo¢i poduzimajuéi ujedno radnje
za pokretanje novog lista koji ¢e u potpunosti braniti njihove stavove o aferi. Po¢etkom
sijeénja 1922. godine, kad ujedno izlaze i prvi brojevi novog radikalskog lista pod
nazivom “Dubrovnik”, “Narod” tiska nekoliko ¢lanaka u kojima obrazlaZe svoje sta-
vove o aferi. U broju 3 od 28. sijeCnja 1922. godine u ¢lanku “Rije¢ imaju radikali”
konstatira se da list “Dubrovnik” Suti na njihov ¢lanak “Pokretaéi lista “Dubrovnik”
naspram “narodu”. Iz tog ¢lanka se saznaje da je grupa oko “Naroda” iz uprave NRS u
Dubrovniku potisnuta i da su rukovodenje strankom preuzele osobe, optuZene u
milijunaskoj aferi.*6

“Narod” se Zali Sto su Srbi “/.../ nakon ljute i oajne borbe protiv sile i tiranije
dusmanski u slobodi doc¢ekali tiraniju i teror svoje brace™? Po misljenju lista “Narod”
Zalosno 1je 5to u NRS u Dubrovniku svu vlast imaju August Mincek i dr. A. Pugliesi i
jos dovoljno nepoznati pridoslica Milorad Popov, milijunasi i nekoliko njihovih pristalica
i pridoslica.

Progon “Naroda” poceo je ranije, od pisanja o aferi 1919. godine. Vec¢ tada je
A.Mincek utjecao kod Srpske Stamparije u Dubrovniku da obustavi tiskanje lista
“Narod, iako je list imao dugogodisnji ugovor s tom Stamparijom za tiskanje lista. Zbog
toga je u 1920. godini list “Narod” pokrenuo parnicu i dobio sudski spor kad mu se
otkazalo tiskanje. Urednistvo se “Naroda” tada s vlasnikom Srpske Stamparije A.
Minc¢ekom dogovorilo da se sudski sporovi prekinu s tim Sto bi se uredniStvu lista

46 “Narod” broj 1 od 14. sijeénja 1922.
47 Isto.
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isplatila odsteta u iznosu od 25.000 kruna kako je to presudom bilo i odredeno. Up-
rava “Naroda” je prema tom dogovoru trebala predati list Mjesnom odboru NRS u
Dubrovniku. Iz pisma kojeg je uredniStvo "Naroda" uputilo 28. listopada 1921.
Mjesnom odboru NRS u Dubrovniku vidljivo je da mu uredniStvo predaje list uz uvjet
da se prethodno imenuje urednik i osigura kontinuirano izlaZenje lista te da do kraja
1921. nosi ime “Narod”. S navedenim se vodstvo NRS u Dubrovniku kojem je na ¢elu
bio dr. Pugliesi nije sloZilo. TraZilo je da se list preda bez uvjeta. O¢ito je, da su se ¢lanovi
vodstva stranke svetili urednistvu lista zbog njegovog stava u aferi. Sa stavom uprave
NRS prema listu “Narod” jedino se nije sloZio Jovica Popovi¢. Dr. Pugliesi je od
uredniStva ultimativno trazZio da se list preda u roku od 48 sati $to je odbor na od-
luéan prosvjed Jovice Popovi¢a odbio. Ne sacekavsi odgovor urednistva, odluc¢eno ja
da stranka pokrene novi list.

Grupa unutar NRS u Mjesnom odboru NRS u Dubrovniku u kojoj su bili osumn-
ji€eni u aferi i njihovi sumisljenici likvidirali su list “Narod”. UredniStvo novog
radikalskog lista “Dubrovnik” preuzimaju nekad osumnjicene i abolirane osobe iz
dubrovacke milijunaske afere Kristo Dominkovic i BoZzo Hoppe i drugi.

Dubrovacka milijunaska afera podvojila je dubrovacke radikale i prouzrokovala
unutradnje sukobe i previranja. U tim sukobima pobjedu odnose snage koje nisu
uspjele dokazati da nisu ucestvovali u pljacki novca austrougarske vojske

ZAKLJUCAK

Dubrovacka milijunaska afera specifi¢an je dogadaj u politi¢koj povijesti Du-
brovnika neposredno nakon prvog svjetskog rata. Aferom se posti¢u sporovi izmedu
Hrvata i Srba u Dubrovniku stavom grupe Dubrov¢ana osumnjiCenih za prisvajanje
novca austrougarske armije. Ne mogavsi sakriti taj neCasan i nemoralan ¢in uspjeli
su uz pomo¢ dvora i vodstva u NRS izbjeéi pravdi. Medutim, sve to, ih nije sprijecilo
da u obrani necasnih postupaka okrive druge, njihove politicke protivnike, one koji
su bili protiv unutaristicko centralisticke drzave i velikosrpske politike.

Njih dakle, Srbe katolike, optuZuju nevine, Hrvati i to zato Sto su Srbi, ne bi li ih
diskreditirali i eliminirali iz politickog Zivota i za sebe zadrzali kljuéne pozicije u du-
brovackom drustvu. VjesSto Kkoristeci postojece politiCke odnose u kojima dominiraju
centralistiCko unitaristicke snage, osumnji¢eni milijunasi ubrzo su uspjeli preuzeti
dominirajuée pozicije i financijskim i drzavnim ustanovama i ujedno odredivati os-
novne pravce politike u Dubrovniku.

Naé¢in na koji su se osumnjiceni aferasi u Dubrovniku pokusali braniti pokazao je
da pobornici velikosrpske politike u Dubrovniku nisu birali sredstva i na¢ine da dis-
kreditiraju svoje politi¢ke protivnike i da se domognu vlasti. Njihov cilj je bio srusiti
uspostavljenu slogu izmedu Hrvata i Srba u Dubrovniku iz vremena novoga kursa jer
ta politika nije odgovarala uspostavi srpske dominacije u novostvorenoj drzavi.
Navedena politika dubrovackih velikosrba odrazit ¢e se ubrzo u zaostrenim politickim
odnosima i sve jacoj polarizaciji snaga za i protiv centralizma i federalizma.

Rezultat afere bio je taj da osumnjiceni nikada nisu upsjeli dokazati svoju nevinost
ali im to nije smetalo da u Dubrovniku sve do 1926. godine zadrzZe klju¢ne drZavne i
politicke funkcije. Afera je u svijesti najveceg dijela gradana Dubrovnika (koje je bilo
hrvatsko) ostavila mucan dojam jer mu je pokazala da na vlast dolaze beskrupulozne
osobe koje, da bi se domogle vlasti, izmisljaju sukobe i svadaju narod. Veliku ulogu u
raskrinkavanju namjera osumnjiéenih iz dubrovacke milijunaske afere imao je dr.
Ljubo Leonti¢ i njegov list “Rad” koji je najzasluZniji Sto je razotkrio motive obrane
osumnjicenih, dokazujudi im da oni nakon $to su protuzakonito abolirani ¢itavom
dogadaju Zeli dati politicko obiljeZje $to on nikako nije bio.
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Summary

At the end of October 1918 the National Committee's Board of Dubrovnik seized a
portion of cash belonging to the Pflanzer Baltin's Army, but no record of the total sum
had ever been made, a fact which soon became public. 42 Dubrovnik citizens were
made suspect of defalcation. There was no immediate enquiry, while Dubrovnik ru-
moured about plunder. The misappropriation of money was reported to competent
authorities only in June 1919.-After the enquiry had been carried out, there was no
court sentence for the accused. 30 of them were freed of suspiction and the remain-
ing 12 got the abolition by a special decree of king in February 1921.

In October 1921 a' pamphlet titled “The Dubrovnik Millionaire Scandal” was
published. It sought to prove that the twelve abolished persons had been charged with
defalcation without substantiation. Authors of the pamphlet maintained that these
‘were wrongfully accused by Croats.

The pamphlet provoked an uproarious controversy in the press, particularly be-
tween papers “Rad” (“Labour”) and “Dubrovnik”. The severest critics of the pamphlet
were Ljubo Leonti¢ and his paper “Rad”, arguing in a succession of articles that Serbs
of Catholic faith did not succeed in proving their innocence in defalcation affair through
the pamphlet.

The controversy arounc the scandal blazed up anew in 1922, as the result of ap-
pointing one of suspects, BoZo Hoppe, the postmaster of the Dubrovnik Post Office.
Ljubo Leonti¢ condemned this appointment in a series of articles, coming to a con-
clusion that such behaviour of authorities was immoral because Hoppe spent time in
the investigation detention because of the Dubrovnik millionaire seandal and that his
innocence had never been proved, while he had been freed of guilt by the abolition.

To Hoppe's assistance sprang the paper “Dubrovnik” and the Belgrades “Radikal”,
through an article written by S. Proti¢ who severely attacks Ljubo Leontic.

Leonti¢ confronts the intentions of Serbocatholics, who identify themselves with
the public interest of Dubrovnik, seeking to shake off the veil of suspicion, proclaiming
themselves to be innocent.

Such policy of Serbian Catholics will soon be mirrored in the political state of affairs
in Dubrovnik and the south of Dalmatia. Political relations will tighten up and ever
stroriger confrontation between the followers of unitarianiost-centralistic and federative
systems of government will develop, resulting finally in an engrossing breakthrough
of the Croatian national idea and the movement of Radic.

The suspected never succeeded to prove their innocence, but their political moves
inflamed political passions and antagonisms between Croats and Serbs in Dubrovnik.
Their actions were an attempt to create such state of affairs where any attack on a
Serb, notwithstanding its foundation, must provoke an all-Serb solidarity against
Croats and they made quite a good job of work of this, because the government, being
of one mind with them, had been on their side.
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