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ZAKONSKI PROPISI O VLASNICKIM ODNOSIMA U JUGOSLAVIJI
(1944 - 1948)

Marijan Maticka

U komunistickoj Jugoslaviji doslo je do promjena i u vlasnickim
odnosima. Najvedéi broj zakonskih propisa, kao pravne podloge
mijenjanja vlasni¢kih odnosa, donesen je u kratkom razdoblju
od jeseni 1944. do sredine 1948. Sagledavanje nacéina
donosenja, sistematizacija i utvrdivanje osnouvnih obiljeZja tih
propisa osnovna je tema ovog rada.

Jedan od bitnih sastavnih dijelova cjelokupnih promjena koje su se dogodile u
Hrvatskoj, kao dijelu jugoslavenske drZzavne zajednice, poslije zavrSetka rata od 1941.
do 1945. godine, bilo je stvaranje novih vlasnickih odnosa. TeZiSno je tada postalo
drzavno vlasnistvo. Ono ima korijene u ratnim dogadajima, a zakonski propisi koji
su prihvacani neposredno poslije zavrSetka rata uglavnom su ¢€inili zavrSnicu proce-
sa mijenja vlasnickih odnosa.! Doduse, u tijeku rata Komunisti¢ka partija Jugosla-
vije, kao dominirajuca politicka snaga u narodnooslobodila¢koj borbi, uglavnom nije
isticala gesla o mijenjanju vlasni¢kih odnosa. Ali je to u praktickom djelovanju
provodila. To je uostalom bilo sukladno sa njezinim programskim nacelima. Ve¢ u
Podlozi ujedinjenja iz 1919. je pisalo: “Privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju,
koja je pre bila sredstvo da proizvodacu obezbedi svojinu nad njegovim produktom,
postala je danas sredstvo da se seljaci, zanatlije i sitni trgovci eksproprisu i da se
produkti radnikovi prenesu u svojinu onih koji ne rade - kapitalista i veleposednika.
Jedino prelaskom kapitalisticke privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju -
zemljiSte, rudnika, sirovina, alata, maSine, saobraéajnih sredstava - u drustvenu
svojinu i preobracenjem proizvodnje espapa u socijalisti¢ku produkciju, tj. takvu koju
vrsi drustvo samo za sebe (za svoju potrebu), moze se postici da to veliko gazdinstvo
i prinosi od drustvenog rada, koji stalno raste, postanu i za one klase koje su dosada
bile eksploatisane, umesto izvora bede i ugnjetavanja, izvor najveceg blagostanja i
svestranog harmoni¢nog usavrsavanja.” U Programu Komunisticke partije Jugo-
slavije, koji je bio usvojen na drugom partijskom kongresu odrZanom u Vukovaru 1920.
i bio na snazi do 1948, utvrdene su slijedece odrednice: “Korenito pobolj$anje poloza-

! Usp. Branko Petranovié, O promenama u drustveno-ekonomskoj strukturi u toku
narodnooslobodilacke borbe, Prilozi za istoriju socijalizma, 6/1969. J. Humar, Nastanak drustvene
svojine u Jugoslaviji, Beograd 1986. Postoji dakako i ekonomska i pravna literatura o toj problematici,
ali nastala uglavnom u svezi s tijekom zbivanja te bi zahtijevala poseban osvrt. (Usp. Vilim Ribié¢,
Pregled ekonomske literature na osnovi teoretskih, koncepcijskih i konkretizacijskih problema
gx/'lvredr)xe zbilje /Razdoblje centralisticko-administrativnog rukovodenja privredom/, Povijesni prilozi,

1988
2 Istorijski arhiv Komunisti¢ke partije Jugoslavije, Tom II, Kongresi i zemaljske konferencije KPJ
1919-1937, Beograd 1950, 11
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jaradnicke klase postignuce se samo kada proletarijat zavlada proizvodnjom. Da bi se
po osvgjenju politicke vlasti podigla proizvodnja, diktatura proletarijata treba da izursi
eksproprijaciju krupnih kapitalista i veleposednika, da sredstva za proizvodnju i sao-
bradaj pretvori u kolektivnu svgjinu radnicke drzave.” (potcrtao M. Maticka) A zatim je
poblize odredeno: “Kao prve mere za socijalizaciju proizvodnje vaZe ove: socijalizacija
banke, zauzecée od strane proleterske vlasti svih organa kapitalisticke drzave koji
upravljaju privrednim Zivotom, preuzimanje svih opstinskih preduzeca, socijalizacija
velikih industrijskih grana, i isto tako socijalizacija onih industrija ¢iji stepen kon-
centracije i centralizacije omogucava tehni¢ku socijalizaciju, socijalizacije velikih
poseda. Sto se ti¢e manjih preduzeca, proletarijat ¢e ih socijalizirati malo pomalo,
vode¢i ra¢una o njihovoj veli¢ini i drustvenoj korisnosti.”™

Dakle, programska stajaliSta Komunisticke partije Jugoslavije o podrzZavljenju
vlasnistva bila su veoma jasna. No, u politickoj agitaciji Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije tijekom ratom uglavnom nema otvorenih najava o oduzimanju imovine. Medutim
u organiziranju prehrane boraca, zadovoljavanju raznih potreba narodnooslobodilacke
borbe privatno je vlasniStvo bilo zahvaceno kolektivnim upravljanjem. Radilo se o
raznim oblicima organiziranja proizvodnje i pri tome se obi¢no naglasavalo da pitanje
vlasniStva ostaje otvoreno do poslijeratnog doba. PonajviSe se to odnosilo na obradu
napustene zemlje, a zatim i stavljanju u proizvodnju raznih obrtni¢kih i manjih
tvorni¢kih pogona.*

Stvaranjem vecih slobodnih teritorija i organiziranjem organa vlasti pod kontro-
lom KomunistiCke partije Jugoslavije postepeno su doneseni i propisi koji su
neposrednije zadirali u vlasnicke odnose. Ponajprije to su odluke o konfiskaciji imo-
vine pripadnika okupatorskih sila i njihovih suradnika. Nastojala se uspostaviti i ra-
zlika tako da se imovina pripadnika okupatora, a odnosilo se to najve¢im dijelom na
Nijemce, konfiscirala samom konstatacijom o pripadni§tvu neprijateljskoj zemlji
odnosno narodu. Za tzv. suradnike okupatora nastojalo se uspostaviti nacelo osobne
odgovornosti i, slijedom toga, tek po presudi vojnog ili narodnog suda o kolaboraciji,
kao kaznena mjera dosla je konfiskacija imovine. Presude su izricane u ratnim uvjetima
i neposrednim poratnim prilikama na temelju propisa i kriterija koji su u njih
ugradivani u skladu sa navedenim idejnim opredjeljenjima Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, §to upucuje na njihovo revolucionarmo, a ne gradanskopravno
utemeljenje. Boris Kidric® to je veoma otvoreno izloZio na petom partijskom kongresu
odrZanom u Beogradu 1948. godine: “Radni polet nasih narodnih masa pratilo je
neposredno nastupanje na osnovne Kapitalisticke pozicije u nasoj privredi. Glavna
forma tog nastupanja bili su procesi protiv izdajnic¢kih reakcionara, koji su se, pored
ostalog, redovno zavrsavali i konfiskacijom njihove imovine. (potcrtao B. Kidri¢) Kon-
Sfiskacija imovine, koliko god bila sprovedena na pravnoj osnovi kazne za nacionalnu
izdaju, imala je u sustini ipak karakter socijalisticke mere. (potcrtao M. Maticka) Zasto?
Prvo, zato 5to ju je sprovodila narodna vlast kao vlast revolucionarnog radnog naroda
na Celu s radnickom klasom. Drugo, zato Sto je konfiskovana imovina prelazila u
opStenarodne ruke, u ruke drzave radnog naroda kao upravlja¢a tom imovinom, pa
je, prema tome, ve¢ na samom pocetku bilo jasno da ¢e se ona u bliskoj buduénosti
iskristalizovati u imovinu ¢isto socijalistickog tipa. Treée, zato Sto je sama nacional-
na izdaja, koja je bila neposredni uzrok konfiskacije, imala izri¢ito klasnu pozadinu,
jer je predstavljala kontrarevolucionarni otpor izdajni¢ke burZoazije radnom narodu,
koji je oruzjem uzeo u svoje ruke sudbinu zemlje. Konfiskacija imovine izdajnicke

3Isto, 34

4O postupanju s tzv. napustenom zemljom usp. Marijan Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija
u Hrvatskoj od 1945. do 1948, Zagreb 1990, 23-27.

S Boris Kidrié (1912-1953). Roden u Beéu, Austrija. Clan Komunistiéke partije Jugoslavije od 1928.
U narodnooslobodilaékom ratu politicki komesar Glavnog Staba Slovenije. Godine 1945-1946.
predsjednik vlade Slovenije. Od tada do 1953. ministar u vladi FNRJ i predsjednik Privrednog savjeta
vlade FNRJ, predsjednik Savezne planske komisije. Clan Politbiroa odnosno Izvrsnog komiteta
Centralnog komiteta KPJ/SKJ.

124



RADOVI, vol. 25 Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb, 1992. (str. 123-148)

burzZoazije bila je, dakle specificna forma eksproprijacija eksproprijatora, forma koja
odgovara uslovima oslobodilackog rata i dubokim revolucionarnim politickim i
drustvenim promenama nastalim na temelju njega i u okviru njega. ( potcrtao M.
Maticka) Konfiskacija imovine narodnih neprijatelja znac¢ila je ne samo promenu u
postoje¢im imovinskim odnosima nego je i kvantitativno dobila vanredno Siroki raz-
mah usled Sirine nacionalnog izdajstva. Ona je, zajedno sa sekvestrima i oduzima-
njem ratne dobiti obuhvatila preko 80% industrije, odlu¢ujuéi deo bankarstva, skoro
celu trgovinu na veliko.™

Osim konfiskacije provodene su i mjere sekvestracije tj. privremeno oduzimanja
upravljanja imovinom. Po zavrSetku rata primjenjivala se, neg)ose pri mijenjanju
zemljovlasnickih odnosa, i eksproprijacija tj. oduzimanje odredene imovine uz na-
knadu. Ustav FNRJ iz 1946. stvorio je pravnu podlogu i za nacionalizaciju tj. po-
drzavljenje raznih vrsta privatnog vlasnistva. Dakako, bili su usvajani i razni drugi
propisi koji su davali prednost drzavnom u odnosu na privatno vlasnistvo.

Razmatranje promjena vlasni¢kih odnosa zahtijeva dakle poznavanje osnovnih
propisa koje su o toj problematici donosili tijekom rata Antifasisticko vijece narodnog
oslobodenja Jugoslavije odnosno njegovo predsjednistvo, a za Hrvatsku Zemaljsko
antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske i njegovo predsjedniStvo. Na te
propise se zatim nadovezuju propisi i zakoni koji su bili usvojeni poslije zavrsetka rata
u Privremenoj narodnoj skupstini Demokratske Federativhe Jugoslavije, odnosno
poslije prihvac¢anja ustava Federativhe Narodne Republike Jugoslavije u Narodnoj
skupstini. Buduci da su ti propisi imali opéu vaznost za cijelo drzavno podruéje Ju-
goslavije, zakonodavna tijela Federalne Hrvatske odnosno Narodne Republike Hrvat-
ske tada uglavnom nisu donosila propise iz te oblasti. Stoga je teZiSte prikaza na tzv.
saveznim propisima.

Osnovni cilj ovog rada je uspostaviti odredenu kronologiju zbivanja koja ukazuje
na tempo i okolnosti prihva¢anja propisa i njihova osnovna nacela i obiljezja. Dakle,
radi se o historiografskoj interpretaciji naznacene problematike. Uzeti su u obzir ug-
lavnom samo oni akti koji su najneposrednije uredivali vlasnicke odnose. No, valja
znati, i mnogi drugi akti su to posredno ¢inili. U tadasnjim prilikama bili su gotovo
svi propisi destimulirajuci za privatne vlasnike, a podrzavali su i jacali drZzavno
vlasnistvo. Napose se to odnosi na razne zakone i ostale propise u podruéju poreza,
taksa, valorizacije vrijednosti imovine, kreditnog sustava, deviznih propisa itd. Isto
vrijedi i za tzv. uredbe sa zakonskom snagom koje je u razmatranom razdoblju dono-
sila vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije te uredbe Privrednog savjeta
Vlade odnosno raznih ministarstava, kao i uopée za raznovrsne provedbene akte.”

Dakako, razmatranje zakonskih propisa o vlasni¢kim odnosima u Jugoslaviji 1945-
1948. tek je osnovica, prvi korak u temeljitije prou¢avanje promjena vlasni¢kih
odnosa. Zamisljeno je to ostvariti unutar Sireg projekta istraZivanja gospodarskog i
socijalnog polozaja Hrvatske u 20. stoljecu.

¢ B. Kidri¢, O izgradnii socijalisticke ekonomike Federativine Narodne Republike Jugoslavije, V kongres
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, 21-29 jula 1948, Stenografske bilje3ke, Zagreb1949, 573-574. U
historiografskoj literaturi to se dosada interpretiralo uglavnom na slijedeci na¢in: “Pravna osnova za stvaranje
drzavnog vlasni$tva u prvom periodu nisu bili akti nacionalizacije sredstava za proizvodnju kao svojine
kapitalisticke klase, ve¢ konfiskacije imovine onih osoba koje su suradivale s okupatorom. Medutim, po logici
hjstorijske nuZnosti kapitalisticka klasa u Jugoslaviji nasla se kao klasa u savezu s okupacionim silama u
borbi protiv oslobodilacke fronte, pa je zbog toga njezina imovina dosla pod udar spomenutih mjera.
Drustveno-politicka bit, opseg i znacenje formiranja drzavnog vlasnistva konfiskacijom bili su po posljedicama
gotovo identi¢ni nacionalizaciji, ali su razlike bile uglavnom formalno-pravne prirode.” (Dusan Bilandzié,
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Glavni procesi 1918-1985, Zagreb 1985, 117)

7 Drustvene promjene koje se dogadaju od 1990. otvorile su mogucénost za razmatranje vraéanja oduzete
imovine. Jadranko Crnié¢, uz suradnju Ane-Marije Kon¢ié, pripremio je stoga zbirku propisa “Konfiskacija,
nacionalizacija, ratna dobit, agrama reforma, kolonizacija i drugi oblici prisilnog prestanka vlasnistva. Zakon
o pretvorbi drustvenog poduzecéa”, Zagreb 1991. Zbirka, kako autor piSe u uvodnim napomenama,
“omogucava svakom tko je na bilo koji naé¢in zainteresiran o povratku odredene imovine kao i onima na
¢ija bi se prava moglo odnositi vracanje, da sazna bitno o propisima koji se odnose na ovu problematiku,
teda u skladu s tim ostvaruje odnosno &titi svoja prava”. Zbirka je dobrodosla i povjesni¢arima u prigodama
historiografskog oblikovanja te problematike.
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I. PRAVNI PROPISI U ZAVRSNOJ ETAPI ISNEPOSREDNO POSLIJE ZAVRSETKA
RATA

1. Odluka Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga
1944.

Predsjednistvo Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije u razdoblju
izmedu drugoga zasjedanja u studenome 1943. i trecega zasjedanja plenuma u
kolovozu 1945. donijelo je veci broj propisa koji su neposredno utjecali na vlasnicke
odnose. Jedna od dalekosezZnijih odluka bila je Odluke o prelazu u drZzavnu svojinu
neprijateljske imovine, o drZzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru
nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile. Predsjednistvo ju je usvojilo
21. studenoga 1944.° Odluka je djelomice bila utemeljena i na stajalistima Moskovske
i Teheranske konferencije glavnih sila antihitlerovske koalicije iz 1943. o odnosu pre-
ma napadacima i ratnim zlo¢incima.

Odlukom je utvrdeno da u drZavno vlasnistvo prelazi sva imovina Njemackog
Reicha i njegovih drZavljana koja se nalazila na prostoru Jugoslavije te imovina osoba
njemacke narodnosti. [zuzeta je bila samo imovina Nijemaca koji su se borili u redovima
Narodnooslobodilacke vojske i partizanskim jedinicama, odnosno onih koji su bili
podanici neutralnih drzZava i nisu pokazali neprijateljstvo prema oslobodila¢kom ratu
u Jugoslaviji. Odredeno je zatim da u drzavno vlasnistvo prelazi i sva imovina ratnih
zlo¢inaca bez obzira na njihovo drZavljanstvo te sva imovina osoba koje su presudom
vojnih ili civilnih sudova bile osudene na gubitak imovine u korist drzave. Drzava je
preuzela i imovinu odsutnih osoba 3 onih koje su tijekom rata prisilno odvedene od
neprijatelja ili su same izbf'egle. Medutim, ta imovina jo$ nije mijenjala vlasnika, veé
je drzava njome upravljala do kona¢nog rjeSenja. Imovina koja je pod pritiskom
okupatorskih vlasti promijenila vlasnika dosla je takoder pod sekvestar drzave.

Odluka je veoma detaljno odredila Sto se sve smatra imovinom. O tome govori ¢lanak
3. Odluke: “Pod imovinom u smislu ove Odluke imaju se smatrati nepokretna dobra,
pokretna dobra i prava, kao zemljiSni posedi, kuce, namjestaji, Sume, rudarska prava,
preduzeca sa svojim postrojenjima i zalihama, hartije od vrednosti, dragocenosti, udeli,
akcije, drustva, udruZenja svake vrste, fondovi, prava uzivanja, svakovrsna plateZna
sredstva, potrazivanja, ucestvovanja u radnjama i preduzec¢ima, autorska prava, prava
industrijske svojine, kao i sva prava na napred pomenute predmete.”

Cilj podrzavljenja i sekvestracije imovine bio je osigurati “maksimalno iskoriS¢avanje
te imovine za plansku proizvodnju radi Sto brzeg i Sto uspesnijeg dobijanja pobede u
oslobodila¢kom ratu i stvaranja uslova za uspesnu ekonomsku obnovu i izgradnju
Jugoslavije kao celine i svih njenih federalnih jedinica”. Prelazom imovine u drZavno

8 Zakoni i odluke koje je donijelo Antifasisti¢ko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovo
Predsjedni$tvo, Privremena narodna skupstina i njezino Predsjednistvo, potvrdeni su na zasjedanju
Ustavotvorne skupstine 1. prosinca 1945. (Usp. Zasedanje Ustavotvorne skupstine, 29 novembar 1945
- 1. februar 1946. godine, Stenografske beleske, Beograd bez god. izdanja, 105) Krajem 1946. ti su
propisi uskladeni s Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije, tj. neki su prestali vaZiti,
vedini je produZena vaZnost u nepromijenjenom obliku, a u neke su unesene odredene promjene. (Usp.
II redovno zasedanje Narodne skupstine FNRJ, 2. decembra - 21. decembra 1946, Stenografske beleske,
Beograd 1947, 186-187, 197-198, 207-208) Propisi Zemaljskog antifasistickog vijeéa narodnog
oslobodenja Hrvatske, njegovog Predsjednistva odnosno Sabora Narodne Republike Hrvatske potvrdeni
su na zasjedanju Ustavotvornog sabora 30. studenoga 1946. (Usp. Stenografski zapisnici Sabora
Narodne Republike Hrvatske, Serija II, Knj. 1)

® Zakonodavni rad PredsedniStva Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije i
Predsednistva Privremene narodne skupstine DFJ (19. novembra 1944 - 27. oktobra 1945.). Po
stenografskim beleSkama i drugim izvorima, Beograd bez god. izdanja (dalje: Zakonodavni rad
Predsednistva AVNOJ-a), 17-20. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 2/1945. i SluZbeni list FNRJ, 63/1946.) O
oduzimanju njemacke imovine usp. i Leopold Egger, Das Vermdgen und die Vermdgensverluste der
Deutschen in Jugoslawien, Ver. Landsmannschaft der Donanschwaben in Baden-Wiirttemberg,
Sindelfingen 1983.
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vlasniStvo prestalo je pravo raspolaganja dotadasnjih vlasnika. Odluceno je da se
smatraju nevaZeéim i svi postupci u svezi imovine odredene za podrzavljenje koji su
izvrSeni poslije donosenja Odluke kao i u razdoblju od 6. travnja 1941. do donoSenja
Odluke.

Uprava nad podrzavljenom i sekvestriranom imovinom povjerena je u nadleZnost
Povjerenistva za industriju i trgovinu Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije.
Povjerenik je dobio ovlast donositi dopunske odredbe i naredbe radi izvrSenja Odluke.
Za neposredno upravljanje osnovana je DrZavna uprava narodnih dobara. Povjerenik
za industriju i trgovinu odredivao je ¢lanove te uprave u koju su bili uklju¢eni i pred-
stavnici federalnih jedinica. Utvrdeno je da u djelokrug rada Uprave napose ulaze sl-
ijjede¢i poslovi: “1- Da na osnovu reSenja i uputa Poverenika trgovine i industrije
postavlja kod preuzetih dobara uprave, odnosno sekvestre i da im daje direktive za
racionalno iskoriS¢enje tih dobara. 2 - Da utvrdi imovno stanje, aktivu i pasivu do-
bara koja prelaze u upravu DrZzavne uprave narodnih dobara. 3 - Da odlué¢uje na koji
¢e se nacin preuzeta dobra iskoriSéavati na opSte dobro naroda kao celine.” Osnovane
su takoder Zemaljske uprave narodnih dobara i, u veéim gradovima, Gradske uprave
narodnih dobara.

2. Novéana reforma

Tijekom rata na jugoslavenskom prostoru bile su u prometu razli¢ite valute. Kuna,
srpski dinar, talijanska lira, njemacka marka, madarska penga, albanski franak (lek)
i bugarski lev bili su sredstva placanja u razli¢itim dijelovima Jugoslavije. Stoga se
protjerivanjem okupatora nuzno nametalo provodenje novéane reforme. Takve reforme
obi¢no nemaju neposrednog utjecaja na vlasnic¢ke odnose, ali zacijelo doprinose preli-
jevanju i usmjeravanju nov€ane mase. Mogudi su i raznovrsni posredni uéinci. To
dakako zna¢i bogac¢enje odnosno siromasenje pojedinih krajeva, drustvenih slojeva i
grupa. Stoga je u ovu radnju uvrstena i ta problematika.

Predsjednistvo AntifasistiCkog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije probleme
uvodenja jugoslavenskog dinara razmatralo je na sjednici od 5. travnja 1945, dakle u
vrijeme kada ¢itav jugoslavenski prostor jos nije bio osloboden. Tada su bili predloZe-
ni Zakon o povlacenju i zameni okupaciskih novéanica i Zakon o kursevima za pov-
lacenje okupaciskih novéanica i o regulisanju obaveza.!® Opsirno obrazloZenje uz
predloZene zakone dao je ministar financija Sreten Zujovié¢.!! Istako je da prilikom
provodenja postupka zamjene novca najveée probleme ¢ini utvrdivanje uzajamnih
te¢ajeva pojedinih novéanih jedinica te utvrdivanje visine opticaja novca i odnosa
razmjene za novi jugoslavenski dinar. Priznao je da u “naSoj sadasnjoj situaciji ne-
otklonivo je da izvestan broj lica bude o8teéen, da se osec¢a oStecenim, jer se nijedna
valutna reforma, slobodno smemo tvrditi, nije sprovodila pod teZim valutno-politickim
i tehnickim uslovima od ove koja je pred nama”.’?

Zakon je predvidao zamjenu novca po pojedinim novéanim podruéjima i po teca-
jevima koji ¢e se utvrdivati posebnim zakonima. Ovom prilikom bila je, izmedu osta-
lih promjena, predvidena zamjena kune u podruéju Srijema i to po tecaju od 2,5 ju-
goslavenskih dinara za 100 kuna. Za ostale valute bili su odredeni slijedeci tecajevi:
100 leva je 10 dinara, 100 leka je 50 dinara, 100 lira je 30 dinara, 100 penga je 100
dinara, 100 srpskih dinara je 5 dinara. U raspravi s predloZzenim tecajem za kunu nije
se sloZio Andrija Hebrang.!® Tada je rekao: “Ja se slaZem sa metodom utvrdivanja

10 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 83-92, 108-110. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 20/1945. i
23/1945)

11 Sreten Zujovié (1899-1976). Roden u Maloj Vrbici, Srbija. Clan Komunisticke partije Jugoslavije
od 1924. U narodnooslobodilackom ratu ¢lan Vrhovnog staba. Od 1945. do 1948. ministar u vladi FNRJ.
Godine 1948. zbog gledista o Rezoluciji Informbiroa iskljuéen iz Centralnog komiteta KPJ i smijenjen
sa drzavnih funkcija.

12Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 95.

13 Andrija Hebrang (1899-1949). Roden u Baéevcu kod Virovitice, Hrvatska. Clan Komunisticke partije
Jugoslavije od sredine 20-tih godina. Od 1929. do 1941. u zatvoru. Clan Operativnog rukovodstva
Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske do veljace 1942. kada je ponovo uhapsen. Od rujna
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relacije kursa po kome ¢e se vrSiti zamjena a o ¢emu je ovdje iscrpno govorio drug
Zujovi€. Ali ja uopste ne mogu da prihvatim soluciju koja se ovdje predlaze, da se kuna
tako tretira da se ona zamjenjuje u najnepovoljnijem omjeru, da se konkretno za 100
kuna dobija samo dva i po dinara, - ja se s tim ne mogu sloZiti.“ Neslaganje je obra-
zloZio na slijedeéi na¢in: “Taj kurs nije pravilno odreden, njega mase u Hrvatskoj nece
primiti, tamo Ce se reci da je to opet neka zavjera protiv Hrvata. Uostalom zasto se
pravi tolika razlika izmedu kune i Nedi¢evog dinara? Ako bi ovako odredili i ozakonili
kurs kune to bi znatno oStetilo privredu Hrvatske i svih onih krajeva u njoj koji su
tako teSko opustoSeni, kao Sto su Lika, Kordun, Dalmacija. Cini mi se da se ovaj kurs
ne moZe braniti na¢elom jednakosti, ne moZemo rec¢i Hrvatima da smo ovo osjetljivo
ekonomsko i politicko pitanje rjeSavali u duhu bratstva i jedinstva nasih naroda. Ja
zato molim da se ovo joS jednom prodiskutuje, jer ja ne mogu dati svoj pristanak na
ovakvo rjeSenje, jer sam ubjeden da je to nepravilno i protiv interesa hrvatskog naroda.
Ma da se tocno ne zna opticaj kune, ma da je ima mnogo, ipak se globalna koli¢ina
isuviSe precjenjuje, a to mislim da je €inila i komisija koja je ovo pitanje proucavala.
Zato ja molim i insistiram da se ovo olako ne lomi. Moje je miSljenje da ovo treba iz-
mijeniti, to jest da se odredi povoljniji kurs za kunu. Ja ne znam 5to vi mislite, ali ja
ne mogu dati saglasnost za ovakvo rjeSenje koje Steti interese hrvatskog naroda.™
No, unato¢ intervencije A. Hebranga oba zakona su prihva¢ena onako kako su bila i
predloZena.

Predsjednistvo Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije o tecaju je
kune ponovo raspravljalo prigodom usvajanja Zakona o kursevima za povlacenje
okupaciskih novéanica i o regulisanju obaveza na podrucju Bosne i Hercegovine. Bilo je
to 7. lipnja 1945.15 Predlozeni te¢aj kune koji je sada bio nepovoljniji od utvrdenog u
travnju 1945. nitko nije osporavao (1000 Kuna=7DFJ dinara). U raspravi je samo
Marko Vujaci¢'® izrekao miSljenje da “mozda nije pravo da se u Bosni i Hercegovini
kuna zamjenjuje po istom kursu kao u Hrvatskoj zbog toga 5to je kune u Bosni i
Hercegovini mnogo manje no u Hrvatskoj”.!” Vec¢ina ¢lanova PredsjedniStva nije pri-
hvatila takvo stajaliste. Medutim svi su imali glediste da Bosni i Hercegovini na
odredeni nacin valja pomoc¢i i prilikom zamjene novca. Tada je Antun Augustingic'®
rekao: “Ja, naprotiv, smatram da nema nikakovih razloga da bi se kuna nejednako
tretirala. MoZda ona danas nema svuda istu kupovnu vrednost, kao sto je to naglasio
drug dr Blagojevi¢. Da kunu treba i pored toga podjednako tretirati ima i politi¢kih i
ekonomskih razloga. Ovo je pitanje veoma vazno i zato sam ja da pitanje kurseva
rjeSavamo jedinstveno za cijelu zemlju. Ako se radi o pomoc¢i najvise postradalim
krajevima, ja sam zato da se ona bez daljega dade, ali nisam da se to ¢ini povlaséenjem
u kursu po kome cCe se zamjenjivati okupacijski novac, u ovom slu¢aju kune. Ne bis-
mo mogli sa jednim takvim rjeSenjem izaci pred narod Hrvatske.”® A. Hebrang, koji
se u travnju veoma ostro suprostavio predloZenom kursu kune odredenom za podrudéje
Srijema, sada je rekao: “O zamjeni okupaciskih nov¢anica i o kursu po kome ¢e se
one mijenjati mi smo diskutirali vrlo dugo i vrlo mnogo. I praksa je pokazala da smo

1942. na oslobodenom teritoriju. Sekretar Centralnog komiteta KPH do listopada 1944. Clan
Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. Godine 1945-1946. obavlja najvaZnije gospodarske duznosti u
vladi FNRJ: ministar industrije, predsjednik Privrednog savjeta, predsjednik Planske komisije. Od
tada postepeno udaljavan od partijskih i drzavnih funkcija, a 1948. uhap$en i najvjerojatnije ubijen
u zatvoru.

14 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 106-107.

15 Isto, 304-320. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 41/1945)

16 Marko Vujaéic¢ (1889-1974). Roden u Rastovcima, Crna Gora. Clan Zemljoradnic¢ke stranke.
Sudjeluje u narodnooslobodilackom ratu od 1941. Potpredsjednik Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije, potpredsjednik Prezidijuma Narodne skupstirte FNRJ.

17 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 310.

18 Antun Augustingic¢ (1900-1979). Roden u Klanjcu, Hrvatska. Sudjeluje u narodnooslobodilackom
pokretu od samog pocetka, a u jesen 1943. prebacuje se na oslobodeni teritorij. Potpredsjednik
Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije.

19 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 311.
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dosada nasli pravilna rjeSenja. Ja sam, kao $to znate, imao izvjesne rezerve u pogledu
kursa. No stvar je rjeSena i razmjena je pravilno tekla. Danasnja diskusija je u po-
gledu tretiranja kune mozda izliSna, jer je kurs rijeSen. U pogledu pomoci narodu Bosne
i Hercegovine takoder ne treba diskutirati, jer smo mi u tome svi jednodusni. Stvar je
samo da se to stavi na papir.” RjeSenje je pronadeno u novo napisanom drugom stavu
¢lanka 3. Zakona. Taj je stav glasio: “ukoliko se posle izvrSene zamene okupaciskog
novca pokaZe da su Bosna i Hercegovina zamenom dobile srazmerno manju koli¢inu
DFJ dinara prema predratnom novéanom opticaju, Ministarski savet Demokratske
federativne Jugoslavije ce tu razliku nadoknaditi i staviti na raspoloZenje zemaljskoj
vladi Bosne i Hercegovine u cilju raspodele medu najpotrebnije stanovnistvo.”

Zakon o kursevima za povlacenje okupaciskih novéanica i o regulisanju obaveza na
podrucju Hrvatske prihvaéen je na sjednici PredsjedniStva Antifasistickog vijeca nar-
odnog oslobodenja Jugoslavije 21. lipnja 1945.2! Rasprave, osim o nekim sitnim po-
jedinostima nije bilo. Zakon je u €lanku 3 imao isto oblikovan stav kao i zakon koji je
vrijedio u Bosni i Hercegovini. Dakako, naziv Bosna i Hercegovina zamijenjen je na-
zivom Hrvatska.??

No, za imovinske odnose, osim utvrdivanja tecajeva za zamjenu novca, uredenja
nov€ane mase u opticaju, vaznost je imala i odredba po kojoj se moglo u gotovini
promijeniti novac u vrijednosti do 5 000 DFJ dinara. Za sume poloZene iznad te vri-
{?dnosti izdavale su se potvrde naplative u roku tri mjeseca poslije izvrSene zamjene.

otvrde su glasile na ime podnosioci i bile su neprenosive. Medutim, imoci potvrda
nisu ih viSe mogli realizirati u punoj vrijednosti. Naime PredsjedniStvo AntifaSistickog
vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije je 7. lipnja 1945. prihvatilo Zakon o isplati
poturda izdatih prilikom zamene okupaciskih novéanica i o raspolaganju sa
potrazivanjima na vezanim racunima.?> Osnovna zamisao tog zakona bilo je priku-
pljanje nov€anih sredstava u Fondu za obnovu zemlje i pomo¢ postradalim krajevi-
ma. Zakonom su bili utvrdeni progresivni postotni udjeli koji su se morali uplacivati
u korist navedenog fonda. Ovisno o visini novéanog iznosa na koji je glasila potvrda
postotak uplate kod proizvodackih poduzeca iznosio je od 5% za iznos do 5000 do 30%
za iznos preko 250.000. Kod ostalih poduzeéa i ustanova ti postoci bili su izmedu 7%
1 50%, a za sve ostale od 10% do 70%. Ocito je i to bio jedan od na¢ina oduzimanja
pokretne imovine (novca) od raznih kategorija vlasnika, ponajprije privatnika, u ko-
rist drZavnog fonda.

3. Suzbijanje ratnog profiterstva

Veéi broj zakonskih propisa uredivao je raznovrsne pojave poslijeratnih prilika -
borbu protiv crne burze, Sverca, Spekulacije, sabotaZe, zatim postupanje s napustenom
i otudenom imovinom itd. Takvi su propisi redovito imali ostre kaznene odredbe i gotovo
uvijek bila je predvidena i konfiskacija imovine u korist drzave odnosno uspostavlja-
la se drZzavna uprava nad takvom imovinom.

Zakon o suzbjjanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze PredsedniStvo
Antifasisti¢kog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije razmatralo je i usvojilo na
sjednici odrZanoj 23. svibnja 1945.2* Prijedlog zakona podnio je Andrija Hebrang.
Osnovno polaziste prilikom obrazlaganja prijedloga bilo je da “izvanredne ratne pri-
like namecu i izvanredne mjere”. Smatrao je da je neophodan takav zakon jer inace

20 Isto, 313.
2! Isto, 380-384. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 44/1945)

22U povodu tako oblikovanog stava, a o¢ito u svezi sa raspravama A. Hebranga, A. Augustingiéa i
Z. Sremca o tecajima, M. Pijade je, kao predsjednik Zakonodavnog odbora, rekao da tako “dokazujemo
da su nam sve nase zemlje podjednako drage i da nijednu ne pretpostavljamo drugoj, veé da sve bratski
i jednako resavamo. Ja mislim da ¢e donosenjem ovog zakona otpasti svaki prigovor koji smo, nazalost,
i ovde ¢uli, a u pogledu utvrdenog kursa”. (Isto, 381)

Blsto, 290-304. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 39/1945. i 60/1945)

2Isto, 157-164, 170-189. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 26/1945)
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ne bi mogle djelovati ostale mjere koje su ve¢ bile poduzete na sredivanju privred-
nog zivota. Ponajprije je mislio na propise o cijenama, plaéama, zamjeni okupacijskih
novéanica itd. Naglasio je da je prijedlog zakona veoma strog i objaSnjavao da “njegova
strogost ima cilj zastiti Siroke narodne slojeve od izrabljivanja malog broja gradskih
i seoskih Spekulanata i sabotera”. Istodobno je naglasio da svrha zakona nije one-
mogucavanje privatne trgovine, da nije protiv onih koji savjesnim radom stjecu
normalnu dobit i olakSavaju opskrbu stanovni$tva i vojske. Istakao je da se Speku-
lacije ne mogu ukinuti samo zakonskim propisima ve¢ da se borba protiv Spekulac-
ija mora voditi “na podlozi prosirenog, povecanog i konstruktivnog rada na svim
poljima proizvodnje, saobracaja i organizirane opskrbe”.2

Pojam Spekulacije zakon odreduje veoma Siroko pa se navodi da je to “svaka
privredna djelatnost, koja ima za cilj da se iskoriSéavanjem vanrednih prilika nast-
alih usled ratnog stanja i posledica faSisticke okupacije postigne nesrazmerna im-
ovinska korist na Stetu narodnih interesa”. Nabrojeno je zatim i dvanaest posebnih
sluéaja koje napose treba kazniti. Bilo je to zadrzavanje robe od prodaje, traZenje
veéih cijena kako bi se ostvarila dobit veca od prilikama primjerene dobiti, preko-
raéenje cijena utvrdenih propisima, prodaja robe koja ne odgovara utvrdenom
kvalitetu i ozna¢enoj koli¢ini, prodaja robe mimo propisa zbog postizanja odredene
koristi, trgovanje zlatom, platinom, devizama, valutama itd. protivno postojec¢im
propisima, dogovaranje izmedu proizvodaca, posrednika i prodavaca u cilju posti-
zavanja veéih cijena od dopustenih, viSestruko preprodavanje robe i nepotrebno
posredovanje u prodaji roba uslijed ¢ega dolazi do povecanja cijena itd.

SabotaZe je takoder veoma Siroko definirana te je utvrdena kao “svaka radnja,
odnosno propustanje radnje u cilju da se ometa, onemogucava ili dovodi u opasnost
pravilno i brzo poslovanje privrednih i saobracajnih preduzeca (radnja) ili poljo-
privrednih gazdinstava, kao i sve ono Sto bi moglo i¢i na Stetu interesa narodne
privrede ili drZzavne privredne politike”. Napose je nabrojeno Sesnaest sluc¢aja koja
treba kazniti. To je bilo oStecivanje, uniStavanje ili uklanjanje postrojenja, instalacija,
sirovina, gotovih proizvoda i sli€no, onesposobljavanje proizvodnih postrojenja,
zatvaranje privrednih poduzeca i radnji, unisStavanje i oSte¢ivanje poljoprivrednih
usjeva kao i uniStavanje Zivog ili mrtvog inventara na poljoprivrednim gospo-
darstvima, zlonamjerna primjena neracionalnih metoda u proizvodnji, zlonamjerno
sastavljanje kalkulacija, otudivanje i prikrivanje sirovina, neracionalno nagomila-
vanje sirovina, davanje neto¢nih podataka o stanju proizvodnje i zaliha robe itd.

Za preKrsitelje su bile predvidene &etiri vrste kazni: novéana kazna, prinudni rad
od jednog mjeseca do deset godina, konfiskacija jednog dijela ili ¢itave imovine
osudene osobe te smrtna kazna. Napose je naglaseno da se novcana kazna mozZe izreéi
zajedno sa kaznom o prisilnom radu, a kazna konfiskacije zajedno sa prisilnim ra-
dom i smrtnom kaznom. Sa konfisciranom imovinom postupalo se u skladu s Od-
lukom Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga
1944, tj. postajala je drzavnim vlasniStvom. Postupak, na prijavu bilo koje osobe
odnosno po sluzbenoj duznosti, provodili su redoviti sudovi. U naseljima sa viSe od
3000 stanovnika omoguceno je stvaranje posebnih komisija sa zadatkom prona-
laZenja slucajeva nedopustene Spekulacije. Komisije su imale pravo kaZnjavati
novéanom kaznom do 2 000 dinara i oduzetu robu koja je bila predmet Spekulacije
do vrijednosti od 5 000 dinara. Nov€éana kazna mogla se inace izreci do najvise
stostruke vrijednosti zaplijenjene robe odnosno u iznosu od 50 do 100 000 dinara.
Novcana kazna uplacivala se u Korist prehrane siromasnog stanovniStva one fede-
ralne jedinice u kojoj je bila izre¢ena.

Promjene u vlasnic¢kim odnosima izazvao je i Zakon o oduzimanju ratne dobiti
steCene za vreme neprijateljske okupacije usvojen na sjednici PredsjedniStva
Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije 24. svibnja 1945.2¢ Utvrdeno

25 Isto, 158.
26 Isto, 240-250. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 36/1945)
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je da se ratnom dobiti “smatra onaj visak (uveéanje) imovine, u ma kom obliku on
bio, koji je na dan 9. manja 1945. godine imalo pravno ili fizicko lice preko imovine
koju je to lice posedovalo 6. aprila 1941. godine, a koji viSak potiCe iz privredne ili
druge delatnosti vriene za vreme rata uz iskoriS¢avanje izuzetnih ratnih prilika i bede
naroda, te prelazi normalnu dobit koju bi to lice moglo ste¢i u normalnim (redovnim)
uslovima privredivanja, a u svojoj ukupnoj vrednosti iznosi vise od 25 000 dinara
DFJ". Takoder se ratnom dobiti smatrao i dio imovine tako stecene Kkoji je utroSen
za investicije, popravke Steta, upotrebljen za otplatu dugova ucinjenih prije 6. travnja
1941, predan u naslijede ili dobiven kao miraz. Odredeno je da visinu ratne dobiti
utvrduje komisija narodnog odbora koji je imao porezno odjeljenje. Ratna dobit
oduzimala se u cijelom iznosu u korist fonda za pomaganje nastradalih krajeva i
Zrtava rata. Ratni dobitnik imao je pravo Zalbe viSestepenoj komisiji. Medutim, ratni
dobitnik koji u redovnom roku nije podnio prijavu o ratnoj dobiti pla¢ao je posebnu
kaznu od 15% ili od 30% od utvrdene ratne dobiti, ako se nije odazvao ni na pismeni
poziv za prijavu ratne dobiti. Visinu ratne dobiti komisije su utvrdivale slobodnom
procjenom na temelju prijave i prikupljenih podataka.

Mogucénost proizvoljnih tumacenja i postupanja u tako oblikovanim zakonskim
odredbama kritizirao je Milan Grol, tada potpredsjednik vlade Demokratske federa-
tivne Jugoslavije.2” Tada je rekao: “Ja, gospodo, ovde moram da stavim izvesne re-
zerve. Zakon je suviSe vazan i delikatan da bi mogao sa ovako lakim, Sirokim i poro-
znim formulacijama, koje stvaraju isto tako neiscrpne moguénosti ostupanja od
intencija zakonodavca, za, ako hocete, proizvoljna tumacenja, a to znaci i za gonjenje
onih koji, po jednom objektivnom i évrstom kriterijumu pravde i morala ne bi mogli
biti pozvani na odgovornost - jedan takav zakon, mislim ne moZe ulivati poverenje,
ono poverenje koje zakon ovakve materije i ovakvog znac¢aja neophodno mora da ima.
Jer, gospodo, vremena su bila veoma teska. Rat je nevoljama koje je svakodnevno
donosio stvarao u narodu jednu nenormalnu, ratnu psihologiju, psihologiju
razdraZenosti do vrhunca, raspaljivao strasti. I u takvoj situaciji dati u ruke jednom
aparatu, ne bas vicnom da radi samo u okviru zakona, dati jedan ovakav zakon,
mislim da nije bas tako laka stvar. Ovde su se naravno ¢ula i sasvim drugacija
misljenja. Ja sam bio duZan da upozorim na to do ¢ega moze dovesti jedan ovako
izraden zakon. Ja sam, dakle, bio duZzan da kaZzem $to o ovome predmetu mislim.™®
No, usprkos takvih upozorenja zakon je bio usvojen.

Zakon o postupanju sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca
usvojen je na sjednici PredsjedniStva Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja
Jugoslavije 24. svibnja 1945.2° ObrazloZenje prilikom usvajanja zakona dao je Mosa
Pijade.3° Zakon zahvaca problematiku vlasni¢kih odnosa jer ureduje postupak s
imovinom koja je tijekom rata mijenjala vlasnike. Osnovno je zakonsko nacelo
ponistiti promjene koje su nastale iz rasistickih, vjerskih, nacionalistickih ili politickih
razloga od strane okupatora i njegovih suradnika. Stoga se imovina vracala prijasSnjim
vlasnicima, ali pod uvjetom da nisu suradivali sa okupatorima i njihovim
pomagacima, bez obzira na odnose i prava trenuta¢nih posjednika imovine. Oni su
dapace bili duzni takvu imovinu prijaviti i predati Drzavnoj upravi narodnih dobara.

27 Milan Grol (1876-1952). Roden u Beogradu, Srbija. Jedan od osnivaca Demokratske stranke i
njezin predsjednik od 1940. Ministar u vladama Kraljevine Jugoslavije, potpredsjednik u vladi
Demokratske Federativne Jugoslavije (oZujak - kolovoz 1945.). Nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu
(studeni 1945) ne sudjeluje u politickom Zivotu.

28 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 245.

* Isto, 225-240. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 36/1945)

3 Mosa Pijade (1890-1957). Roden u Beogradu, Srbija. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije od
1920. Godine 1925. osuden na 12 godina zatvora. U narodnooslobodilackom ratu ¢lan Vrhovnog Staba.
Radi na organiziranju narodne vlasti. Potpredsjednik Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije. Predsjednik Narodne skupstine FNRJ. Clan Politbiroa odnosno IzvrSnog komiteta
Centralnog komiteta KPJ/SKJ.
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Povratak imovine ostvarivao se zahtjevom sudskim organima. Pravo na podnoSenje
zahtjeva imali su i nasljednici umrlog ili nestalog vlasnika. Do preuzimanja vlasniStva
imovinom je upravljala DrZzavna uprava narodnih dobara. U raspravi o zakonskom
tekstu napose se razmatralo sto se sve treba vratiti vlasnicima. Predvidao se u os-
novi povrat svih vrsta imovine, pokretne i nepokretne. Bila su tako predvidena i
rudarska prava, ali poslije diskusije o prijedlogu zakona ona su izuzeta od povrata
i drZzava je zadrZala upravu nad njima. M. Pijade je tom prigodom rekao: “Mi smo o
pitanju rudarskih prava diskutovali u Zakonodavnom odboru i nasli smo da ih ne
treba dirati, jer smo smatrali da je ¢lan Vlade koji je predloZio ovaj nacrt imao iz-
vesnih razloga zbog kojih je predvideo da se i ona vracaju. Medutim, ako Ministar
rudarstva Vlade DFJ smatra da ih treba izuzeti ja to u ime Zakonodavnog odbora s
rado§¢éu prihvatam. I zaista, ako se stvar sustinski razmotri, izuzimanje je opravdano
i sa glediSta drzanja sopstvenika rudarskih prava u toku Narodnooslobodilacke borbe
i sa gledista perspektive razvoja naSeg rudarstva. Mislim da ne bi bilo politicki
opravdano da im danas vradamo, a sutra posebnim zakonom ukidamo.”! ( Potcrtao
M. Maticka) Ocito se vidi opredjeljenje za podrzavljenje rudnih bogatstava.

Zakon je takoder utvrdio da prilikom predaje imovine rodacima sud treba voditi
brigu o “razlozima pravi¢nosti prema postradaloj porodici kao i interesima narodne
privrede u duhu ¢lana 5 Odluke Antifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugo-
slavije od 21. novembra 1944. godine, te ¢e u sluc¢aju da je imovina velika, ustupiti na
upravu samo jedan deo imovine kako ne bi doslo do nezasluZzenog gomilanja bogatst-
va u rukama lica kojima se imovina predaje na upravu”. (Potcrtao M. Maticka) Tako je
zapravo ograni¢eno pravo naslijedivanja u korist drzavnog vlasnistva.

Zalkon o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju Predsjednistvo AntifaSistic¢kog
vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije prihvatilo je na sjednici odrzanoj 24. svibnja
1945.32 Namjera zakonodavca je bila sprijeéiti neodgovorno razvla¢enje podrZavljene
imovine i uspostaviti toéne podatke o drZzavnoj imovini kod DrZzavne uprave narodnih
dobara i Zemaljskih uprava narodnih dobara. Jer, kako je govorio Nikola Petrovi¢™3
jos se mnogo imovine nalazi kod pojedinih odbora, drZzavnih nadleStava i ustanova i
pojedinaca koja nikome nije prijavljena ili bar kao takva nije zavedena”.3* Milan Grol
podrzZao je donoSenje zakona rekavsi da “donoSenjem ovog zakona treba da se oseti
nov rezim: svako ko narodnu imovinu rasipa i neodgovorno s njom postupa ili je od-
nosi treba da bude kaZnjen, treba da se zna da ¢e se svaka zloupotreba kazniti”.3®

Zakon ponajprije ureduje zastitu i upravljanje imovinom koja je presla u drzavno
vlasniStvo Odlukom Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21.
studenoga 1944. Utvrduje da ta imovina, kao i imovina koja je na osnovu drugih za-
kona presla u drZavno vlasnistvo je “postala narodna imovina na ¢iju je svojinu pravo
drZave nezastarivo”. Pojedina¢no su nabrojane duZnosti odgovornih osoba za
neposredno upravljanje takvom imovinom. Utvrdene su i kazne za krsenje tih odred-
bi kao i slucajeva protupropisnog koristenja drZzavne imovine.

4. Zakon o konfiskaciji imovine

Jedan od znacajnijih zakona u podruéju mijenjanja vlasnic¢kih odnosa bio je i Zakon
o konfiskaciji imovine i izurSenju konfiskacije. PredsjedniStvo Antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije usvojilo ga je na sjednici odrzanoj 9. lipnja 19453

31 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 232.
32Isto, 250-264. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 36/1945)

33 Nikola Petrovi¢ je roden 1910 u Novom Sadu, Srbija. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije od
1932. Vije¢nik Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije. Povjerenik Nacionalnog
komiteta oslobodenja Jugoslavije, a zatim do 1951. ministar u vladi FNRJ. Poslije radi kao povjesnicar.

34 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 254.
3 Isto, 255
36 Isto, 323-349, 695-703. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 40/1945)
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Njegovo znacenije je u ¢injenici Sto se u jednom zakonskom tekstu nastojalo razrijesiti
probleme oko konfiskacije imovine koja se provodila tijekom rata i neposredno po-
slije zavrSetka rata, ali po razli¢itim kriterijima i postupcima pa je bilo prili€éno
samovolje i greSaka.

Postojala su dva prijedloga zakona. Prvi je prijedlog potakao Andrija Hebrang u
svojstvu predsjednika Privrednog savjeta vlade Demokratske federativne Jugoslavije
na poCetku svibnja 1945. Medutim, taj prijedlog nije dobio podrsku.?” Stoga se pris-
tupilo izradi novog prijedloga. Rasprava o njemu zapocela je 8. lipnja 1945. MoSa Pi-
jade je tada odredio cilj predloZenog zakona tj. da se “zakonskim propisima utvrdi
nadleznost za vodenje postupka i izricanje kazne konfiskacije i za sprovodenje kon-
fiskacije da bi se na taj nac¢in obezbedila, s jedne strane, zakonitost, a s druge strane,
jednoobraznost postupanja i priznalo pravo Zalbe zainteresiranim licima”.®® U dis-
kusiji je A. Hebrang ponovo naglasio hitnost donosenja takvog zakona. Rekao je haime
da je “zakon hitan, a i preko potreban, jer njime treba da osiguramo jednakost u
primjeni na cijelom drZzavnom podruéju kako bi se osigurala pravilnost provodenja
mera konfiskacija i sekvestracije”. Buduéi da nije bio prihvac¢en prijedlog koji je bio
uraden u Privrednom savjetu vlade Demokratske federativne Jugoslavije napose je
rekao: “Ja se u svemnu slaZzem sa novim prijedlogom poSto je on ustvari poboljSanje
prvobitnog prijedloga jer su uzete u obzir i primjedbe i prijedlozi drugova ministara i
¢lanova Zakonodavnog odbora i nasih stru¢njaka. Ja sam u toku cijelog ovog rada na
novoj redakciji bio konzultiran i predlaZem da se zakon usvoji kako ga je predloZio
Zakonodavni odbor. Nema sumnje, u ovom prijedlogu su neke stvari bolje rijeSene i
on je stvarno poboljSanje mog prijedloga. Ja ¢u ipak, kad budemo diskutirali u po-
jedinostima, staviti neke primjedbe koje mislim da treba unijeti u zakonski tekst.™®

Konfiskacija imovine odredena je u zakonu kao “prinudno oduzimanje bez naknade
u korist drzave celokupne imovine (potpuna konfiskacija) ili taéno odredenog dela
imovine (delimi¢na konfiskacija) koja je li€na svojina ili liéni udeo u zajednickoj imo-
vini sa drugim licima”. Sekvestracija je pak definirana kao “privremeno oduzimanje i
stavljanje pod kontrolu drzavne uprave imovine koja moZe da dode pod udar kon-
fiskacije, a u cilju obezbedenja doti¢ne imovine i zastite javnih interesa”.

Odredeno je da se konfiskacija imovine moze odrediti isklju¢ivo u sluc¢ajevima
predvidenima zakonima. Za organe Kkoji su ovlasteni izricati konfiskaciju odabrana je
siroka formulacija, tj. govori se o vlastima koje su za to odredene zakonom. Prijedlog
da to mogu biti samo redoviti sudovi odbacen je kao suviSe uski, odnosno
ograni¢avajuci, napose i stoga §to je ve¢ nekim zakonskim propisima (npr. kod kaznja-
vanja Spekulacije) odredeno da konfiskaciju propisuju i neki drugi organi. Utvrdeno
je da vlast koja pokrece postupak konfiskacija treba ustanoviti i podatke o imovini
koja se konfiscira. Konfiscirati se moZe samo imovina koja pripada osobi osudenoj na
konfiskaciju. Izri€ito je utvrdeno da konfiskacija zahvaca sve stvari osudene osobe bez
obzira da li se one nalaze u njegovu posjedu ili su sa svog prvobitnog mjesta odnijete
u cilju spre¢avanja konfiskacije. Imovina koja je odredena za konfiskaciju nije se mogla

37 PredloZeni zakon imao je naslov “Zakon o postupku konfiskacije i sekvestracije imovine ratnih
zlo¢inaca, narodnih neprijatelja i osudenika”. Smatralo se da ne treba davati posebno znacenje
sekvestraciji i odvajati je od konfiskacija jer ona je “samo deo postupka konfiskacije, prethodni deo
koji nije uvek obavezan". Zatim se smatralo da konfiskaciju ne bi smjeli naredivati organi upravne
vlasti odnosno da treba jasno odrediti pojam kazne konfiskacije i postupak izvrsenja kazne konfiskacije.
(Isto, 324-325).

38 [sto, 324.

3]sto, 327. U raspravi o pojedinim zakonskim ¢lancima A. Hebrang se zaloZio za formulaciju po
kojoj kaznu konfiskacije mogu izricati vliasti koje su odredene zakonom. To je obrazlozZio rijeéima da
“Mi ne moZemo ovako osjetljivim zakonom vezati sebi ruke orijentisuci se samo na sudove, jer ¢emo
imati, kao $to ve¢ imamo, i takvih kriminalnih ¢inidbi sa sektora privrede, kao sto su sverc, 3pekulacija
itd, tako da mi konfiskaciju ne moZemo prepustati samo sudovima. To bi ¢esto bilo smetnja za efikasnu
intervenciju”. (Isto, 330) Smatrao je zatim da pravo na prijavu imovine osoba protiv kojih se pokrece
postupak po djelima za koja je predvidena kazna konfiskacije ne treba ograniéiti samo na vlast koja
pokrece postupak. No, to nije prihvaéeno. Izrekao je i veéi broj opaski redakcijskog znacenja.
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prenijeti u nasljedstvo. Od konfiskacije su mogli biti izuzeti predmeti kucanstva kao
npr. odijelo, rublje, obuca, namjestaj i sli¢no a bili su potrebni za Zivot osudenog i
njegove uZe obitelji, zatim alati za obrtnicki rad ako osudeni nije bio od suda lisen pra-
va obavljanja svoje profesije, okucnica tj. minimum zemljiSnog posjeda sa Zivim i
mrtvim inventarom te hrana i ogrijev za osobne potrebe i potrebe ¢lanova uze obitelji
i nov€ana suma u iznosu tromjese¢ne nadnice radnika u naselju gdje se konfiskaci-
ja vrsila.

Zakon je propisao i postupak izvrSenja konfiskacije imovine osoba njemacke na-
rodnosti i podanika Treceg Reicha kojima je imovina bila oduzeta Odlukom
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga 1944. Od-
luke o konfiskacije te imovine donosile su kotarske komisije koje je postavljao kotarski
narodni odbor. Protiv odluke bila je dozvoljena Zalba okruzZnoj komisiji odnosno
predsjedniStvu zemaljskog zakonodavnog tijela. Njihovo je rjeSenje odmah postajalo
izvrsno. Posebno je odredeno da su kotarski narodni odbori duzni u roku od 30 dana
po donoSenju zakona dostaviti kotarskom sudu popis nepokretne imovine ratnih
zlo¢inaca i narodnih neprijatelja koji su tijekom rata streljani, ubijeni, poginuli ili
pobjegli, a kojima imovina nije konfiscirana ili je konfiscirana samo djelomice. U takvim
sluéajevima sud treba naknadno uspostaviti odluke o konfiskaciji cjelokupne imovine.

Konfiscirana imovina prelazila je u drZavno vlasniStvo sa svom aktivom i pasivom.
Drzava je za pasivu preuzimala obaveze samo u vrijednosti konfiscirane imovine. Ako
bi se presuda o konfiskaciji ponistila, imovina se morala vratiti. Ona imovina koju nije
bilo moguce vratiti (imovina u naturi) nadoknadivala se vlasniku u novcu. Sud koji je
izricao kaznu djelomi¢ne konfiskacije morao je toéno naznaciti koja se imovina kon-
fiscira. Nije bilo dovoljno odrediti dijelove (npr. jedna petina, polovica itd.). Drzava je
stjecala pravo vlasniStva pravosnaznoscu presude. Napose je utvrdeno da konfis-
ciranom imovinom raspolazu Zemaljske uprave narodnih dobara, a tek iznimno, kada
se radi o velikim poduzec¢ima i dobrima, imovinu je preuzimala DrZavna uprava na-
rodnih dobara.

5. Propisi Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske

Zemaljsko antifaSisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske i njegova tijela
posebnu su paznju dali tumacenju i provodenju Odluke Antifasistickog vijeca na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga 1944. Uputstva te vrste ima prili¢no
i ovdje se navode tek neka.*°

Tako Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca,
pozivajuci se na Odluku Antifasisti¢kog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije od
21. studenoga 1944, donosi 22. veljace 1945. Uputstva za rad u vezi sa stavljanjem
predloga za privremeni prelaz neprijateljske imovine pod upravu i nadzor DrZavne
uprave narodnih dobara.*! Uputstvo ponajprije odreduje, pozivajuci se na od}%rnvara-
juce dijelove Uredbe o vojnim sudovima i Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, tko se smatra ratnim zlo¢incem. Zatim utvrduje $to se moze smat-
rati imovinom ratnih zlo¢inaca pa je napisano: “Pod imovinom ratnih zlo¢inaca i
njihovih pomagac¢a smatraju se njihova nepokretna dobra, pokretna dobra i prava,
zemljiSni posjedi, kuce, namjestaj, rudarska prava, poduzeca sa svojim postrojenji-
ma i zalihama, hartije od vrijednosti, dragocjenosti, ud[]eli, dionice, drustva i udruzenja
svake vrste, fondovi, prava uZivanja, svakovrsna plateZna sredstva, potrazZivanja,
ucestvovanja u radnjama i poduzecima, autorska prava, prava industrijske svojine,
kao i sva prava na napred pomenute predmete.” Imovina je dakle najSire moguce

4 Problematiku stvaranja drzavnog vlasnistva u Hrvatskoj tijekom narodnooslobodilac¢kog rata
opSirno je razmotrila Nada Kisi¢-Kolanovi¢ u raspravi “Zaceci drustvenovlasni¢kih odnosa na
oslobodenom podruéju SR Hrvatske u toku narodnooslobodilaéke borbe”, Casopis za suvremenu
povijest 3/1986.

4! Zemaljsko antifasisti¢ko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenata 1945 (Od
1. sijeénja do 25. srpnja), Zagreb 1985, 275-283.
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odredena i gotovo da ne postoji nesto sto se nije moglo podvesti pod neki od nabro-
jenih oblika. Privremeni prijelaz imovine pod upravu DrZzavne uprave narodnih dobara
trebalo je izvrsiti u sluc¢ajevima kad je proces protiv ratnog zlo€inca ili pomagaca
pokrenut, ali jo$ nije postojala presuda, te kad postupak jo$ uopce nije pokrenut, ali
je po€injeno djelo za koje prijeti kazna konfiskacije imovine. Zemaljska komisija za
ratne zloéince to treba provoditi sama ili preko opéinskih, okruznih i gradskih komisi-
ja. Zbog djelotvornosti pri Zemaljskoj i okruZznim komisijama osnovani su i posebni
Otsjeci za neprijateljsku imovinu.

U posebnom dopisu Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
poma%aéa od 5. oZujka 1945. ponovo se razmatra ta problematika.*?> Napose je
ponovljeno da komisije uz svoj dosadasnji zadatak tj. “da utvrde ratne zlo¢ine i iz njih
proizasle Stete” moraju “stavljati prijedloge za privremeni prelaz imovine ratnih zlo¢i-
naca i njihovih pomagaéa, kojima radi njihovih djela prijeti kazna konfiskacije imovine,
pod upravu i nadzor DrZave”. Naglaseno je da su komisije duzne zatraZiti od narod-
nooslobodilackih odbora na svom podruéju izvjeStaje o imovini ratnih zlo¢inaca. Isto
treba traziti od vojnih i civilnih sudova u svezi osoba protiv kojih je pokrenut postupak.
Savjetovano je da se “odrzava licni kontakt na taj nacin, Sto ée barem jedan put mjesecno
izaslati svog ¢lana sudovima, da ustanovi protiv kojih lica, kojima radi njihovih djela
prijeti kazna konfiskacije imovine, je postupak u tecaju”. ( Potcrtao M. Maticka).

PovjereniStvo unutrasnjih poslova Zemaljskog antifasisti¢kog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske dostavilo je 19. oZujka 1945. oblasnim i okruZnim narod-
nooslobodilac¢kim odborima uputstva o postupku u provodenju Odluke Antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga 1944 .42 Uputstva su de-
taljno razradena, a u prilogu je dostavljen i tekst Odluke te primjeri oblikovanja ?{eéenja
za podrzavljenje imovine njemackih drzavljana, konfiskacije imovine za osobe koje su
presudama sudova osudene na gubitak imovine i za postavljanje sekvestra. Uputstvo
naglasava da “imovina Njemackog Reicha i njegovih drzavljana, kao i sva imovina osoba
njemacke narodnosti, osim imovine Nijemaca, koji su se borili u redovima NOV i POJ
ili su bili podanici naturalnih drzava, a nisu se drzali neprijateljski za vrijeme okupacije,
prelazi u drzavnu svgjinu automatski (potcrtano u dokumentu) na osnovu samog
teksta cit. odluke AVNOJ-a, te za to ne treba nikakva sudska presuda”. Upravni odjel
okruznog narodnooslobodilackog odbora mora samo donijeti pismeno rjeSenje i utvrditi
da se ta imovina smatra drZzavnim dobrom. Tada se postavlja i privremeni staratelj
dok Drzavna uprava narodnih dobara odnosno Zemaljska uprava narodnih dobara
ne odredi svog izaslanika. RjeSenje se dostavljalo i obitelji ili zastupniku osobe kojoj
je imovina oduzeta. Posebno je zatim utvrden postupak konfiskacije imovine ratnih
zloéinaca i njihovih pomagaca koji su na gubitak imovine osudeni sudskim pre-
sudama, vojnih ili civilnih sudova. Bilo je predvideno da sudovi takve presude
dostavljaju Upravnom odjelu okruznog narodnooslobodilackog odbora radi izvrSenja
konfiskacije. Receno je da “pri tome treba uvijek paziti na to, da se prema naredbi
marsala Tita,* porodici osudenog ne oduzme ono, §to je nuzno da bi mogla Zivjeti i
da se prigodom konfiskacije ne umanjuje proizvodna mo¢ konfiskovanog dobra”.

Znacajno je takoder da Uputstvo propisuje da se “prigodom oslobodenja novih
mjesta i gradova, Upravni odjel Okruznog NOO ili pravni odjel Gradskog ili Kotarskog
NOO, ako su na to ovlaSteni od strane svog Okruznog NOO, moraju odmah (potcrtano
u dokumentu) uspostaviti posebne komisjje za konfiskaciju. ( Potcrtao M. Maticka)
DuzZnost je ovih komisija da najhitnije (potcrtano u dokumentu) izvrse popis
cjelokupne imovine svih lica, koja su izbjegla sa neprijateljem, a isto tako i lica koja

42 Isto, 358-359.
43 Isto, 482-493.

#Josip Broz Tito (1892-1980). Roden u Kumroveu, Hrvatska. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od pocetka 20-tih godina. Generalni sekretar od kraja 30-tih godina. Vrhovni komandant NOV i POJ.
Predsjednik Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, a od 7. IIl. 1945. predsjednik vlade DFJ.
Godine 1953. izabran za predsjednika FNRJ. Od 1974. predsjednik SFRJ i SKJ bez ograni¢enja trajanja
mandata.
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su od neprijatelja prisilno odvedena ili su sam izbjegla”. DodusSe, posebno je naglaSeno
da se ova “imovina ne smatra drZzavnim dobrom, nego da drZzava samo postavlja svoje
organe radi obezbedenja te imovine”.

Od propisa koji su prihvaceni od tijela Zemaljskog antifasisti¢kog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske posebnu teZinu ima Odluka o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj koju je donijelo PredsjedniStvo Zemaljskog antifaSistiCkog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske na sjednici odrzanoj 24. travnja 1945.45 Radi se o
aktivnostima koje su proglasene krivicnim djelima jer vredaju nacionalnu ¢ast. Te su
aktivnosti vrlo siroko odredene i, 5to je posebno znac¢ajno, postojala je mogucnost da
se ovisno o interpretacijama subjektivno odreduju.*¢ Utvrdene su i stroge kazne pa se
kaze: “Djela iz ove Odluke kaZnjavat ce se: a) gubitkom nacionalne €asti, b) prisilnim
radom, c) djelomiénim ili potpunim konfisciranjem imovine ili novéanom kaznom (pot-
crtao M. Maticka), d) izgonom”. Kazna gubitka nacionalne ¢asti znacila je iskljucenje
iz javnog zZivota, gubitak prava na javne funkcije, kao i gubitak gradanskih prava.

Za problematiku koju razmatramo vazno je naglasiti da je medu kaznama
predvidena djelomicna ili potpuna konfiskacija imovine. Buduc¢i da se moglo istodob-
no izre¢i nekoliko kazni za pretpostaviti je da je kazna konfiskacije imovine €esto bila
primjenjivana u kombinaciji s nekom od ostalih kazni.?’

Ministarstvo pravosuda Narodne vlade Hrvatske donijelo je Uputstvo za provedbu
Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj 8. svibnja 1945.48 U dijelu
Uputstva koji se odnosi na konfiskacije utvrdeno je da kod djelomi¢ne konfiskacije
imovine to moze biti odreden udjel u ukupnoj imovini (npr. jedna polovica, tri cetvr-
tine itd.) ili da se mogu oznaditi pojedini predmeti (npr. odredena kuéa, slika, stano-
viti broj stoke). Kao osobe kojima se moZe konfiscirati imovina posebno su izdvojeni
ratni bogatasi, Spekulanti, crnoburzijanci, dobavljac¢i za okupatorsku vojsku, zatim
oni koji su za vrijeme okupacije stekli imovinu izravnim ili neizravnim razgrabljivan-
jem imovine osoba progonjenih od okupatora ili njegovih pomagaca. No, re¢eno je
takoder da “mogu biti osudena na konfiskaciju imovine i lica optuZena za ostale Krivice
iz ove odluke, osobito ako su im njihovo elkkconomsko stanje odnosno imovinske prilike
omogucdile njthov necasni rad”. ( Potcrtao M. Maticka) VazZno je naglasiti da je okruZzni
narodnooslobodila¢ki odbor bio duzan osigurati imovinu tuZene osobe od onog tre-
nutka kada je tuZilac pokrenuo postupak za djelo koje je moglo imati za posljedicu
konfiskaciju imovine. Nakon izreCene presude odmah je trebalo povesti postupak
uknjizavanja takve imovine na ime drZave.*®

% Zemaljsko antifasisticko vijec¢e narodnog oslobodenja Hrvatske, nav. dj., 650-653.

4 Clanak 2 glasi: “Zloéinom ili prestupom u smislu ove Odluke smatrat ée se naroéito: 1. svaka
suradnja s okupatorom ili njegovim pomagaéima. Kao oblici takvih suradnji smatraju se politicka,
propagandna, kulturma, umjetni¢ka, privredna, administrativna i druga suradnja s okupatorom i
domacim izdajicama, 2. vrienje akcija i propagande u korist okupatora i njegovih pomagaca Sirenjem
nacionalne, vjerske ili rasne nesnosljivosti ili opravdanjem okupacije, odnosno osudivanjem
oslobodilacke borbe naroda, 3. svako odrZavanje prisnih i prijateljskih odnosa sa pripadnicima
okupatorske vojske, 4. izravno ili neizravno razgrabljivanje imovine osoba progonjenih po okupatoru
ili njegovim pomagac¢ima, 5. krivice po poloZaju odgovornih lica iz drZavne uprave, koje se sastoje u
propustanju ulaganja duznih napora da ne dode do sramnog poraza i kapitulacije Jugoslavije 1941.
godine, 6. sluZenje u ¢inovni¢kom aparatu na mjestu naroc¢ito vaznom za okupatora ili njegove
pomagace, kao i istodobno vrienje vise javnih ili privatnih sluzbi naro¢itim pogodovanjem u bilo kojem
obliku, 7. dobrovoljno privredno pomaganje okupatora i njegovih pomagaca osobito stavljanjem svog
privrednog poduzeca u sluzbu okupatora, vaznijim radom u privrednoj organizaciji odnosno poduzecu,
koje koristi okupatoru i vrienjem dobava na ra¢un okupatora, 8. ucesce u izdajni¢kim, politic¢kim i
vojni¢kim organizacijama ili pomaganje takovih bilo prije sloma Jugoslavije u cilju njezina poraza ili
poslije njega u svrhu slabljenja otporne snage naroda u oslobodilackoj borbi, 9. svako djelovanje, koje
je i8lo za tim da posluZi okupatoru i njegovim pomagaéima.” (Isto, 650-651)

47 Odlukom su osnovani posebni sudovi koji su sudili za djela protiv nacionalne éasti. (Isto, 652)
8 Isto, 662-665.

% Odredbe Uputstva kasnije su uskladene sa Zakonom o konfiskaciji imovine i izvrienju
konfiskacije.
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II. ZAKONODAVNA DJELATNOST PRIVREMENE NARODNE SKUPSTINE U
PODRUCJU VLASNICKIH ODNOSA

Antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije zapocelo je treée skupno
zasjedanje 7. kolovoza 1945. u Beogradu. Vijece je najprije popunjeno novim ¢lanovi-
ma zbog odgovarajuce zastupljenosti pojedinih zemalja jugoslavenskog prostora. Za-
tim je u skladu sa preporukama glavnih saveznickih sila dogovorenih na Jalti u velja-
¢i 1945. prosireno i sa nekompromitiranim poslanicima Narodne skupstine Kraljevine
Jugoslavije izabranim na izborima 1938, odnosno predstavnicima pojedinih
gradanskih politickih grupacija. U tako prosirenom sastavu Antifasisti¢ko vijec¢e narod-
nog oslobodenja Jugoslavije proglasilo se 10. kolovoza 1945. za Privremenu narodnu
skupstinu Demokratske federativne Jugoslavije. Privremena narodna skupstina bro-
jala je oko 480 poslanika. Veéina je sudjelovala u narodnooslobodilackoj borbi i bila
u ¢lanstvu Komunisticke partije Jugoslavije odnosno ubrajala se medu njezine pris-
talice.

Osnovna zadaca Privremene narodne skupstine bilo je pripremanje izbora za us-
tavotvornu skupstinu. Tako se osnovna njezina djelatnost usmjerila na donoSenje
zakona nuZnih za sazivanje takve skupstine (Zakon o ustavotvornoj skupstini, Zakon
o bira¢kim spiskovima, Zakon o izboru narodnih poslanika) i zakona o politi¢kim
pravima gradana (npr. Zakon o Stampi, Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim
javnim sastancima itd).5°

1. Zakon o agramoj reformi i kolonizaciji

Zalkon o agrarnoj reformi i kolonizaciji izglasala je Privremena narodna skupstina
28. kolovoza 1945.%

Bio je to jedan od manjeg broja zakona 5to ih je Privremena narodna skupstina
usvojila jednoglasno, tj. prilikom usvajanja nije se posebnim misljenjem izdvojila
opozicija. Glasalo je 385 poslanika i svi su glasali za usvajanje Zakona. Zakonski pri-
jedlog obrazlozio je MoSa Pijade. DodusSe u raspravama u Zakonodavnom odboru i u
Privremenoj narodnoj skup5tini bilo je miSljenje da se sa Zakonom o agrarnoj reformi
i kolonizaciji ne bi trebalo Zuriti, da Privremena narodna skupstina nema ovlastenja
prihvatiti takav zakon, odnosno da bi zakonska rjeSenja trebalo usmjeriti samo na
konfisciranu zemlju i dovrsiti agrarnu reformu prema kriterijima provodenja agrarne
reforme u Kraljevini Jugoslaviji. Sve ostalo trebalo bi ¢ekati Ustavotvornu skupstinu
odnosno donosenje Ustava.

Hinko Krizman® je tako rekao: “Ja Zelim da istaknem samo to da sam uvjeren da
ovakav zakon ne bi trebalo odmah donositi, da ne bi trebalo s tim Zuriti. Ovom pri-

% Trece zasedanje Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije i Privremene narodne
skupstine, 7 - 26 avgust 1945, Stenografske beleske, Beograd bez god. izdanja

5!Isto, 202-227, 235-247, 505-517. Rad Zakonodavnih odbora Predsednistva Antifasistickog ve¢a
narodnog oslobodenja Jugoslavije i Privremene narodne skupstine (3. aprila - 25. oktobra 1945). Po
stenografskim beleskama i drugim izvorima sredio Slobodan Nesovi¢, Beograd bez god. izdanja (dalje
- Rad Zakonodavnih odbora), 250-281. (Usp. Sluzbeni list DFJ, 64/1945) O agrarnoj reformi i
kolonizaciji u Jugoslaviji i Hrvatskoj ima nekoliko monografija. Dakako predmet razmatranja bio im
jeinavedeni zakon. Usp. Vladimir Stipeti¢, Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ godine 1945-1948,
Rad JAZU, knj. 300, Zagreb 1954, Nikola L. Gaces8a, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-
1948, Novi Sad 1984, M. Maticka, Znacenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u mijenjanju
vlasni¢kih odnosa u Hrvatskoj 1945. godine, Oslobodenje Hrvatske 1945, Zbornik, Zagreb 1986, Isti,
Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, nav. dj. (Tekst o Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji
u ovom radu uglavnom je preuzet iz te knjige. U njoj je objavljen i Pregled zakona, odluka, uredaba,
naredaba, rjedenja i ostalih akata o agrarnoj reformi u Jugoslaviji i Hrvatskoj te opsirnija literatura),
Branko Petranovié, Politicke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, Beograd 1964, 56-71.

2 Hinko Krizman (1881-1958). Roden u Karlovcu, Hrvatska. Clan Demokratske stranke odnosno
Samostalne demokratske stranke. Ministar u vladama Kraljevine Jugoslavije. Godine 1941. Gestapo
ga je internirao u Austriju. Od 1945. ¢lan Antifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije.
Ministar u vladi NR Hrvatske. Zastupnik Sabora NR Hrvatske i narodni poslanik Narodne skupstine
FNRJ.
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likom ja Zelim iskreno da upozorim na teskoce na koje ¢emo naiéi u sprovodenju ovoga
velikoga posla. U Ministarstvu kolonizacije nema jos ni primitivnog aparata koji bi tu
kolonizaciju trebalo da izvrs$i. Ovim zakonom se ne raspravlja pitanje nemackih
zemljiSta i kolonizacije nego stotine hiljada malih interesenata koji ¢e biti pogodeni ili
koji ¢e misliti da su pogodeni. Moj bi prijedlog bio da se zakon ograni¢i na materiju
velikog posjeda, na zemlje koje su dobijene putem konfiskacije i na nemacke zemlje i
da Sto bolje i potpunije izradimo one odredbe koje ¢e govoriti o kolonizaciji i zbrinja-
vanju nasih boraca. Ja mislim da mi dobro ne ¢inimo kad ovako nepripremljeni pris-
tupamo izvodenju ili definitivnom rjesavanju tako opseZnih problema kao 5to su nasa
agrarna reforma i kolonizacija."* Takvog opredjeljenja je bio i Milan Grol koji je, medu
ostalim rekao: “Postavlja se pitanje brzine i efikasnosti. To dvoje retko idu zajedno. Iz
citiranja ranijih predgovornika koji su iznosili podatke kako je to u¢injeno u drugim
zemljama, izvodi se zaklju¢ak da je to agrarno pitanje svrSeno. Pitanje je samo da li
su ti podaci ta¢ni. U svakom slu¢aju nemojte se varati da smo zakasnili. Ja Zalim ovoga
puta Sto kolektivisti u ovom sluéaju nisu dosledni kolektivisti. Kod velikih poseda koji
predstavljaju organsku celinu treba ih tako reSavati da se ne polazi od interesenata,
nego od samog objekta. Takvi slucajevi treba da se reSavaju na zadruznoj osnovi, posto
ima objekata koje ne treba cepati, jer ¢e se ekonomski upropastiti.” A Dragoljub
Jovanovié¢, takoder politi¢ar gradanske tradicije, predsjednik Narodne seljacke
stranke,% medu ostalim je istakao: “Ja sam malopre rekao da je zakon jasan, ali bih
ovom prilikom Zeleo da dodam da on nije samo jasan nego da je ovaj zakon vrlo dobar
i da ée stvoriti vrlo prijatnu atmosferu. Na njega se godinama, decenijama ¢ekalo. Ali
pri svem tom, i pre svega, ovaj zakonskKi projekat ima jedan politicki karakter. Mi to
ne moZemo da Krijemo i necemo sakriti, ma kako se neki od nas trudili. To se ocigled-
no nazire i iz ove diskusije. Sto se mene li¢no tice, ja dovoljno otvoreno govorim i in-
zistiram na politi€kom karakteru ovoga zakona. Ali, ja bih ovde prvo hteo da se zadrzim
na pitanju zemljiSnog maksimuma. Granice u pogledu veli¢ine poseda predvidene ovim
zakonskim projektom, koji ¢e kao §to je naglaseno, biti osnovni zakon na osnovu koga
¢e svaka nasa federalna jedinica prema svojim specificnim prilikama propisati norme
u okviru ovih, da granice poseda predvidene ovim zakonom moraju da zadovolje
svakoga ko voli ovu zemlju. Da su te granice razumne, dovoljno je istac¢i da je u pro-
gramu Narodne seljacke stranke i u programu Stamboliskog bio predviden maksimum
od 30 hektara. A, evo, pod predsedniStvom marsala Tita omogucava se maksimum
od 35 hektara. Kad ova €¢injenica bude objavljena, umiri¢e se mnogi duhovi koji su
bili uznemireni zbog raznih glasova koji su proturani iako se Zelelo da skriva i odrice
politicki karakter ovog zakona. Pored toga, dobro ce delovati i to Sto onaj koji dobija
zemlju bit ¢e upisan odmah kao njen sopstvenik. A to nije mala stvar. Isto tako, mis-
lim da je razumno 5to je predvidena moguénost da oni koji smatraju da mogu da rade
svoju zgmlju iako im zemljoradnja nije iskljué¢ivo zanimanje da ¢e im to zakon obez-
bediti.”®®

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je tako prvi zakon koji je zadirao u
vlasnicke odnose, tj. zahtijevao promjenu vlasnickih odnosa, na temelju proizvodnog
odnosa (da li netko radi na zemlji ili ne radi), a ne na osnovi odnosa prema okupatori-
ma i domacim izdajnicima. To je i jedini zakon takva karaktera §to ga je prihvatila
Privremena narodna skup$tina.

Dva su osnovna nacela na kojima Zakon o agramoj reformi i Kolonizaciji gradi svoje
odredbe: 1. zemlja pripada onima koji je obraduju, 2. dodijeljeno zemljiste prelazi u

% Rad Zakonodavnih odbora, 255

54 Isto

5 Dragoljub Jovanovié¢ (1895-1977). Roden u Pirotu, Srbija. Clan Zemljoradni¢ke stranke i 1940.
osniva¢ Narodne seljacke stranke. Poslije rata pristupio Narodnom frontu i obavljao do 1947. znacajne
duznosti u Ustavotvornoj skupstini i Narodnoj skupstini FNRJ. OptuZen za neprijateljsku djelatnost
osuden na visegodidnju kaznu zatvora i udaljen iz politickog Zivota.

6 Rad Zakonodavnih odbora, 256-257. Usp. Nikola L. Gacesa, nav. dj., 110-113, B. Petranovi¢,
Politicke i pravne prilike, nav. dj., 58-60.
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privatno vlasni$tvo osoba koje ga dobivaju. U zakonu su, uz opc¢e odredbe i prijelazne
naredbe, posebice razradeni eksproprijacija zemljoposjeda, stvaranje zemljiSnog fon-
da, kategorija korisnika agrarne reforme i kolonizacije te postupak provodenja agrarne
reforme i kolonizacije.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji nalagao je eksproprijaciju svih veleposjeda,
tj. posjeda povrsinom veéih od 45 ha, ili 25 do 35 ha obradive zemlje (oranice, livade,
vocnjaci i vinogradi), koji su davani u zakup ili su obradivani uz pomo¢ tude radne
snage. Eksproprijacija je zahvatila i sve zemljiSne posjede banaka, poduzeca i dion-
iéarskih drustava. Crkvenim, samostanskim i sliénim institucijama oduzimala se
povrsina posjeda veéa od 10 ha, a tek u izuzetnim slucajevima, kod vjerskih objekata
osobite povijesne vrijednosti, vise od 30 ha obradive zemlje i 30 ha Suma. Ekspropri-
jacija je obuhvacala i seljacka i neseljacka imanja iznad odredenog maksimuma.
Grani¢ne mjere imali su propisati zemaljski zakoni, a za seljacke posjede raspon
maksimuma odreden je od 20 do 35 ha, ovisno o podrugju, broju ¢lanova domacin-
stava, kulturama koje su se uzgajale itd. Za neseljacke posjede, tj. posjede koji su
davani u zakup odnosno obradivani najamnom radnom snagom, a nisu ulazili u
kategoriju veleposjeda, maksimum je odreden u rasponu od 3 do 5 ha. Tu je u¢injena
iznimka od nacela da zemlja pripada samo onima koji je obraduju, jer su zemlju mogli
zadrZati i oni, dodusSe, male povrsine, kojima zemljoradnja nije bila glavno zanima-
nje. Pod eksproprijaciju su dosli i svi posjedi koji su u toku rata ostali bez vlasnika i
pravnih nasljednika. Odsteta za zemlju davala se samo za one povrsine koje su prelazile
utvrdeni maksimum tj. mogli su je dobiti samo seljaci i djelomice osobe kojima poljo-
privreda nije bila glavno zanimanje. Odsteta je odredena u visini jednogodi$njeg pri-
nosa po hektaru zemlje. Ostale kategorije vlasnika gubile su zemlju bez naknade.
Eksproprirana zemlja, kao i zemlja njemackih drzZavljana konfiscirana na temelju
odluke Predsjednistva Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21.
studenoga 1944, te zemlja konfiscirana odlukama narodnih sudova ¢inila je najveci
dio zemljisnog fonda agrarne reforme i kolonizacije. Bilo je predvideno da zemlja
drZavnih poljoprivrednih dobara ne ulazi u zemljiSni fond.*” 1z zemljiSnog fonda
zemlja je dijeljena seljacima u nadopunu njihovih postojeé¢ih posjeda ili za naseljava-
nje onima Koji je uopée nisu imali, a prihvatili su obavezu da je obraduju. Zemlja je
bila davana oslobodena svih dugova i tereta.

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji izri€ito je utvrdio zemlju za Kkolonizaciju i
korisnike kolonizacije. Odredio je da se od zemlje konfiscirana od osoba njemacke
narodnosti izdvoji do 500 000 katastarskih jutara (287 732 ha) u Backoj, Banatu,
Srijemu i u Baranji za naseljavanje boraca Jugoslavenske armije, dakako onih boraca
koji se prijave za kolonizaciju i ujedno se obvezu da ¢e dobivenu zemlju obradivati
zajedno sa svojim obiteljima. Zakon je takoder utvrdio da svaka kolonisti¢ka obitelj
dobije 8 do 12 jutara (4,6 do 6,9 ha) obradive zemlje, a veéu koli¢inu su mogli izuzet-
no dobiti narodni heroji odnosno ¢lanovi njihovih obitelji. No, ni u izuzetnim sluc¢a-
jevima dobivena zemlja nije smjela prelaziti vise od 30% od utvrdenog maksimuma.

Zakon je provodenje agrarne reforme i kolonizacije stavio u nadleZnost zemaljskim
ministarstvima poljoprivrede.® Njihovoj nadleZnosti pripala je i kolonizacija unutar

57 Krajem travnja 1945. savezni ministri poljoprivrede i industrije donose Rjesenje o prelasku pod
nadzor saveznog ministarstva poljoprivrede zaplijenjenih neprijateljskih poljoprivrednih imanja (Sluzbeni
list DFJ, 28/1945). Nekoliko mjeseci kasnije, 3. kolovoza 1945, Predsjednistvo Antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije usvojilo je Zakon o drzavnim poljoprivrednim dobrima (Zakonodavni
rad Predsednistva AVNOJ-a, 541-546. Sluzbeni list DFJ, 56/1945). Zakon je odredivao da se iz
drzavnog zemljinog fonda izdvoji dio za velika drZzavna poljoprivredna dobra pod upravom saveznog
ministra poljoprivrede. Za poljoprivredna dobra trebalo je upotrebiti eksproprirana uredena
poljoprivredna imanja. Uz to Zakon je posebno odredio da se od poljoprivrednog zemljista u Backoj,
Banatu, Baranji i Srijemu, koje je bilo u drZzavnom zemljiSnom fondu, odvoji za tu svrhu 210 000 k.
j- (oko 120 000 ha). Usp. M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Baranji 1945-1948. godine, Tri
stoljeca Belja, Osijek 1986, 271.

% Predsjednistvo Narodnog sabora Hrvatske donijelo je 24. studenoga 1945. Zakon o provodenju
agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske. (Narodne novine DFH, 80/1945). Taj
Je Zakon sadrzavao sve odredbe saveznog zakona. PobliZe je, medutim, razradio odredbe o zemlji$nom
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federalnih jedinica. Dodjeljivanje i gospodarenje Sumama ostavljeni su za reguliranje
posebnim zakonom.% Savezni ministar poljoprivrede imao je moguc¢nost da Lg)utama
i uredbama osigurava jednoobraznost provodenja agrarne reforme, a predvideno je i
osnivanje Agrarnog savjeta Demokratske federativne Jugoslavije. Napokon, Zakonom
o agrarnoj reformi i kolonizaciji ponovo su nevaZe¢ima proglaSene sve mjere donosene
u vrijeme okupacije, a mijenjale su vlasnicke odnose na selu. Nevazecima su oglasena
i sva samovoljna naseljavanja na napustene posjede.

2. Zakon o likvidaciji seljackih dugova

Privremena narodna skupstina zakljuéila je rad 26. kolovoza 1945. U razdoblju do
sazivanja Ustavotvorne skupstine zakonodavne vlasti imalo je Predsjednistvo
Privremene narodne skupstine. Ono je 27. listopada 1945. usvojio Zakon o konacnoj
likvidaciji zemljoradnickih dugova.®® Prijedlog i obrazloZenje Zakona potpisao je Sreten
Zujovié. U raspravi su sudjelovali A. Hebrang i Bane Andrejev. Prijedlog zakona dobio
je jednodusnu podrsku. A. Hebrang je napose govorio o prijeratnom razduzivanju
seljastva: “Drugovi, seljacki dugovi predstavljali su u Jugoslaviji kroz dugi niz godina
vazan socijalno-privredni problem. Poznato je da su u Stampi i na zborovima vodene
kampanje za razduZenje seljaka. Poznato je da su mnogobrojni seljaci bili prisiljeni
da svoja imanja prodaju na dobo$, da bi podmirili potrazivanja bankara i zelenasa.
Pod pritiskom pokreta za razduzZenje seljaka, bile su mnoge vlade prisiljene da se
pozabave pitanjem seljackih dugova i da taj problem pokus$aju rijesiti. Poznato je da
su svi ti pokusaji zavrseni sa neuspjehom. Posle dugih reklama i velike demagogije,
mi smo konaéno 1936 godine dobili zakon o razduZenju seljaka i kad je on objavljen
vidjeli smo da taj zakon ne razrjesuje seljake njihovih obaveza, nego, naprotiv, da je
to zakon za zaStitu vjerovnika i mnogo bi pravilnije bilo da je taj zakon nosio naziv:
“Zakon za zaStitu bankara i zelenasa”, umjesto naziva Zakon za razduZenje seljastva.’!

Zakon o konaénoj likvidaciji zemljoradni¢kih dugova razrijesio je problematiku
seljackih dugova uredenu u Uredbi o likvidaciji zemljoradnickih dugova iz 1936. Vecina

maksimumu. Za veleposjede utvrdena je ukupna povrsina od 45 ha, odnosno 25 ha obradivog zemljista.
Za seljacke posjede maksimum se krece od 20 do 25 ha, a u planinskim krajevima izuzetno do 30 ha,
ovisno o broju ¢lanova obitelji, kvaliteti zemljista i vrstama é)oljoprivrednih kultura. Za neseljacke
posjede utvrden je maksimum od 3 ha. Sumski posjedi omedeni su povrsinama od najvise 8 do 15
ha. Povrsina od 15 ha dopustena je u brdskim predjelima, a u ostalima morala je biti do 8 ha. Hrvatski
zakon bio je dakle stroZi od saveznog, jer je utvrdivao uglavnom iste (kod crkvenog zemljista) ili najnize
moguce zemljisne maksimume koje je propisao savezni zakon. Potpuno sredivanje agrarnih odnosa
u Hrvatskoj, napose u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Istri, zahtijevalo je razrjesenje posebnih
vlasni¢kih odnosa, npr. kolonata, napoli¢arstva te, u Istri, poniStenje prinudnih draZzbi. Prezidijum
Sabora NR Hrvatske 20. studenoga 1946. usvojio je Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog
karaktera u Dalmaciji i Hrvatskom primorju (Narodne novine NRH, 138/1946). Osnovno je usmjerenje
Zakona bilo predati zemlju u slobodno vlasnistvo obradivaca bez ikakve odstete. (Usp. M. Maticka,
RazrjeSenje kolonatskih odnosa u agraru Dalmacije /1945-1948/, Radovi, Zavod za hrvatsku povijest,
21/1988) Buduci da se savezni zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji i republi¢ki zakon nisu mogli
neposredno primjenjivati u Istri prije zaklju¢enja mirovnog ugovora s Italijom, Oblasni narodni odbor
za Istru na zasjedanju u Pazinu 25. studenoga 1946. donio je Odluku o uredenju agrarnih odnosa i
ponistenju drazbi na podruéju Oblasnog Narodnog odbora za Istru (Sluzbeni list Oblasnog Narodnog
odbora za Istru, 19/1946)

% Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji obuhvatio je dakako Sume i Sumsko zemljiste, ali je utvrdio
donosenje posebnog zakona o takvim povrsinama. Narodna skupstina FNRJ donijela je 19. VII. 1946,
Osnouni zakon o postupanju sa ekspropriranim i konfiskovanim sumskim posedima. (Prvo redovno
zasedanje Saveznog vecéa i Veé¢a naroda, Stenografske beleske, 15 maj - 20 jul 1946, Beograd bez god.
izdanja, 613-615, 636-638, 1118-1131. Usp. Sluzbeni list FNRJ 61/1946) Zakon je gotovo u cjelosti
predao Sumske povrsine u drzavno vlasnistvo. Odredeno je da se Sume i Sumsko zemljiste mogu dijeliti
individualnim Kkorisnicima agrarne reforme samo sa zemljista koja su izolirana od veéih Sumskih
kompleksa, tj. koja ne prelaze 10 ha u nizinama i 20 ha u Sumskim predjelima.

60 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, 661-666, 1016-1022. (Usp. Sluzbeni list DFJ,
89/1945).

6! Isto, 663. O problematici seljackih dugova u Hrvatskoj usp. M. Maticka, Odraz privredne krize
(1929-1935) na polozaj seljastva u Hrvatskoj, Radovi, Institutu za hrvatsku povijest, 8/1976,
338-350, 363-364.
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dugova Zakonom je prestala postojati. Zakon je naime utvrdio da se gase dugovi do
iznosa od 5 000 nekadasnjih jugoslavenskih dinara. Ukinuti su i dugovi, bez obzira
na iznos, seljacima koji su sudjelovali u narodnooslobodila¢koj borbi odnosno ako su
oni ili €lanovi njihove obitelji izgubili u ratu Zivot kao vojnici bivSe jugoslavenske voj-
ske za vrijeme ratnih dogadanja u travnju 1941, kao Zrtve fagistickog terora ili kao
zarobljenici. Dug se djelomi¢no oprostio i svima onima koji su postradali u ratu, a
pomagali su narodnooslobodilacku borbu. Postupak rjeSavanja seljackih dugova
preuzeli su od sudova kotarski i gradski narodni odbori, najbliZi mjestu stanovanja
duznika. Zakon je posebno utvrdio odnose drZzave prema Privilegovanoj agrarnoj banci.

Ill. USTAV FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE I ZAKONI O
PODRZAVLJENJU PRIVATNOG VLASNISTVA

Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su 11. studenoga 1945. Na izborima je
pobjedila lista Narodnog fronta Jugoslavije koju je predvodio Josip Broz Tito. Pobjeda
je znacila legaliziranje potpunog utjecaja u vlasti Komunisticke partije Jugoslavije.

Ustavotvorna skupSstina se sastala 29. studenoga 1945. i usvojila je Deklaraciju o
proglasenju Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Raspravu o nacrtu Ustava
zapocela je 15. sijeCnja 1946. Do tada se rasprava vodila u Ustavotvornim odborima
Savezne skup$stine i Skupstine naroda Ustavotvorne skupstine.

1. Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije

Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije bio je proglasen 31. sijecnja
1946.%2 Ustav je ustanovio tri tipa vlasnistva. Ponajprije to je opcenarodna imovina,
tj. imovina u rukama drzave. Zatim to je imovina narodnih zadruZznih organizacija,
dakle neka vrsta zajedni¢ke imovine. Napokon, Ustav je priznao i postojanje imovine
privatnih fizi¢kih i pravnih osoba.

Opcenarodna odnosno drZavna bila su sva rudna i druga bogatstva u utrobi zem-
lje, vode, ukljucujuci i mineralne i ljekovite, izvori prirodne snage, sredstva Zeljezni¢kog
i zracnog saobracdaja, posta, telegraf, telefon i radio. Ustav je takoder ¢vrsto odredio i
neke odnose u razvoju gospodarstva. Tako je utvrdeno da drzava daje pravac gospo-
darskom Zivotu i razvitku putem opéeg privrednog plana te da je opéenarodna imov-
ina glavni oslonac drZave u razvoju gospodarstva. Vanjska trgovina bila je pod kon-
trolom drzave. Posebno je re¢eno da je opcenarodna imovina pod naroc¢itom zastitom
drzave.

U Ustavu je razraden i polozZaj privatnog vlasnistva. Zajaméeno je njegovo posto-
janje i pravo naslijedivanja. Ali postojale su znac¢ajne ograni¢avajuce odredbe. Tako
nitko nije smio upotrebljavati pravo privatnog vlasnistva na Stetu narodne zajednice,
a zabranjeno je postojanje privatnih monopolisti¢kih organizacija kao $to su karteli,
sindikati, trustovi i slicne organizacije stvorene u cilju diktiranja cijena, monopo-
liziranja trZiSta i oStecivanja interesa drZavne privrede.

Posebni stav ¢lanka 18 Ustava odreduje pitanje nacionalizacije privatne imovine.
Napisano je da se privatno vlasnistvo moze ograniciti ili eksproprirati ako to trazi opci
interes. IzvlaStenje imovine moZe se izursiti samo zakonom. Uturdeno je da se zakonom
odreduje i u kojim ée se sluéajevima i u kojoj visini dati naknada vlasnicima.

Posebno su uredeni i zemljovlasni¢ki odnosi. ZadrZano je osnovno nacelo da zem-
lja pripada onima koji je obraduju, a zakonom se moglo (fropisati koliko zemlje mozZe
imati osoba koja nije zemljoradnik. Zakonom se utvrduje i maksimum privatnog
zemljiSnog posjeda i izri€ito je naznaceno da ne moze biti velikih zemljiSnih posjeda u
privatnim rukama.

€2 Zasedanje Ustavotvorne skupstine, nav. dj. (Usp. SluZbeni list FNRJ, 10/1946)
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Karakteristi¢an je na¢in na koji je Milovan Dilas® prikazao u raspravi o prijed-
logu Ustava u Ustavotvornoj skupstini prijedloge trgovackih udruZenja glede
drustveno-ekonomskog uredenja. Prijedlozi su teZili dvjema promjenama. Prvo, da
se istakne kako se drzava u planiranju gospodarskog razvitka oslanja ne samo na
opcenarodnu i zadruZnu imovinu, ve¢ i na privatne poduzetnike. Drugo, da se utvrdi
da je drZzava duZna u slu¢aju nacionalizacije privatne imovine osigurati potpunu
naknadu. M. Dilas je komentirajuc¢i te prijedloge najprije rekao da je znakovito da
su to prijedlozi upravo od trgovackih udruzenja, jer “industrijalci i bankari nijesu
se takoredéi uopste javljali u ovoj diskusiji o nacrtu Ustava. To proizlazi otuda Sto je
veliki dio industrijskih postrojenja ve¢ nacionalizovan, ve¢ se nalazi pod kontrolom
drzave. Slian je slucaj i sa kapitalom bankara. Sto se tiCe trgovackih preduzeca,
ona rade sasvim slobodno i ima ih ogromno mnogo”. Zatim je prvi prijedlog odbio
argumentacijom da se drZava ne moze “oslanjati na nesto Sto nije njeno”. A drugi
prijedlog da ne “moZemo predvideti u Ustavu sve moguce situacije i kazati da sve
naknade moraju biti u punom iznosu vrijednosti. Naknada mozZe biti u punom iznosu
vrijednosti u mnogo slucajeva, a to ne znaci da mora biti u svima slu¢ajevima. Sve
zavisi od konkretne situacije. Ba$ je zakon tu zato da reguliSe konkretne slucajeve
u svim moguéim vidovima”.®

2. Zakon o nacionalizaciji

Poslije proglasenja Ustava Ustavotvorna skupstina nastavila je u istom sastavu
djelovati kao Narodna skupstina Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Naj-
znacajniji zakon u podrugdju vlasnickih odnosa koji je prihvatila bio je Zakon o na-
cionalizaciji privatnih privrednih preduzeca. Zakon je usvojen 5. prosinca 1946.5

Vlada Federativhe Narodne Republike Jugoslavije dostavila je 4. prosinca 1946.
Narodnoj skupstini prijedlog zakona. TraZila je hitni postupak usvajanja zakona pa
je tako rasprava u zakonodavnim odborima i vije¢éima Narodne skupstine vodena' 5.
prosinca 1945.

U obrazloZenju uz prijedlog zakona, koje je potpisao Boris Kidri¢, predsjednik
Privrednog savjeta i ministar industrije, najprije se pozivalo na ustavnu utemeljenost
Zakona. Ona se, dakako, nalazila u ¢lanku 18 Ustava Federativne Narodne Repub-
like Jugoslavije koji je dopustao takve radnje. Kao razloge za nacionalizaciju naveo
je potrebu ja¢anja drzavnog sektora privrede “kao oslonca drZzave u razvitku narodne
privrede”. Posebno je istakao da je “privredni sektor opStenarodne imovine dokazao
dosada svoju punu Zivotnu snagu”, te da bez “odlu¢nog kvantitativnog i kvalitativ-
nog ojacanja sektora opstenarodne imovine tesko je zamisliti pocetak sprovodenja
planova elektrifikacije i industrijalizacije u 1947. godini i u narednim godinama”.
Nuzno je stoga da sva poduzeca budu u sli¢nim ili istim organizacijskim oblicima
upravljanja i tako da ulaze u odgovarajuce planske okvire. Naglasio je vaznost da
nacionalno bogatstvo bude u “rukama nacionalne drzave, a ne stranog kapitala, kako
bi nasa drzava mogla potpuno suvereno da odreduje u kakvom obimu hoée
ekonomski da saraduje sa inostranstvom”. Posebno je istaknuo da Zakon ipak
dopusta mogucnost postojanja manjih privatnih poduzeca, a da nacionalizacija
zanatskih radnji nije ni predvidena.®

6 Milovan Dilas roden je 1911. u Podbiséu, Crna Gora. Clan je Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od 1932. U narodnooslobodilackom ratu élan Vrhovnog staba. Od 1945. do 1953. ministar u vladi
FNRJ. Predsjednik Narodne skupstine FNRJ do sijeénja 1954. Clan Politbiroa odnosno Izvrsnog
komiteta Centralnog komiteta KPJ/SKJ. Od 1956. osudivan na visegodisnje kazne zatvora i udaljen
iz politickog Zivota.

64 Zasedanje Ustavotvorne skupstine, nav. dj., 542-543.

65 I redovno zasedanje Narodne skupstine FNRJ, nav. dj., 95-122, 138-155, 432-444. (Usp.
Sluzbeni list FNRJ, 98/1946)

66 Isto, 438-442.
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B. Kidri¢ uvodno je govorio i u Saveznom vijecu Narodne skupstine. Nastojao je
pokazati posebnu vaznost i znaenje Zakona za razvitak gospodarstva u Jugoslavi-
ji, i napose, promjenu poloZaja radnicke klase. Istakao je da takav zakon radne mase
ve¢ dugo ocekuju te da njegovim donoSenjem “postaju jo$ puniji gospodari svoje
sudbine”. Po njemu to se ostvarivalo u dva podrugéja. Socijalnom, jer “narodna drZzava
postaje vlasnik osnovnih sredstava za proizvodnju koja su nekada sluzila neCuvenoj
eksploataciji naseg radnog naroda”. Zatim u nacionalnom “posto sredstva za proiz-
vodnju prelaze u ruke nacionalne drzave, zajednice slobodnih i ravnopravnih jugo-
slavenskih naroda, dok su nekada sluZila za izvlacenje ogromnih profita iz zaostale
stare Jugoslavije, za odrZavanje polukolonijalnog karaktera stare Jugoslavije”.
Posebno je objasnjavao zasto nije odmah poslije zavrSetka rata provedena nacio-
nalizacija. Glede toga je rekao: “Da smo dakle, odmah posle Oslobodenja proveli
nacionalizaciju, mi bismo, s obzirom na €injenicu da se drzavni privredni sektor jos
nije dovoljno uévrstio ni na samom delu ni u svesti najsirih masa, ugrozili nasu
uspesnu privrednu delatnost. U specifi¢nim uslovima naSeg razvitka trebalo je pre
svega sa politicke strane ucvrstiti novu vlast koja je kao takva ve¢ sama po sebi trazila
i obezbedivala i nov drustveni i privredni razvitak.” Sve uspjehe u obnovi zemlje
pripisao je postojanju drZzavnog sektora privrede i, dakako, elanu radnth masa. Stoga
je mogao i reci da “kad, dakle, danas sprovodimo nacionalizaciju privatnih privrednih
preduzeca, ne postoji nikakva opasnost i sumnja da ¢emo poremetiti privredni Zivot.
Danas, kada ova SkupSstina bude izglasala Zakon o nacionalizaciji, delegati nasih
privrednih ministarstava odlazit ¢e u fabrike i u nacionalizovanim fabrikama samo
e jos viSe da se rasplamti radni elan i da se ucvrsti svest da su najvaZnija sredstva
proizvodnje, koja su nekada sluZila eksploataciji, presla u narodne ruke”. Ponovo je
rekao da se nece dirati u privatna prava “radnog privatnog sopstvenika”.?”

U Saveznom vijecu diskutirali su o prijedlogu zakona Dragoljub Jovanovi¢, Milo$
RaSovi¢, Jovan Veselinov, UgljeSa Danilovi¢, Miha Marinko i Zvonko Brki¢. Oni su
uglavnom varirali Kidri¢eve misli o prednostima drzavnog sektora gospodarstva, o
radnom elanu i nuzZnosti porasta drZzavnog vlasniStva kako bi se mogla planski
provesti elektrifikacija i industrijalizacija. Jedino je ponesto odudaralo izlaganje D.
Jovanovic¢a. On se zapravo nije neposredno usprotivio ideji nacionalizacije. Rekao
je da zamjera Vladi “Sto je ovo tako vazno pitanje iznela pred Narodnu skup$tinu i
pred javnost naprecac, §to o tome nije bila obavestena ni javnost ni narodna
skupstina, ni sam Zakonodavni odbor do jutros u 8 ¢asova i $to mi nemamo mo-
guénost da ovo pitanje naSeg novog poretka prou¢imo detaljno i sa svom paZnjom
koju ono zasluzuje”.®® [ako je rekao da ¢e glasovati za Zakon, njegovo je istupanje
izazvalo reakcije, a najZeSca je bila Edvarda Kardelja, potpredsjednika Vlade.®®
Objasnjavajuci hitnost zakonskog prijedloga, Kardelj je rekao da je Vlada tako Zeljela
“da spreci sve moguce Spekulacije i druge Stetne akcije”. Istakao je da se Zakon ne
donosi “naprecac” jer je Vlada pripremila i sve nuZne mjere i aktivnosti. Ukazujuéi
da Zakon slijedi tekovine narodnooslobodilacke borbe i da je u toj borbi utemeljen
optuzio je zapravo D. Jovanovic¢a da je protiv drustvenog sustava koji se izgraduje.
Rekao je: “Ako Dragoljub Jovanovi¢ postupa drugaéije, onda to znaci da on ne Zeli
da taj Zakon bude zaista sproveden bez ikakve Stete za nasu narodnu privredu. Jer,
na Kkraju Kkrajeva, zbog ¢ega bi inace bilo stalo gospodinu Dragoljubu Jovanovi¢u da
protestuje protiv toga da se taj Zakon tako brzo sprovede i zbog ¢ega bi bilo potreb-
no dati vremena svakojakim neprijateljima da se okome na narodnu imovinu i da
umanje njenu vrednost? Kakvi interesi onda govore kroz usta Dragoljuba

57 Isto, 97-103.

% Isto, 104.

% Edvard Kardelj (1910-1979). Roden u Ljubljani, Slovenija. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od 1928. U narodnooslobodilackom ratu ¢lan Vrhovnog staba. Potpredsjednik Nacionalnog komiteta
oslobodenja Jugoslavije, potpredsjednik vlade FNRJ odnosno Saveznog izvrénog vijeca. Predsjednik
Savezne skupstine, ¢lan Predsjednistva SFRJ. Clan najvisih rukovodstava KPJ/SKJ: Politbiroa,
Izvrénog komiteta, Predsjednistva Centralnog komiteta.
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Jovanoviéa?"” Prilikom glasovanja svih 245 prisutnih narodnih poslanika izjasnilo
se za usvajanje Zakona.

U Vijeéu naroda Narodne skupstine Zakon je vrlo kratko predstavio predsjednik
Zakonodavnog odbora toga vije¢a BozZidar Maslari¢.”! On je izlaganje zavrSio ovako:
“Posto ovaj Zakon zadovoljava teZnje nasih naroda, za njega moraju glasati svi patri-
oti nase zemlje i ja od sveg srca preporuc¢ujem Vecu naroda da ga u celini usvoji.”? U
diskusiji su sudjelovali Rodoljub Colakovié¢, Pavle Gregori¢, Tone Dolinsek, Radonja
Golubovié, Kiril Miljovski i Milo§ Carevi€. Bili su tako zastupljeni predstavnici svih
republika. Dakako, diskusija je izraZzavala podrsku Zakonu i trazili su se samo argu-
menti koji potvrdivati njegovu vaznost i velike perspektive koje otvara u gospodarskom
razvoju, pa prema tome i boljitku naroda. Pavle Gregori¢’® se opredijelio za usvajanje
Zakona ovakvom argumentacijom: “Medutim, pokazalo se prilikom prelaza na plansko
gospodarstvo, koje otkriva nove Siroke perspektive naSem gospodarstvu, da su iskrs-
li nedostaci, pojedine smetnje Koje sprecavaju sprovodenje gospodarskog plana. Te
smetnje, to kocenje upravo predstavlja niz poduzeca koja nisu obuhvac¢ena drZzavnim
sektorom i koce to sprovodenje naseg gospodarskog plana. Ovaj Zakon koji mi danas
donosimo omogucuje savladivanje tih smetnji nedostataka, otvara ogromne perspektive
u razvitku naseg gospodarstva, naSe privredne politike. Ukljuéujuci ova preduzeca u
drZavni sektor, postaje taj sektor mocnom polugom brzog ekonomskog razvitka nase
zemlje, joS brZzeg snabdijevanja Sirokih narodnih masa svim potrebnim namirnicama,
jos brZzeg bogacenja nase zemlje, a time i porasta opsteg blagostanja naroda.””*

Zakon je u Vijecu naroda takoder jednoglasno usvojen, tj. za njega je glasovalo svih
124 prisutnih poslanika.

Zakon o nacionalizaciji bio je podijeljen u pet cjelina: Predmet i obim nacionaliza-
cije, Naknada, Postupak, Kaznene odredbe, ZavrSne odredbe. U drzavno vlasnistvo
prelazila su sva privatna privredna poduzecéa opcedrZzavnog i republikanskog znacaja
u ukupno 42 privredne grane. Radilo se o rudarstvu, metalurgiji, industriji nafte i
njezinih derivata, prirodnih plinova, prerade ugljena, industriji Zeljeznicko-sao-
bracajnog materijala, industriji alata i masina, brodogradnji, automobilskoj industriji,
industriji poljoprivrednih alata i masina, metalopreradivackoj industriji, proizvodnji
elektroenergije i plinova, vojnoj i pirotehnickoj industriji, kemijskoj industriji, grafickoj
i Stamparskoj industriji, industriji cementa, industriji koZe, krzna i gume, industriji
tekstila, industriji gradevinskog materijala, prehrambenoj industriji, industriji lije-
kova, bankarstvu i osiguranju, trgovini na veliko, transportu. Zapravo, bila su obuh-
vacena sva podrucja gospodarstva. Zakon je odredio i Sto se podrazumijeva pod
naznakom “preduzece”. Utvrdeno je da jedno poduzece ¢ine “sva postrojenja, stovarista,
uredi, prodavaonice, transportna postrojenja poduzecéa kao i njihove filijale i organi,
ako su poslovali pod zajedni¢kom firmom ili pod zajednickom upravom do 6. aprila
1941. ili na dan stupanja na snagu ovog Zakona”.

Nacionalizacija je obuhvacala svu “pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i sva imo-
vinska prava koja pripadaju preduzecu ili sluZe njegovoj svrsi kao Sto su narocito

70 I redovno zasedanje Narodne skupstine FNRJ, nav. dj., 116-119. U to se doba vec sve viSe razvijao
politicki sukob izmedu D. Jovanovica i rukovodecih ljudi Komunisticke partije. Razlike u gledistima
manifestirale su se oko drustvenog poloZaja seljastva, stranackog Zivota, gospodarskog razvoja. Inace
na Kardeljeve upite D. Jovanovi¢ je odgovorio upadicama: “Oc¢igledna stvar. Ja sam placen iz
inostranstva, to je jasno, placen sam od velikih trustova.” (Isto, 119)

71 Bozidar Maslari¢ (1895-1963). Roden u Dalju, Hrvatska. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od 1919. U toku drugoga svjetskog rata bio potpredsjednik Sveslavenskog komiteta u Moskvi. Narodni
poslanik, ministar u vladi FNRJ, potpredsjednik Izvrsnog vije¢a Sabora NR Hrvatske. Clan Centralnog
komiteta KPJ i Izvrénog komiteta Centralnog komiteta KPH/SKH.

2 ]I redovno zasedanje Narodne skupstine FNRJ, nav. dj., 140.

73 Pavle Gregorié¢ (1892-1989). Roden u Zlataru, Hrvatska. Clan Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od 1921. Organizator ustanka u Moslavini i Slavoniji 194 1. Ministar u vladi FNRJ, ministar u vladi
NR Hrvatske, potpredsjednik Savezne narodne skupstine. Clan Centralnog komiteta KPJ i Centralnog
komiteta KPH/SKH.

7 1I redovno zasedanje Narodne skupstine FNRJ, nav. dj., 146.
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patenti, licence, dozvole za rad, sluzbenosti, rudarska prava, uzorci, Zigovi, modeli i
tome sli¢no”. Nacionalizirano poduzece postalo je drZzavnim poduzecem i moralo je
poslovati u skladu s odredbama o drzavnim poduze¢ima. DrZavno poduzece preuzi-
malo je na sebe sve obaveze nacionaliziranog poduzeca do visine njegove aktive.

Zakon je proklamirao generalno pravo na nadoknadu za nacionaliziranu imovinu.
Odredeno je da se nadoknada daje u vrijednosti Ciste aktive nacionaliziranog poduzeca
na dan preuzimanja od drZave. Ako je nacionalizirana imovina bila pod sekvestrom
vrijednost se utvrdivala danom sekvestriranja imovine. Medutim, naknada se nije
isplaéivala u gotovini, ve¢ u drZzavnim obveznicama. Obveznice su glasile na donosio-
ca. Isplatu u gotovini, u cjelosti ili u dijelovima, mogla je odrediti samo Vlada u
izuzetnim slucajevima. Isplata naknade odgadala se u slu¢ajevima vodenja postupka
koji je mogao zavrsiti konfiskacijom imovine. Naknada za nacionaliziranu imovinu koja
je sluzila socijalnim, humanitarnim, kulturnim i sliénim svrhama nije se placala.

Predstavnici odgovarajuc¢ih ministarstava ili drugih od njih utvrdenih organa
preuzimali su nacionaliziranu imovinu. Dotada3niji vlasnik imao je pravo Zalbe. Zalba
se ovisno o karakteru poduzeéa podnosila Vladi, odnosno vladama narodnih republi-
ka. Nacionalizirana imovina prenosila se u vlasniStvo drzave.

Onemogucavanje provodenja nacionalizacije odnosno umanjivanje vrijednosti i
otudivanje imovine bilo je kaZnjivo po odredbama Zakona o suzbijanju nedopustene
trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaZe i po Zakonu o zastiti narod-
nih dobara i njihovom upravljanju.

Osnivanje privrednih poduzecéa u granama koje su bile nacionalizirane mogla je
odobriti samo vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Razmjerno brzo nakon donoSenja Zakona o nacionalizaciji, u uvjetima pocetnih
informbirovskih napada, prihva¢ene su jos radikalnije, restriktivnije dopune. Naime,
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca
usvojila su 28. travnja 1948. oba vije¢a Narodne skupstine.”

ObrazloZenje zakonskog prijedloga potpisao je opet Boris Kidri¢ u svojstvu pred-
sjednika Privrednog savjeta i predsjednika Savezne planske komisije. U obrazlozenju
je, izmedu ostalog napisao: “Medutim, nakon sprovedene nacionalizacije ostao je u
privatnim rukama izvestan broj preduzeca koja mozda ne mogu po svom kapacitetu
niti znacaju da budu opStedrzavna ili republicka, ve¢ su lokalnog znacaja, ali su od
velike vaZnosti za socijalisticku privredu. To su u prvom redu razna metalna preduzeca
koja svojim produktima dopunjuju i éesto omogucuju funkcionisanje velikim saveznim
i republi¢kim preduzeéima, zatim tekstilna preduzeca, pilane, ciglane, veéi komerci-
jalni mlinovi ¢iji proizvodi nuZno ulaze u fond za obezbedeno snabdevanje.” Nadzor i
kontrola drZzave nad takvim poduzeéima ocijenjeni su nedostatnim.

Naime, “privatni sopstvenici ili na razne nacine SpekuliSu, ili iz raznih razloga ne
udovoljavaju svojim obavezama. Stoga je neophodno da se takva preduzeca naciona-
lizuju”.”®

B. Kidri¢ dao je uvodna izlaganja i na sjednicama oba vije¢a Narodne skupstine.
Tada je rekao da nacionalizacija obuhvac¢a ukupno 3100 poduzecéa. Napose je naglasio
da “predloZene izmene i dopune Zakona o nacionalizaciji prakti¢no znace da odsada
u Jugoslaviji viSe nece biti industrijskih preduzeca koja ne bi spadala u drZavni sek-
tor naSe privrede”.

B. Kidri€ je tom prilikom razmotrio i opcu problematiku izgradnje socijalizma u
Jugoslaviji, napose postanka drzavnog vlasnistva. Tada je, izmedu ostalog, rekao da
bi bilo “potpuno pogresno misliti da je izgradnja socijalizma zapocela tek
proslogodisnjim Zakonom o nacionalizaciji. Socijalisticki sektor naSe privrede nice jos
iz konfiskacije imovine narodnih neprijatelja i ratnih dobitnika. Ta konfiskacija nije bila

75 Peto redovno zasedanje Saveznog vecéa i Vec¢a naroda, 22-28 aprila 1948, Stenografske beleske,
Beograd bez god. izdanja, 455-460, 467-468, 701-706. (Usp. Sluzbeni list FNRJ, 35/1948)
76 Isto, 703.
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nesto sluéajno, nesto sto ne bi imalo klasne pozadine i revolucionami znacaj. (potcrtao
M. Maticka) Zatim je dao i veoma konkretnu ocjenu ratnih i poratnih konfiskacija.
“Konfiskacija imovine narodnih neprijatelja predstavlja prvu pojavu socijalistickog
sektora naSe privrede upravo zato §to su se kod nas u toku Narodnooslobodilacke borbe
izvrsile duboke revolucionarne promene, $to je u specificnim uslovima otadzbinskog
rata vlast eksploatatora bila revolucionamo likvidirana i $to nasa narodna demokracija,
kao rezultat tih revolucionarnih promena u specifi¢nim uslovima otadzbinskog rata i
posleratnog razvitka, nije “etapa” kojoj bi imala tek da sledi izgradnja socijalizma, ve¢
vlast pod kojom se ve¢ izgraduje socijalizam.””’

Zakon je znatno prosirio listu poduzeca koja se nalaze u drzavnom vlasniStvu.
Nacelno se utvrduje da su to sva poduzeéa koja po karakteru i kapacitetu imaju opéu
vaznost za saveznu ili republi¢ku privredu, za zastitu narodnog zdravlja ili kulturni
razvoj narodnih masa. Sukladno tome navode se Kreditna i osiguravajuca poduzeca,
svi rudnici i poduzece za rudarska istrazivanja, sve elektri¢ne centrale, sva poduzeca
radioindustrije, svi tipovi brodova od i preko 50 tona nosivosti kao i brodovi za pri-
jevoz putnika s kapacitetom veé¢im od 50 putnika, svi sanatoriji, bolnice i javna
kupatila, sve Stamparije, litografije i cinkografije, sva kina. Posebno je pruZena mo-
guénost nacionaliziranja poduzeca koja ¢e prezidijumi narodnih skupstina narodnih
republika ukazom, sa rokom od tri dana poslije donoSenja Zakona, proglasiti
poduzeéima od znacaja za privredu narodne republike. Zakonom su nacionalizirana
i sva komercijalna skladista kapaciteta 100 i preko 100 tona te podrumi kapaciteta 3
vagona i preko 3 vagona. Isto tako nacionalizirana je i sva imovina stranih ustanova
ili stranih privatnih ili javnopravnih osoba. Izuzeti su samo zemljoradnici koji sami
obraduju zemlju, stambene zgrade koje vlasnicima koriste za stanovanje te nekret-
nine predstavniStava stranih drZzava koje sluzZe za sluzbene potrebe. Jugoslavenski
drzavljani koji su uzimali u strano drZavljanstvo gubili su pravo na nekretnine.

3. Zakon o eksproprijaciji

Vije¢a Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije prihvatila su
Osnovni zakon o eksproprijaciji 1. travrja 1947.7® Zakon je prihvacen bez rasprave.

Osnovni zakon o eksproprijaciji uredivao je pojedinaéno zahvacanje u privatnu
imovinu i njezino prenoSenje na razne kategorije drZzavnih korisnika. Odredio je Sto
se moZe eksproprirati, zbog kojih razloga i tko donosi akte o eksproprijaciji te kako se
provodi postupak eksproprijacije.

Zakon je odredio da se nepokretna imovina, prava na nju, imovinska prava i pred-
meti posebne kulturne, umjetnicke i povijesne vrijednosti mogu izvlastiti kad to trazi
op¢i interes izvodenja korisnih radova u svrhu drustveno-ekonomskog i kulturnog
podizanja i razvoja naroda. Posebice su istaknuti slijedeci radovi: gradnja Zeljeznica,
tramvaja, puteva, tunela, mostova, aerodroma, plovnih kanala, luka, obalskih doko-
va, brodogradilista, vojnih gradevina, vjezbalista i ostalih objekata za potrebe vojske,
podizanje javnih i stambenih zgrada, podizanje sportskih objekata, podizanje i
prosirenje rudarskih i industrijskih objekata, podizanje $kola, muzeja, umjetnickih
galerija i drugih kulturno-prosvjetnih institucija. Utvrdeno je da se eksproprijacija moze
vrsiti u korist drzave za potrebe saveznih organa, ustanova i poduzeca, kao i za potrebe
organa, ustanova i poduzeca narodnih republika, autonomskih pokrajina, autonomne
oblasti i uopée administrativno-teritorijalnih jedinica, te zadruga, zadruznih i drugih
organizacija radnog naroda. Akt o eskproprijaciji morao je sadrzavati u ¢iju se korist
ova vrsi, za koje potrebe i Sto je predmet eksproprijacije.

Za ekspropriranu imovinu bila je predvidena isplata naknada. Utvrdeno je da.na-
knada moZe obuhvatiti samo stvarnu vrijednost eksproprirane imovine, ali ne i
izgubljenu dobit. Stvarna vrijednost se utvrdivala prema prosje¢noj prometnoj vrijed-

7 Isto, 456-458

78 Trece redovno zasedanje Saveznog veca i Veca naroda, 26 mart - 26 april 1947, Stenografske
beleske, Beograd bez god. izdanja, 296-297, 309-313, 667-688. (Usp. Sluzbeni list FNRJ, 28/1947)
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nosti na dan procjene. Naknada za eskpropriranu imovinu u korist drZave mogla se
davati u novcu i u drzavnim obveznicama, a u slu¢aju eksproprijacija nepokretne
imovine i u drugoj nepokretnoj imovini. Medutim, odredeno je da se naknada u novcu
i nepokretnoj imovini daje samo ako je eksproprirana imovina bila jedini ili najvazniji
izvor za uzdrZzavanje vlasnika, njegove uze obitelji i osoba koje je vlasnik bio duzan
uzdrzavati. U slu¢aju kada se eksproprijacija nije vrsila u korist drZave naknada se
morala dati u novcu odnosno u drugoj nepokretnoj imovini.

Postupak eksproprijacije vodile su posebne kotarske komisije. Protiv njihovih od-
luka mogla se podnijeti Zalba nadleZnom okruznom sudu.

4. Mirovni ugovor s Italijjom i problem vlasnickih odnosa

Za imovinsko-pravne probleme i odnose izmedu Jugoslavije i Italije, koji su nasta-
jali poslije stupanja na snagu 15. rujna 1947. Mirovnog ugovora sa Italijom, vazan je
Zakon o prelazu italijanske imovine na teritoriju Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije u drZavnu svojinu Federativne Narodne Republike Jugoslavije po ugovoru o misu
sa Italjjom. Vije¢a Narodne skupstine prihvatila su ga 27. travnja 1948.7

Osnovna usmjerenost Zakona bila je da se uskrati pravo na naknadu za oduzetu
talijansku imovinu podrzavljenu po Zakonu o nacionalizaciji privatnih preduzeca,
Osnovnom zakonu o eskproprijaciji ili po drugom kojem zakonu koji je predvidao
nadoknadu za izgubljenu imovinu.

5. Zalkon o privatnim trgovackim radnjama

Vijeca Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije prihvatila su
27. travnja 1948. i Osnovni zakon o privatnim trgovackim radnjama.®®

Osnovni smisao Zakona bio je u jacanju utjecaja na privatnu trgovinu na malo.
Jakov BlaZevi¢,®! ministar trgovine i snabdijevanja u Vladi Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, u obrazloZenju zakonskog prijedloga napisao je da su sada “pored
drzavnog i zadruznog sektora, i privatne trgovacke radnje sastavni deo opsteg apara-
ta snabdevanja i da se i one imaju pot¢initi potrebama plana trgovacke mreze”. Za-
konom je bila zabranjena privatna trgovina na veliko, a za trgovinu na malo bile su
nuzne dozvole. Dozvole su izdavali kotarski odnosno gradski narodni odbori. “Dav-
anjem dozvole mozZe se ostvariti puna evidencija nad brojem i vrstama privatnih
trgovackih radnji, moZe se planski uticati na obim privatnog trgovackog sektora, bez
Stete po pravilno snabdevanje stanovniStva, mozZe se ograniciti obim delatnosti pri-
vatne trgovine, jednom reci moZe se potpuno planski rukovoditi privatnim trgovackim
radnjama.”8?

Zakon je utvrdio da trgovacke radnje mogu voditi samo osobe na koje je glasila
dozvola.

IV. ZAKLJUCAK

Komunisticka partija Jugoslavije ostvarila je tijekom narodnooslobodilackog rata
vodecu drustvenu poziciju. Postavsi hegemon politicke vlasti pristupila je veoma od-
luéno i radikalno promjenama u gospodarskom podruéju. Ponajprije je nastojala, u
skladu sa svojim programskim opredjeljenjima, ostvariti kontrolu nad sredstvima za
proizvodnju. Stoga je nastojala u Sto kra¢em roku podrzZavati industrijska poduzeca,

 Peto redovno zasedanje, nav. dj., 419-420, 448-449, 651-655. (Usp. Sluzbeni list FNRJ, 38/1948)

8 Isto, 405-411, 429-433, 609-619. (Usp. Sluzbeni list FNRJ, 39/1948. i 40/1948)

8 Jakov BlaZevi¢, roden je 1912. u Buzimu, Hrvatska. Clan Komunistic¢ke partije Jugoslavije od
1928. Jedan od organizatora ustanka 1941. u Lici. Javni tuZitelj Hrvatske. Ministar u vladi FNRJ.
Predsjednik Izvrénog vijeéa Sabora NR Hrvatske, predsjednik Sabora SR Hrvatske, predsjednik
Predsjedni$tva SR Hrvatske. Clan Centralnog komiteta KPJ/SKJ i ¢lan Centralnog komiteta KPH/SKH.

82 Peto redovno zasedanje, nav. dj., 614.
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rudnike, banke, trgovacku mreZu, poljoprivredne povrsine, institucije u kulturi,
obrazovanju, zdravstvu itd. Iako u tijeku narodnooslobodilackog rata nije proklami-
rala mijenjanje vlasni¢kih odnosa, ve¢ je tada usmjeravala aktivnosti nosilaca vlasti
u smjeru takvih promjena. O¢ituje se to u organiziranju kolektivne obrade zemlje,
proizvodnje na oslobodenim podruéjima, napose, odnosom prema vlasnistvu okupa-
tora i njegovih suradnika. Konfiskacijom tog vlasniStva znatna je imovina i prije
zavrsetka rata na jugoslavenskom podruéju stavljena pod kontrolu vlasti koju je
izgradivala Komunisticka partija.

Politicka vlast poslije zavrSetka rata omogucdila je Komunistickoj partiji ozakor(l_jienje
podrzavljenja sredstava za proizvodnju. Veéina zakonskih propisa koji su uredivali
poslijeratne prilike sadrzavali su, medu kaznenim odredbama, i moguénost kon-
fiskacije imovine. Mnogi osudeni na te kazne nisu imali prilike za Zalbeni postupak.
Donesen je i posebni Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije.

Prije donoSenja Ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije pristupilo se
provodenju agrarne reforme. Prili¢ne koli¢ine obradivih zemljiSnih povrsina i gotovo
sve Sumske povrsine postale su drZavno vlasnistvo. Krajem 1946. godine Narodna
skupstina je usvojila i Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa. Odredbe
Zakona su u proljece 1948. znatno poostrene.

Novéana reforma 1945, Osnovni zakon o eksproprijaciji, Osnovni zakon o trgo-
vackim radnjama itd. ograni¢avali su svojim odredbama privatno vlasnistvo, a otvara-
li prostor za razvitak drZavnog vlasniStva. Gledajuéi u privatnim vlasnicima klasne
protivnike, takmace u borbi za vlast i druStvenu dominaciju, Komunisticka partija
nastojala ih je na sve moguce nacine lisiti imovine, gospodarske moci kao podloge za
uspjesnu politicku borbu. Zakonske odredbe, ¢esto nedovoljno odredene i jasne, davale
su mogucénosti za subjektivna tumacenja. Prili¢no velike nadleZnosti imale su upravne
vlasti neposredno, a neovisnost sudstva bila je viSe formalna nego stvarna. Na djelu
je bilo revolucionarno oblikovanje drustvenih odnosa u skladu sa shvac¢anjima i kon-
cepcijama Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Stoga, u kratkom vremenskom razdoblju
od jeseni 1944. do sredine 1948. su najvaznija gospodarska podrugja bila podrzavljena.
[zuzetak su bile poljoprivredne obradive povrsine koje su ipak, najve¢im dijelom, jo§
ostale u privatnom vlasnistvu.

Summary

The author deals with laws fundamental in the communist government's realiza-
tion of state-ownership in nearly all branches of commerce, culture, education, health
etc. He seeks to introduce the time-sequence of events, to show the rate of and cir-
cumstances in which those regulations were coming into force, as well as their basic
principles and characteristics.

Most of these laws had been promulgated in the short period of time from autumn
1944 to mid-1948. The instruments of transferring of private property into state-
ownership were confiscation, expropriation and nationalisation. Political authorities,
in reins of the communist party, set very harsh standards in establishing and enacting
of these measures, seeing in private owners its class enemies and competitors in
struggle for the domination in society. Statutory regulations, quite often inadequate-
ly defined and moot, were granting it great possibilities for arbitrary acts. This was
in fact a revolutionary remoulding of social relations, founding them on the state-
ownership over means od production.
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