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KRAJISKO ZADRUZNO ZAKONODAVSTVO 1807 - 18809.

dr. Dragutin Pavlic¢evic

Godine 1807. hrvatski su i austrijski pravnici na temelju
obicajnog prava srocili za Vojnu krajinu prve odredbe o kucénim
zadrugama i Zivotu u njima. Bio je to prvi pokusaj normiranja
odnosa u kuénim zadrugama ne samo na podrucju Vojne krajine,
nego i Hrvatske, juznoslavenskih prostora i Europe i svi kasn-
ji pokusaji temeljili su se na zasadama Zakona iz 1807. koji
Jje, s obzirom da je napisan na njemackom jeziku (uz hrvatski
prije-vod), pridonio golemoj popularizaciji zadruga i zadruznog
Zivota.

UuvobD

Pitanje proucavanja povijesti Vojne krajine pokrenuli smo 1981. prilikom proslave
stote obljetnice sjedinjenja te stoljetne obrambene institucije s maticom zemljom Hr-
vatskom. Tom prilikom objavili smo i poseban rad o krajiskim kuénim zadrugama!, a
gotovo istodobno izasla je i knjiga Mirka Valentic¢ a o Krajini.2 Zatim smo objavili
jo8 jedan rad o strukturi krajiskih zadruga i napokon knjigu o zadrugama u banskoj
Hrvatskoj i Slavoniji.?

U meduvremenu uspjeli smo za tu temu zainteresirati i povjesni¢are u inozem-
stvu Sto je dalo i prve rezultate?, ali i u nas je poraslo zanimanje za Vojnu krajinu, pa
su prevedena dva rada Ognjeslava Utje Sen ovic¢a?®ipublicirana dvosvesé¢ana
knjiga Drage Roks andi¢ a.® Nedavno smo tome dodali jo§ nacrt zadruznog za-
konodavstva Sto ga je u sredini proslog stoljec¢a napisao krajiski upravni ¢asnik Mo-
jsije Baltic.”

%* * %*

Treba istaknuti da su prvi zakoni o zadrugama nastali na podrué¢ju Krajine u
pocetku 19. stoljeca, da su to prvi zakoni o toj tematici uopée, ne samo u nas, da su

! Dragutin Pavliéevig, O problemu krajiskih kuénih zadruga - historiografsko-kriticki osvrt,
Vojna krajina, povijesni pregled - historiografija - rasprave (ur. D. Pavli¢evic), Zagreb 1984, 141 - 162.
19821Mirko Valentié, Vojna krajina i pitanje njezine sjedinjenja s Hrvatskom 1848 - 1881, Zagreb

, 360.

3 D. Pavlicevié, Kuéne zadruge u Vojnoj krajini, Nase teme, Zagreb, god. XVI,, br. 11, 1982, 1890
- 1900. I s t i, Hrvatske kuéne zadruge I, Zagreb 1989, 368.

*Karl Kas er, Freier Bauer und Soldat. Die Militariesierung der agrarischen Gesellschaft in der
kroatisch-slawonischen Militargrenze (1535 - 1881), Graz 1986, 612. U njoj je jedno poglavlje “Die
Zadruga” 452 - 477 sa petnaestak tabela i drugih izvornih podataka.

1985 O§njeslav Utjesenovic, Kuéne zadruge - Vojna krajina - K. Marx, UtjeSenovi¢, Zagreb

8, 279.

SDrago Roksandig¢, Vojna Hrvatska - La Croatie militaire 1 i 2, Zagreb 1988, 358 i 281. (I.
1807. Vojna krajina na prekretnici 99 - 134).

"Dragutin Pavlig¢evid, Elaborat Mojsije Baltica o kuénima zadrugama u Hrvatskoj iz 1852.
godine, Arhivski vjesnik, Zagreb, XXXIV, 34/1990, 9 -30.
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nastali nastojanjima najboljih hrvatskih i austrijskih pravnih stru¢njaka, ali, Sto je
osobito vazno, da su utemeljeni na obi¢ajnom pravu o zadrugama koji je plod pravne
svijesti hrvatskog naroda. Pa i usprkos izvjesnim razlikama, npr. u podjeli zadruge
na muske glave ili obiteljske loze koje su postojale izmedu zakonpdavstva u Vojnoj
Krajini i gradanskoj Hrvatskoj, moze se reci da je u nacelu zadruzno zakonodavstvo
u ta dva dijela Hrvatske bilo sli€no, te da se u nastajanju hrvatskih zakona od Hrvat-
skog sabora 1861. godine dalje koristilo iskustva krajiskih predlozaka iz 1807. 1 1850.
godine.

Temeljna razlika izmedu krajiskog i civilnohrvatskog zadruznog zakonodavstva je
u vremenu nastajanja. Prvo, krajisko, je starije i nastalo je u prvoj polovici 19. stoljeca
kad su zadruge jo$s bile u punoj snazi, a u uzoj Hrvatskoj nastaju uglavnom od 1861.
do 1889. kad su zadruge u snaznom tijeku dioba. Zato su krajiSki zakoni nastojali
zZivot u zadruzi legalizirati kako bi se one sto duZe odrzale, uzehrvatski su vise odredivali
diobe, dakle regulirali i usporavali njihov raspad, a posljednji zakon za Citavu Hrvat-
sku iz 1889. je omogucio zadrZavanje zadruga pa ¢ak i osnivanje novih.

Buduéi da se ¢itavo zadruzno ustrojstvo temeljilo na tradicijskom, narodnom ili
obi¢ajnom, dakle nepisanom pravu, ono je u cijelosti pa i u Krajini, bilo u protimbi sa
zasadama rimskog, gradanskog prava kojem je individualno vlasnistvo i privatnistvo
bilo temeljno. To se osobito osjetilo od 1852. kad je Temeljni gradanski zakonik
proglasen i u hrvatskim zemljama. Nasuprot tome zadruzno pravo ne poznaje i ne
uvazava individualno, privatno vlasniStvo nego samo zajednicko. Ono isto tako ne
prihvaca naslijede, oporuku pa ¢ak i u sluéaju smrti. Vlasnik svega nepokretnog im-
anja je zadruga kao cjelina pa pojedinac, pa makar on bio i starjeSina, nema pravo
na izdvojeni ili tzv. idealni dio iz zajednice.

Navedene razlike i posebnosti privukle su pozornost pravnika, povjesnicara, et-
nologa i drugih znanstvenika u cijeloj Europi, jer su mogli “uzZivo” promatrati jedan
prezivjeli nacin zZivota koji je postojao samo u juZznoslavenskim prostorima. Zbog toga
je pitanje Vojne Kkrajine i jos viSe zadruzni Zivot u njoj postao predmetom zanimanja
poglavito slavenskih i germanskih stru¢njaka koji su sli¢ne relikte poceli traziti i u
svojim zemljama. Poglavito zanimanje pokazali su pravnici okupljeni oko “Skole” his-
torijskog prava koji su raspravljali o starosti pravnih normi i posebice zadruznog Ziv-
ota i vukli mu korijene u indoeuropsku proslost Germana i Slavena.

Ono §to je za zadrugu najvaznije u svim zakonima, a ¢emu su pravnici obracali
posebnu pozornost, je odredivanje, definicija zadruge. To je stoga uvod svim krajiskim
i uZehrvatskim zakonima o zadrugama. Obi¢no su opisali zadrugu, njenu unutarnju
strukturu, razradili prava i duZnosti njenih ¢lanova, poglavito ulogu starjesine, a za-
tim pokusali odrediti njenu gospodarsku, socijalnu, kulturnu pa ¢ak neizravno i re-
produktivnu funkciju u Vojnoj krajini (stvaranje novih vojnika), ali ima i nekih
odredaba koji su posveceni disciplini pa i moralnim odnosima u kuénoj zadruzi.

Ekonomistima koji su se bavili prou¢avanjem zadruga bila je najvaznija gospo-
darska uloga, pa su isticali njenu autarki¢nost koja poc¢iva na zadruznom imanju -
ekonomiji, zapravo proizvodnji i potrosnji koja je bila zatvorena i ograni¢ena. Ponegd-
je se nalazi misljenje kako je zadruga zapravo seljacka staleSka institucija koja zado-
voljava gospodarske interese, a u Hrvatskoj i Slavoniji u drugoj polovici 19. stoljece
zadruga je trebala posluZiti kao brana protiv prebrze proletarizacije seljasStva. Pretje-
ranom ekonomiziranju zadruge protivili su se narodnjacki orijentirani politic¢ari koji
su isticali kako zadruge nisu samo neke imovinske zajednice, nego, prije svega, za-
jednice Zivota u kojima se provode “svekoliki odno$aji”, one su i skup srodnika koji
ostvaruju i socijalnu funkciju te zajednice.

Sredidnja licnost zadruge je starjeSina, kucegospodar ili gazde. O njegovim pravi-
ma i duZnostima govore svi krajiSki pa i civilni zakonici i isticu da ne mora biti naj-
stariji nego najsposobniji i najugledniji medu zadrugarima koji ne obnasa vojni¢ku
sluzbu, a predstavlja ¢itavu zadrugu u satniji i op€ini. On je, dakle, i politicko-uprav-
ni organ, ali i blagajnik, klju¢ar, skladiStar, nadzornik, organizator poslova, pa i pr-
vosvecenik zadruge koji se brine za tradiciju, red, crkvene i druge obveze. Sve $to je
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iSlo u zadrugu i izvan nje, sve je to bilo u rukama starjeSine: gosti, sredstva, alati,
sirovine, nabave, ra¢uni, porezi, sve je to vodio starjesina koji ide i na sud, u seosku
skupstinu i satniju, pa ako treba i na kaznenu raspravu protiv pojedinca ili zadruge.
I on je mogao dobiti “ljeskovatom” za neke nepodop$tine, ali je unutar zadruge imao
pravo uvesti red pa makar i isto tako drasti¢nim sredstvima. U njegov resor spadao je
1 “Zenski pogon” preko domacice, maje, kuc¢egazdarice ili planinke koja je dobivala za-
datke, obveze, hranu, pic¢e, novac od starjeSine i organizirala spremanje hrane, obradu
vrta, vodila mljekarstvo, predenje, tkanje, ¢ihanje perja, spremanje zimnice i drugo.

Starjesinu biraju svi punoljetni zadrugari svojevrsnom izravnom demokracijom, a
ako se oni ne bi mogli sloZiti, odluéivali su krajiSki-upravni organi, odnosno potkraj
postojanja Vojne krajine i opéinski sud. Svaki je starjeSina dobio posebnu ispravu,
punomoc, kojom se legitimirao prilikom obavljanja vanjskih poslova u satniji, op¢ini,
sudu i drugdje.

ZadruZno gospodarstvo nije po svojoj veli€ini i unutarnjem ustrojstvu bilo jedin-
stveno na podruéju Krajine. Razlikovalo se prema osobitostima kraja, vrstama i plod-
nosti tla, raslinstvu i klimatskim uvjetima. U kraskim oblastima Hrvatske krajine pa
donekle i u Sumskim predjelima Slavonske krajine prevladavalo je intenzivno
stocarenje krupnog i sitnog zuba. U drugom planu bilo je ratarstvo, zatim iskoriStavanje
Suma, ribolov, lov, pcelarstvo i nesto manje voc¢arstvo i jo§ manje vinogradarstvo. Vaznu
stavku €inili su podvozi, gradnje, snabdijevanje i unutarnja kuéna radinost, poglavi-
to tkanje i valjanje vune i izrada proizvoda od lana i konoplje. U doba kad zadruga ne
bi imala posla dopustalo se zaradivanje izvan kuce, cvjetao je i Sverc duhanom, solju,
oruzjem i stokom, a bilo je i hajducije.?

1. TEMELJNI ZAKON IZ 1807 - PRVA KODIFIKACIJA ZADRUZNOG PRAVA

Pretpostavlja se da su stari Zitelji na podruc¢ju Krajine imali kuéne zadruge, a isto
tako da su i doseljeni Vlasi, Bunjevci, Predavci Zivjeli u velikim obiteljima, bratstvima
i zadrugama. Prema tome nije krajiSka uprava u 16. i 17. stoljecu osnivala na svoju
ruku zadruge i tjerala pucanstvo da u njima Zivi, nego je tu kolektivhu drustveno-
gospodarsku ustanovu zatekla u narodu i samo nastojala da je iskoristi za Sto bolje
obavljanje vojnickih duznosti.®

0. UtjeSenovic¢, a prema njemu i neki drugi autori, nalaze tragove zadruznog Zivota
ve¢ u Vlaskom zakonu iz 1630. Medutim, njihove zablude u vezi s tim ispravio je F.
Moacanin i konstatirao da tamo nema spomena o zadrugama pa ni o njihovim diobama.!®
Isto tako je pobio tvrdnju da su zemlju kao leno dobile u posjed pojedine zadruge,!! kao
i misljenje L. Celapa da je prema zakonu iz 1754. “zadruzni starjeSina bio glavni nosi-
lac lena” jer se iz spomenutog teksta ne moze zakljuciti “da propisi iz 1754. ne smatraju
ostale ¢lanove zadruge suposjednicima zemljiSta”.!? Moa¢anin kaZe da ni propisi kKoji su
u 18. stoljecu donijeti za karlovacki i varazdinski generalat nisu u tom pogledu donijeli
nista novo.!® Prema tome, na temelju krajiSkih propisa koji su doneseni do kraja 18.
stoljeca, ne moZemo donijeti zakljucak da se zemlja davala na Kkoristenje ¢itavoj zadru-
zi uz obavljanje vojnicke sluzbe i da nju zastupa samo starjeSina. Zato se moze tvrditi
da se KkrajiSke zadruge i Zivot u njima samo uzgredno spominju, da ti odnosi nisu pravno
normirani i da su njih zamjenjivali obi¢aji i obi¢ajno pravo. Tek u po¢etku 19. stoljeca
osjetila se potreba prikupljanja obi¢ajnih normi i njihovo pretvaranje u zakone.

8 Usp. o tome D. Pavlicevig¢ Hajducija u Hrvatskoj sezdesetih godina 19. stoljeca, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest 20, Zagreb 1987, 129 - 157.

° Lazar C ela p, Kuéna zadruga u Vojnoj granici, ZadruZni arhiv 5, Novi Sad 1957, 5 - 18.

1° Dva pokusaja iz podrudja historije Vojne krajine, Historijski zbornik, god. XIV, Zagreb 1961,
287 - 288 gdje pise: “U svakom slucaju, u statutu nema ni spomena o diobi zadruge” ... I statut “sam
po sebi nikako ne pruza jasan dokaz o postojanju zadruge”.

' Isto, 288. (“Zemljiste dobiva nosilac lena na svoje ime, a ne zadruga).

12 Isto, 290.

13 Isto, 289.

41 za kuéne zadruge je vrijedilo ustaljeno obi¢ajno pravo prema kojem se Zivjelo stolje¢ima, pa je
ono, kako to cesto biva, postalo temeljnicom novog zakona.
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Da bi povecao gospodarsku a time i vojnicku snagu Krajine, koja je itekako bila
potrebna nakon francuske gradanske revolucije i napoleonskih ratova, car Franjo
I. odluéio je da nakon niza reformi potkraj 18. stoljeéa, napokon uvede reda i u
krajiSke odnose. Zato je zaduZio nadvojvodu Karla kao ministra rata da poc¢ne s
organizacijom i pripremama za izradu jednog krajiSkog temeljnog zakona koji bi imao
sve znacajke ustava. On je na suradnju pozvao ne samo stru¢njake-pravnike nego i
mjesno CinovniStvo, svecenstvo, oficire i uz pomo¢ anketa ispitao javno mnijenje,
postojece obicaje i tradiciju. Imenovao je i posebnu skupinu specijalista koja je pocela
s radom 1802. godine i uskoro izradila prvi nacrt krajiskog ustava. Iduce godine
imenovana je i dvorska komisija koja je s tim nacrtom otiSla u Krajinu da ispita
mjesne prilike i uzroke krajiskog nezadovoljstva, osobito zloupotrebe koje su ¢esto
dovodile do nemira i pobuna. Nakon toga je sav prikupljeni materijal proucen i na
temelju njega izraden ustav od sedam glava koji je objavljen 1807. kao Temeljni zakon
za Vojnu krajinu.!s

Za nasu temu posebno su znacajne glava prva koja govori o pravu na nepokretna
dobra, glava treca o ku¢nim zadrugama i glava Sesta o porezu i zemlji.'®* Temeljni
zaKon izri¢ito utvrduje da sva zemlja pripada vladaru koji je kao vojnicko leno daje
na KkoriStenje, a njeni uZivaoci moraju za protuuslugu obavljati vojni¢ku sluzbu. Tu
zemlju ne mogu viSe po svojoj volji Casnici uzimati i davati sve dok uZivatelj obavlja
vojni€ku sluzbu. Zemlja se dijelila na temeljno ili stoZzerno dobro (Stammgut) i
suviSpolje (Uberland), a mjerila se u seliStima ili sesijama. Svako seliSte imalo je u
nizinskim Kkrajevima, npr. u Slavonskoj ili VaraZdinskoj krajini 34 jutra ili rala, a u
Karlovackoj ili Banskoj krajini samo 24 jutra. U svako seliSte ubrajala se obvezno
okucnica s dvoriStem i vrtom, te 6 do 10 jutara livade a ostalo su bile oranice. Opéin-
ski (seoski) paSnjaci nisu pripadali ni u temeljno dobro ni u suvispolje pa su se mogli
dodijeliti zadrugama koje su imale manje zemlje. Temeljno dobro se nije smjelo
smanjivati, poklanjati ni prodavati, a sa suvispoljem se moglo slobodno raspolagati.

Krajiske vlasti su posebno pazile na neotudivost temeljnog imetka koji se po tom
zakonu mogao samo u izuzetnim slu¢ajevima otuditi,'” zaloziti ili dati u zakup. Isto se
tako nije smjelo to neotudivo dobro proglasiti suvispoljem i slobodno s njim raspola-
gati. U slucaju prodaje nekretnina prednost su imale zadruge sa viSe ¢lanova a man-
je zemlje. Oranice se nisu smjele pretvarati u livade, vinograde, vo¢njake ili pasnjake
jer bi to osiromasivalo ukupan zemljiSni fond. Sve te mjere imale su za cilj o¢uvanje
imovinskog stanja krajiSkih zadruga, a time i spre¢avanje siromaSenja i pauperizac-
ije koje bi dovelo u pitanje temeljnu ulogu ku¢ne zadruge u krajini, a to je davanje
vojnika slobodnih, sposobnih i opremljenih za vojni¢ku sluzbu.

Buduéi da je temeljno dobro bilo temeljnica za vojni¢ku sluzbu, ono se po zakonu
iz 1807. moralo ¢uvati neokrnjeno. Cak ni istupljenici iz zadruge nisu mogli dobiti ili
izuzeti svoj idealni dio. U slucaju napusStanja zadruge taj zamisljeni dio ostajao je i
dalje u zadruzi. Pa i ako bi svi muskarci sposobni za vojni¢ku sluzbu izumrli, morala
se jedna od Zena udati za sposobnog krajidnika koji bi preuzeo vojni¢ku sluzbu. U
slucaju da zadruga izumre, nasljednici bi dobili zemlju na uZivanje, ali bi sa zemljom
opet iSla i vojnicka obveza. Ako pak nitko iz zadruge nije bio sposoban za sluzbu, zemlja
bi se morala prodati onom tko je mogao sluzbovati kao aktivan krajisnik.

15 Njemacki original tog zakona glasi: Grund-Gesetz vom Jahre 1807. O njemu su pisali Mathias
Sto pfer, Erlauterungen der Grundgesetze fur die Carlstadter, Warasdiner, Banal, Slavonische und
Banatische Militargrenze, Wien 1831, 402. O tom zakonu piseiF. V ani ¢ e k, Specialgeschichte der
Militagrenze ... ali je nepouzdan (F. Moac¢anin, n. i. mj. 287) i D. Roksandié, n. dj. I, 99 - 128.

16 Prva glava: O pravima na nepokretna dobra, ¢l. 1 - 41, treca: O kuénim zadrugama, ¢l. 55 -90
i 8esta: O zemljiSnom porezu. Prvi prijevod tih 36 ¢lanova s komentarom uradio je (na srpskom Miso
Semjan, Istorija krajisnika i kuéne zadruge u ratnoj drzavi, Spomenik SANu, knj. CVIII, Beograd 1960,
85 - 86). ali je, kako piSe F. Moacanin, Historijski zbornik, god. XVII, 1964, 333 nepouzdan. Usp. o
tome i D. Pavlicevié¢, Hrvatske kuéne zadruge I, 24.

17 C1. 17 izricito kaZe: “Temeljno dobro je u pravilu neotudivo ... Ono se ne smije iznajmiti, zaloZiti,
opteretiti kreditom, ni sudski zaplijeniti.”
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U trecoj glavi Temeljnog zakona koji govori o kuénoj zadruzi donesena je definicija
kuéne zadruge i podrobno razradeno njeno unutarnje ustrojstvo. Na Celu je bio
starjesSina ili gospodar koji je vodio i predstavljao zadrugu kao cjelinu. On je dijelio
zaduZenja, organizirao i nadgledao posao, prodavao i dijelio proizvode, drZzao blagaj-
nu i za svoj posao polagao ra¢une zadruZnom vijec¢u sastavljenom od svih odraslih
muskaraca. Zbog svega toga starjeSina nije mogao biti u vojnickoj sluzbi. Cesce je to
bio najstariji ali i najsposobniji i najugledniji muskarac. Njemu je pomagala kuéani-
ca ili domacica koja je vodila i nadzirala Zensku ¢eljad. Obi¢no je to bila supruga gos-
podareva, ali to nije bilo pravilo. Ona je vodila brigu oko vrta, mlijeka, hrane, tkanja,
vune, lana, konoplje, peradi, djece, staraca, bolesnika i sliéno. I gospodara i gospo-
daricu birali su svi odrasli ¢lanovi zadruge, ali ako se oni ne bi mogli sloZiti oko izbo-
ra, morali su prihvatiti misljenje zapovjedniStva njihove satnije (kumpanije).'®

Dakle, sve pokretno i nepokretno imanje, svi prihodi i rashodi, sva prava i sve obveze
bile su zadrugarima zajednicke. Sto bi god privredili, pa i viSkove dijelili su zajednicki.
U tom sluéaju bi gospodaru i gospodarici pripadao dvostruki iznos u odnosu na sva-
kog odraslog zadrugara. Ni jedan ¢lan zadruge nije mogao posjedovati vlastite
nekretnine, voditi posebno gospodarstvo, uzimati zemlju u zakup, gajiti posebno svo-
ju stoku niti raditi izvan zadruge. Ako bi zaradio, dobio ili naslijedio zemlju ili stoku,
morao je to dati u zadrugu, istupiti s tim iz zadruge ili prodati u roku od dvije godine.
Tek kad bi obavili sve zadruzne poslove, mogli su zadrugari raditi i izvan zadruge po
odobrenju starjeSine, ali su pola zarade morali dati u zajednicu. Ako bi radio bez odo-
brenja ili potajno, zadrugar je svu zaradu morao dati zadruzi. U slucaju sporova oko
zarade i imovine, opet je bila nadleZna satnija koja je obi¢no presudivala u Korist za-
druge. Sve navedene zakonske mjere iSle su za tim da jacaju zadrugu, da sprijeCe
unutarnje trzavice i onemogucavaju njeno raspadanje, diobu i nestajanje.

Zakon iz 1807. pozabavio se i najvaznijim problemom kuénih zadruga, a to su bile
diobe.' U nacelu je bila dopustena dioba, ali se ona u praksi ograni¢avala s nizom
odredaba. Naime, dopustala se u pravilu samo dioba velikih i prekobrojnih zadruga
koje su se cijepale u dvije ili vise novih zadruga, ali tako da svaka od njih mora dobiti
najmanje pola seliSta zemlje, sa gospodarskim zgradama, kucom, teglecem stokom i
alatom. Osim materijalnih ograni¢enja postojala su i druga, kao npr. obnasanje vo-
jnicke sluzbe, pristanak vecine ¢lanova zadruge i odobrenje zapovjednistva pukovni-
je (regimente). Njeno pak odobrenje dobivalo se samo u izuzetnim slucajevima, ali nije
moglo uslijediti zbog nesloge zadrugara jer je to bilo pitanje poslusnosti a ono se
rjeSavalo obi¢no batinama.?°

Ako bismo htjeli ocijeniti povijesnu vrijednost zakona iz 1807. i uopce i s obzirom
na zadruge, posjedovne i uopée agrarne odnose u Vojnoj krajini, morali bismo istak-
nuti, da je to bio prvi ozbiljniji i sveobuhvatniji pokusaj zakonske regulacije te mater-
ije. Zbog toga je taj zakon bio temelj i izvor svih sli¢nih pokus$aja za vrijeme dok je
postojala Vojna krajina, a u zadruZnom pitanju oslanjali su se na njegova iskustva i
odredbe i zadruzni zakonici i uredbe u banskoj Hrvatskoj i donekle u KneZevini Srb-
iji. S druge pak strane, taj zakon je s obzirom na ¢injenicu da je pisan na njemac¢kom
jeziku, popularizirao kuénu zadrugu i zadruzne odnose u europskoj, poglavito
slavenofilskoj literaturi.

2. TEMELJNI ZAKON IZ 1850.

Dvije godine nakon donoSenja zakona iz 1807. potpali su svi krajiski predjeli juZno
od Save pod francusku upravu, ali ona nije nista bitno mijenjala u uredenju Krajine.
Francuzi su zadrzali sve pozitivnosti vojnicke organizacije pa i kuénu zadrugu Koja je

18 Cl. 63 odreduje da u sluéaju “ako se zadrugari ne mogu sloZiti u izboru, moze satnija sama
odrediti starjesinu kuée i gospodaricu”.

19 Bududi da je diobama posvecena jedna ¢etvrtina svih ¢lanaka o zadrugama (od 77 do 85), moZemo
zakljuciti da je to pitanje u pocetku 19. st. bilo aktualno u Vojnoj krajini.

20 C1. 85 ne dopusta razmirice u zadruzi kao uzrok diobe. Za takve slucajeve predvida opomene,
pa odstranjenje iz zadruge, dodjelu u vojsku i na podvoz.
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omogucéavala da se Sto viSe krajiSnika opremi i po3alje u ratove diljem Europe. Nakon
cetverogodisnje francuske uprave vratila se stara austrijska vlast i sve do 1848. nije
se u Krajini i njenoj unutarnjoj organizaciji niSta mijenjalo. Ukidanjem feudalnih
odnosa i davanjem seliSne zemlje biviim kmetovima, a zatim proglaSenjem novog
ustava 1849.%! i postupnim uvodenjem apsolutisticke uprave, sazreli su svi uvjeti da
se i u Krajini izvr§e promjene u upravnim, politickim i gospodarskim odnosima. Te
reforme zapoceo je i Hrvatski sabor 1848. i za gradansku i za vojni¢ku Hrvatsku, ali
je u tom poslu bio ometen i zatim prekinut.??

Bududi da su odredbe novog ustava iz 1849, koji se kao tipi¢an gradanski zakonik
temeljio na privatnom vlasnistvu, bile u proturje¢ju sa stanjem u Vojnoj krajini, a kako
su tu i takvu Krajinu u Bec¢u i te kako trebali, promjene koje su ustavom iz 1849. i
Temeljnim zakonom iz 1850. bile su vise nacelne i kompromisne. lako je tim zakonom
bilo odredeno da zemlja vie ne pripada caru kao vrhovnom lenskom gospodaru, kako
je to normirao zakon iz 1807, nego krajiSkoj kuénoj zadruzi kao kolektivhom vlasniku,
u praksi se nije niSta promijenilo. Naime, za uZivanje te iste zemlje morala je svaka
zadruga davati odreden broj za sluzbu sposobnih vojnika kao i do tada. Ukinuti su,
dakle, feudalni odnosi u posjedovanju zemlje, ali su zadrZane stare obveze Koje su
proistjecale iz uZivnog prava na tu zemlju. Ipak, krajisSnik je dobio neke gospodarsko-
politicke olaksice i slobode koje su oznacavale pocetak prijelaznog perioda u pretvar-
anju Krajine u civilno podru¢je. Medutim, zbog potreba apsolutisticke uprave koja se
boji pokreta svojih naroda, napose Madara i ratova sezdesetih godina, pa zatim is-
tocne Krize, taj proces ce trajati tridesetak godina, a to znaci sve do sjedinjenja Vojne
krajine s Hrvatskom 1881.

Promjene Koje su nastupile Temeljnim zakonom iz 1850.2® koji zapravo samo
dopunjava isti takav zakon iz 1807. saZeo je M. Valenti¢: “Doduse, zemlja je proglasena
- prvi put - punim vlasniStvom kucne zadruge, ali je to vlasniStvo bilo uvjetovano
vrSenjem vojne sluzbe. Jednako je tako i ovaj zakon ogranicio slobodno raspolaganje
zemljom. Ostale vaZnije promjene u njemu, za razliku od zakona 1807, bile su ove:
besplatno odijevanje i prehrana krajiSnika u doba vojne sluzbe, narodni jezik u
politiCko-upravnim poslovima, sudovima, viSim i niZim Skolama, povecano pravo
zemljiSnog maksimuma €asnicima (vojnim i upravnim), katoli¢kim svecenicima (oni-
ma Kkoji Zive u zadruzi) od jednog na tri jutra, a trgovcima i zanatlijama, koji Zive iz-
van kucne zadruge, od tri do Sest jutara.”™*

Odredbe o temeljnom imetku i suviSpolju ostale su i dalje na snazi prema zakonu
iz 1807. godine.? Temeljni imetak je unesen u zemljisne knjige i bio i dalje tesko otudiv,
te se samo u izuzetnim sluéajevima mogao zaloziti za trec¢inu vrijednosti. SuviSpoljem
se moglo slobodno raspolagati, a Sume su proglasene drZavnim dobrom u kojem je
kuéna zadruga dobivala potreban ogrjev i gradu besplatno (gratis).?® Isto tako su
krajiSnici mogli u Sumama sKkupljati suha drva, brati kestenje i druge plodine, Ziriti
svinje napasati stoku.?” Medutim, ostala je uredba o zabrani posjedovanja posebnog
imetka, stoke ili vodenja odjelitog gospodarstva, a to znaci da krajiske kucne zadruge

21 Ustav, koji je bio nametnut, oktrojiran, proglasen je 4. oZujka 1849. Prema njemu je ¢itava
Hrvatsko-slavonska vojna krajina jedna cjelina koja aje 1851. podredena posebnoj upravi u Zagrebu
(svih 10 pukovnija i 7 gradova-komuniteta).

22 Zakonskim ¢l. XXVI. Hrvatski je sabor donio tzv. Ustav krajiski prema kome su u uporabu uvodi
hrvatski jezik kao sluzbeni, ukidaju se feudalni odnosi u Krajini i ona izravno povezuje s maticom
zemljom - Hrvatskom. Bududi da kralj nije htio sankcionirati taj zakon, on nije nikada stupio na snagu.

2 Prema tom zakonu Krajina je bila sa svojim naoruZanim jedinicama sastavni dio drzavne vojske,
izravno podloZena izvrsnoj drzavnoj vlasti.

24 O nekim problemima Vojne krajine u XIX. stoljecu, Historijski zbornik, god. XVII, 1964, 372 - 373.

25 Zapravo Temeljni zakon iz 1807. vrijedi osim u onim dijelovima koji su Temeljnim zakonom iz
1850. promijenjeni.

261 do danas se ta rije¢ sacuvala za drva koja se “doznacuju” u Sumi kao grates, npr. u Slavoniji.

%7 [skoristavanje Suma, osobito za ekstenzivno stoGarenje i svinjarstvo bilo je vrlo vaZan izvor prihoda
za KrajiSnike. Stoga su se na rubovima Suma gradili tzv. stanovi, tj. kuce, staje, nadstresnice za cobane,
svinjare, govedare koji'su na smjenu u njima Zivjeli i brinuli o stoci.
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nisu imale pravo na osebunjke (posebno vlasnistvo) kao §to su to imali zadrugari u
civilnoj Hrvatskoj. Budu¢i da je ba$ ta osobna imovina pojedinih zadrugara u Hrvat-
skoj bila ¢esto uzrok svada i dioba, razumljivo je sto krajiske vlasti ne dopustaju
stvaranje osebunjka na svom podruéju. Ako se tome doda zastita temeljnog dobra, te
razne prepreke diobama, onda se mozZemo sloZiti s Valentic¢em koji tvrdi da je “ku¢na
zadruga u Vojnoj krajini stavljena pod zastitu strogih vojnih zakona”?® Ta zastita
potrajala je jos punih 18 godina i tek nakon austro-ugarske i hrvatsko-ugarske na-
godbe, uvodenja opce vojnicke obveze u Monarhiji 1869. i djelomi¢nog ukidanja Kra-
jine iste godine, kada Monarhija viSe ne ra¢una na Krajinu, prestala je i zastita kuc¢ne
zadruge kao temelja cjelokupnog krajiskog sustava.?®

3. ZAKONI I UREDBE O ZADRUGAMA OD 1862. do 1870.

Od pedesetih do Sezdesetih godina nije se niSta mijenjalo na podrué¢ju zadruz-
noga zakonodavstva. Samo su doneseni popratni propisi uz zakon od 1850, a 1852.
izradeni su posebni popisovnici i uvrstovnici u kojima se zahtijeva popis pucanstva
po kuénim zadrugama i to za svaku godinu posebno.?*® Godine 1859. donesena je
carska naredba kojom se oteZavaju diobe jer se zahtijeva da za novu zadrugu budu
izgradene kuca i gospodarske zgrade od tvrdog materijala.?! Bila je to novost jer veéina
zadruznih kucéa bila je gradena od jeftinog drveta, pa zbog toga Generalkomanda iz
Zagreba zahtijeva da se odustane od te naredbe. Budu¢i da se krajiSnici nisu mogli
zbog toga javno dijeliti, porastao je broj tajnih dioba, a time i poveéano nezadovoljstvo
u Krajini.

Nakon Sto je 1861. vracen ustav Hrvatski je sabor 1861. stavio na dnevni red
agrarne odnose, a time i pitanje kuénih zadruga. I u Becu se 1862. sastala posebna
komisija u kojoj je bilo i predstavnika Krajine i prvi put nakon zakona iz 1807. stavila
na dnevni red pitanje zadruznog temeljnog dobra, tj. minimuma koje zadruga mora
posjedovati. Zakljuceno je da svaka diobena strana mora dobiti najmanje ¢etvrtinu
selista.?? Medutim, dopustalo se da u kraskim krajevima gdje nema dovoljno zemlje,
moze doéi do diobe i ispod Cetvrtine selista, a prvi put se odobravalo pod odredenim
uvjetima da se taj minimum ili potkuénica kako su je nazivali krajiSnici, moze zaduziti
pa ¢ak i prodati.®® Razradeni su i propisi oko pitanja izumiranja zadruge, prava Zen-
skih ¢lanova i prizenidbi u zadrugu, sjedinjivanju dviju zadruga u jednu, pravo pov-
ratka u zadrugu osobama koje su napustile zadrugu zbog sluzbe (Casnici, svecenici,
¢inovnici).34

Korak dalje u liberalizaciji posjedovnih i agrarnih odnosa donijela je zakonska
odredba od 1868. godine koja ukida razliku izmedu temeljnog dobra (potkucnice) i
suviSpolja (prodavstina) i dopusta slobodnu prodaju zemlje. Tada su i nekrajiSnici dobili
pravo da kupuju u Slavonskoj i VaraZzdinskoj Krajini ¢ak 150, odnosno 120 jutara
zemlje u Hrvatskoj i Banskoj krajini. To je bila, prema Valenti¢u, jedna od najvec¢ih
promjena u socijalno-ekonomskih odnosa u povijesti Vojne krajine.®® Isto tako se

28 Isto kao bilj. 24.

2 Ivan S tro hal, Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1907, 253.

30 Isto, 253. NaloZeno je da svaka kucéna zadruga vodi poseban popisni list u kojem su postojale
rubrike za nove i bivse ¢lanove (rodeni, priudani, uzadruzeni, te umrli, udane itd.).

31 M. Valenti¢, Vojna krajina ..., n. dj., 56 smatra da je ta uredba donesena s namjerom da se
“zaustavi dioba kuénih zadruga”. U Bec¢u se tada smatralo da kuéna zadruga “stiti krajisko stanovnistvo
od proletarizacije”. Generalkomanda iz Zagreba se protivila tvrde¢i da nema dovoljno zidara, da je
drvena kuéa jeftinija, da su cijene zidanica nedostiZne pa da se zbog toga dijele potajno.

32 1. Strohal, n. dj., 253.

33 Isto, 254.

34]. Strohal smatra da je svrha tog carskog rjeSenja bila “da se osobama, koje imadu pravo povratiti
se u zadrugu, to pravo svestrano osigura” (254-5).

35 M. Valenti¢, Vojna krajina ..., 54.
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dopusta da krajisnici, €lanovi zadruge, mogu voditi obrt, izvan zadruge pa ¢ak i izvan
Krajine, a da pri tome ne gube pravo na svoju imovinu u zadruzi. Zbog toga Strohal
smatra da se time nastavlja “potkapanje zadruge” koje je ve¢ zapocelo Temeljnim za-
konom iz 1850. godine.*® Ako se svim ovim promjenama doda i slobodno naseljava-
nje Zidova-trgovaca po Krajini i pravo da slobodno stje¢u nekretnine, onda se mozemo
sloziti s tvrdnjom da je sve to uéinjeno zbog Sto veceg izjednacavanja zakonodavstva
uopce, a posebice onog agrarnog izmedu Vojne krajine i gradanske Hrvatske.”

U sklopu tih novih mjera oko ku¢nih zadruga je potkraj 1869. carsko i kraljevsko
glavno zapovjedniStvo Krajine kao zemaljska uprava izdalo naredbu prema kojoj se
za provedene potajne diobe ne treba pridrzavati postojecih zakona o najmanjoj
zemljiSnoj izmjeri (minimum). Dakle, ta nova naredba dopusta potvrdu i uknjizbu diobe
iako svaka stranka u diobi ne dobije najmanji dopusteni iznos zemlje 3 Vec¢ u srpnju
1870. isto zapovjedniStvo dopusta da se kuéna zadruga podijeli samo djelomice, a na
cjelokupnu imovinu kako to zahtijeva Temeljni zakon iz 1850. godine.*®

4. ZADRUZNI ZAKON 1Z 1871.

Nakon podjele Habsburske monarhije na austrijski i ugarski dio (1867) i uvodenje
opce vojnicke obveze (1869) promijenio se poloZaj Vojne krajine kao i odnosi u njoj.
Prvo, njezino podrudje je trebalo pripasti Hrvatskoj, odnosno ugarskom dijelu Dvojne
Monarhije i, drugo, Krajina kao stoljetna obambena vojnicka institucija postala je
suviSna jer se vojska otada novaci u €itavoj drzavi. Zbog toga su dolazili sve ¢eS¢i i
odluéniji zahtjevi da se Krajina razvojaci, a zatim sjedini s gradanskim dijelom Hrvat-
ske. Tezinu tim zahtjevima daje i nastojanje ugarske vlade koja u tom podrudju vidi
ne samo teritorij nego i izvor zarade (Sume) i trziste.*°

Zbog toga je ve¢ 1871. donesen carski manifest kojim se 8. lipnja 1871. ¢itava
Krajina razvojaCuje (demilitarizira), a jedan njen dio, tj. bivSa Varazdinska krajina, koja
se kao klin usjekla u teritorij banske Hrvatske, ujedinjuje s maticom zemljom.*! Odmah
su pocele pripreme da se taj dio politi¢ki i gospodarski utjelovi, a to je znaéilo da se
izjednace zakoni i uredbe, osobito pak da se na teritoriju bivSe Krajine primijene
odredbe gradanskog zakonika. To se moglo sada lak3e provesti s obzirom na ¢injenicu
da je stoljetna vezanost krajiSnika za vojni¢ku sluzbu i te sluzbe za posjedovanje zemlje
bile ukinute. Zakon od 8. lipnja 1871. o promjeni nekojih administrativnih odredaba
u Vojnoj krajini koji je donesen u okviru spomenutog carskog manifesta nije ukinuo
nego je samo djelomice dopunio i izmijenio Temeljni zakon iz 1850. Dakle, vrijedila
su i dalje oba zakona, za ¢itavu Krajinu pa i za bivéu Varazdinsku krajinu koja je sada
kao novonastala bjelovarska Zupanija bila sjedinjena s Hrvatskom.

36 1. Strohal, n. dj., 255. Naime, osobe koje nisu Zivjele u zadruzi niti njenom boljitku pridonosile,
najéedce su se pod starost vracale poput umirovljenika u zadrugu da ih ona dohrani i sahrani. Za
bivée ¢inovnike, ¢asnike i svecenike to je bila dobra naredba, ali je u veéini zadruga izazivala
nezadovoljstvo, svadu pa i krizu zadruznih odnosa za koju ionako ima dovoljno drugih razloga.

37 Isto, 256. Dotad se Zidovi nisu smjeli trajno zadrzavati u Vojnoj krajini niti posjedovati u njoj
nepokretna dobra. Da bi tu odredbu zaobisli, oni su najéesée na rubovima komuniteta, na samoj granici
s gradanskom Hrvatskom, podigli svoje kuce i otud svakodnevno prelazili preko granice u “Granicu”.
Poznat je takav slu¢aj s Cernikom kraj Nove Gradiske gdje je usprkos zabrani izgradeno nekoliko
Zidovskih kuca koje su trgovale s vojnickom posadom. Taj dio se i danas naziva zbog toga “Prkos”, a
nalazio se u Pauriji, tj. u kmetskoj Hrvatskoj, udaljen je blizu 2 km od sredista Nove Gradiske.

38 Isto, 256.

3 Isto. Bila je to podjela po punktacijama. Te nove, liberalnije mjere u zadruznim odnosima u Krajini
od 1868. do 1871. povezuju se s reformama generala G. Zastavnikovica koji je kao krajiski zapovjednik
pokrenuo pitanje njenog prijelaza na “ustavne institucije”. Buducéi da se otada moglo lakse raspolagati
nekretninama, ubrzao se proces dioba zadruga. Zbog toga “nastade nered, pravde i prepirke, boj,
nepovjerenje oblasti” (“Obzor” 297, 24. 12. 1873.).

40 M. Valenti¢, Vojna krajina ..., n. dj., 149 - 170.

*! Usp. D. Pavli¢evi¢, Hrvatske kuéne zadruge, n. dj., 237 - 248.

156



RADOVI, vol. 25 Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb, 1992. (str. 149-162)

Novi zakon je nastojao koliko-toliko ujednaciti propise koji su postojali dotada u
Krajini i Hrvatskoj, ali je raden na brzinu i kompromisno pa je unio prili¢no zbrke u
fonako neujednacenu zakonsku materiju. Taj zakon ukida svako ogranic¢enje u
posjedovanju zemlje, daje pravo stjecanje nekretnina u Krajini svim gradanima Aus-
tro-Ugarske, minimum kucne zadruge je izjednacen u svim dijelovima na 6 jutara, a
dioba zadruga je nesto liberalizirana, iako ne toliko kao u banskoj Hrvatskoj u to
vrijeme.*2 Sve novine ovog zakona najbolje je saZeo F. Vrbani¢ koji piSe “da krajiski
zakon nije stajao na stanovistu, da zadruga ima Sto prije nestati, ve¢ je dapace nastojao
uzdrzZati ih; da je u biv8oj Krajini bilo slobodno stvarati nove zadruge; da je provede-
na dioba zadruzne imovine ne po lozah nego po glavah;** da su zadruzni imutak nije
smio ciepati ispod stanovite mjere, u koju je svrhu zakon za neotudivo krajisko zemljiste
(temeljni imutak, Stammgut) ustanovio najmanju mjeru od 6 ralih, ispod koje mjere
zadruge nisu mogle raspolagati svojim nepokretnim imutkom; da je na zadruznoj
zajednici Zenam priznao jednaka prava s muZkimi zadrugari;** i da je svakomu pra-
vomu ¢lanu zadruge prema propisom gradanskoga zakona dozvolio razpolagati s ta-
kozvanim idealnim dielom, koji mu pripada iz zadruzne imovine'* i napokon, da se
posebni obzir uzimlje na ¢astnike, ¢inovnike, svecenike i obrtnike na¢inom, koji se
nije mogao dovesti u sklad s naceli zadruznoga zakona od godine 1874 .4¢

Medutim, Hrvatski sabor je ocijenio da krajiski zakon od 1871. ne odgovara “niti
pravnom, niti politicnom, niti narodno ekonomi¢nom polozaju” novosjedinjenih dijelova
i zato je zakljuCeno “da se saboru §to prije predloZi zakonsku osnovu o uredenju za-
druga u razvojacanih i utjelovljenih dijelovih Krajine”.*” Najprije se pokusalo o tome
dogovoriti s krajiSkom vladom o zajedni¢kom radu, ali od toga nije bilo niSta pa se u
idué¢ih desetak godina radilo odvojeno. Zbog toga su u bjelovarskoj Zupaniji iako je
bila u banskoj Hrvatskoj i dalje vrijedili stari krajiski zakoni, tj. Temeljni zakon iz 1850.
izakon iz 1871. godine.*® Medutim, iako su obje vlade radile odvojeno, njihova stajaliSta
su se na podrucju zadruznog zakonodavstva ipak priblizavala.

5. ZAKONODAVNA DJELATNOST HRVATSKOG SABORA I KRAJISKE VLADE
(1848-1889)

a)Krajiski ustav iz 1848. godine

U revolucionarnim zbivanjima 1848. pokrenuta su mnoga politi¢ka, gospodarska
i drustvena pitanja. Medu njima, osim ukidanja kmetskih odnosa, bila su svakako
najvaznija, makar za Hrvatsku, nastojanja da se razvojaci i sjedini s Hrvatskom Voj-
na Krajina. Buduci da je Josip Jela¢i¢ bio istodobno i hrvatski ban i krajiski zapo-
vjednik, izgledala su ta pitanja lako rjeSivima. Hrvatski sabor je svojim ¢l. XXVI koji
se obi€¢no naziva Krajiski ustav zakljucio da se odvoji vojnicka od civilne uprave, te
da Kkrajidnici postanu pravi vlasnici zemlje koju su dotada obradivali. Oni bi prema
tim odlukama mogli sasvim slobodno raspolagati zemljom uz osiguranje minimuma*®

42 M. Valentié¢, Vojna krajina ..., n. dj., 54.

Fran Vrbanig¢, Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od 1861. do najnovijeg vremena
I - III, Zagreb 1889. do 1893. U trecoj knijizi, str. 200 i dalje obradeni su zadruzni zakoni. U banskoj
Hrvatskoj i Slavoniji dijelile su se zadruge po muskim lozama ili granama, a u Vojnoj krajini odraslim
muskim glavama.

“ Prema ¢l. 90 Temeljnog zakona iz 1807. Zenama pripada prilikom udaje samo svadbena oprema,
miraz i trosak svadbe. I prema zakonu iz 187 1. Zene se ne izjedna¢avaju u potpunosti s muskarcima.
Usp. o tome Milivoj V e Z i ¢, Zakoni i naredbe o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1880, 135
(Prava Zenskinjah...).

4 Idealni (zapravo zamisljeni) dio svakog zadrugara bi se dobio ako bi se ukupna imovina podijelila
s brojem zadrugara.

46 F. Vrbani¢, n. dj., III, 222.

47 Isto, 223.

8 Isto.

9 Potpuni tekst Krajiskog ustava nalazi se u knjizi Ivana Kuk uljevi¢ a, Jura regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae II, Zagreb 1862, 335 - 344.
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Ve¢ prije KrajiSkog ustava ban Jelac¢ic¢ je izdao naredbu (6. kolovoza) kojom se
olakSavaju diobe i unutarnji odnosi u ku¢noj zadruzi, pa su suvremenici tvrdili kako
je Jelaéi¢ “uveo diobu zadruga” i tako “uzdrmao tradicionalnu organizacijsku podlogu
vojnog sistema u Krajini”.** Spomenuti ¢lan XXVI porucuje KrajiSnicima: “Zemlje vase
bit ¢e, KrajiSnici, vasa potpuna vlastitost, kojom mozZete raspolagati, kako vam dra-
go, samo podkucénica da se osigura.”™! Bio je to pokusaj da se ukine lenski odnos i
Temeljni zakon iz 1807. prema kojem je car davao zemlju kao leno ku¢nim zadruga-
ma uz obvezu vojni¢ke sluzbe. Krajisnici bi, kao i bivsi kmetovi, postali pravi vlasnici
zemlje koju su obradivali .52 ZemljiSte koje je bilo potrebno za zadrugu koja bi nastala
dijeljenjem smanjeno je sa pola seliSta na samo tri jutra, a ujedno je olakSana i za-
druzna dioba za koju je trebao pristanak vecéine ¢lanova zadruge obaju spolova.®
Istodobno su usvojene i krajiSke olaksice (polastice) i njih je zajedno s KrajiSkim us-
tavom kao posebnu naredbu izdao ban i feldmarsal-lajtant J. Jelaci¢. U toj naredbi
ispusteni su politicki zahtjevi, a usvojeni su oni gospodarski, npr. ukidanje lenskog
odnosa, smanjenje najmanje izmjere bastine, olakSice za diobu zadruga i ukidanje
drZavne rabote.5

Slom revolucije u Be¢u i Madarskoj rezultirali su oktroiranim ustavom, a zatim i
Temeljnim zakonom iz 1850. To znaci da KrajiSki ustav i nije stupio na snagu jer nije
dobio kraljevu (carsku) sankciju. U odnosu na Krajiski ustav Temeljni zakon je na
podrudju zadrugarstva bio korak nazad jer je, npr. za podijeljenu zadrugu zahtijevao
minimum od 6 jutara, a ne 3 kao Krajiski ustav. Medutim, priznao je ¢injenicu tajnih
dioba i potajno podijeljene zadruge koje su bile oznacene po kuénim podbrojevima
popisane su odvojeno i smatrane samostalnim zadrugama.*® Pa iako Krajiski ustav,
kako smo vidjeli, nije stupio na snagu, njegova je vrijednost u tome Sto je Hrvatski
sabor stavio prvi put na dnevni red posjedovne i poceo zakonski normirati agrarne
odnose, poglavito ku¢ne zadruge. To je uradio Sabor sastavljen od predstavnika ban-
ske Hrvatske i Krajine® i to za oba podrucja i tako polozio temelj buducem hrvatskom
zakonodavstvu na tom podruéju.’

b)Zakoniiz 1876.1i 1880. godine

U doba neoapsolutizma pedesetih godine 19. stoljeca nije Hrvatski sabor sazivan
pa nije bilo nikakve autonomne zakonodavne djelatnosti. Dolazili su samo kraljevski
patenti. Tako je 1852. uveden gradanski zakonik, a 1855. pocela je djelovati grun-
tovni¢ka sluzba. Oba ta zakonska akta odrazila su se na posjedovne i zadruzne odnose
jer je Gradanski zakon u biti bio, kako rekosmo, u proturje¢ju sa obi¢ajnim zadruz-
nim normama u gradanskoj Hrvatskoj, odnosno zakonskim uredbama o zadrugama
koje su postojale u Krajini. Gruntovnice su, pak, svu postojec¢u zemlju popisale i uvele je
kao zadruznu, a ne kao individualno vlasnistvo kako bi to trebalo po gradanskom
zakoniku.

50 M. Valenti¢, Vojna krajina ..., n. dj., 24.
51 Isto, 53.
52 Bilo je to samo djelomi¢no ukidanje feudalnih odnosa i za bivie kmetove i jos viSe za krajiSnike.

53 Usp. o tome Fedor M o a ¢ a n i n, Drustveni razvoj u Vojnoj krajini, u knjizi: Drustveni razvoj
u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeéa, ur. M. Gross, Zagreb 1981, 99.

54 Isto.

55 Isto. “lako su tako formalno uvedeni gradanski odnosi, krajisko je vlasnistvo zemljista stvarno
ostalo vezano uz feudalne uvjete, i to u doba kad su u svim ostalim pokrajinama Monarhije kmetovi
oslobodeni feudalnih obveza.”

56 Krajiski zastupnici na Hrvatskom saboru u lipnju 1848. bili su vrlo aktivni i sroéili svoje zahtjeve
caru u 53 ¢lanka. Jedna od najcesc¢ih krajiskih Zelja bilo je ukidanje “kucevne druZine” i da je “slobodno
graniéaru deliti se” (L. Celap, n. dj., 10).

57 Njemacki tekst Krajiskog ustava objavio je jos 1861. O. Utjesenovié, a prijevod je u
njegovoj spomenutoj knjizi Kuéne zadruge, 223 - 232 s naslovom: O ustavu krajiskom i
polasticah Krajine.
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Veé 1860. je hrvatsko Namjesni¢ko vije¢e uputilo u Be¢ predstavku “o uredbi
zadrugah i seljanskih djelba”, ali se o njoj nije raspravljalo jer je uskoro povracen
ustav, pa je ona u svibnju 1861. dostavljena Hrvatskom saboru.*® Buduci da je Sabor
imao tada prece drZavnopravne poslove, dosla je ta predstavka na dnevni red tek u
pocetku studenog, neposredno prije raspustanja Sabora. I u ponovnom sazivu 1865.
dosla su na red druga, za ono vrijeme vaznija pitanja, pa je to potaknuto tek 1868,
upravo u godini Hrvatsko-ugarske nagodbe. Iduce, 1869. Sabor je imenovao poseb-
nu komisiju koja je u studenom podnijela posebnu osnovu o “uredenju zadrugah”
koja je uskoro prihvacena.*® Nakon nekih teSkoc¢a oko sankcioniranja, ta je osnova
prihvacena kao “Glanak IV. od godine 1870. o uredenju zadrugah u kraljevinah Hr-
vatskoj, Slavoniji i Dalmaciji”. Bio je to nakon KrajiSkog ustava iz 1848. drugi za-
konski akto o zadrugama, a ako uzmemo u obzir da prvi nije nikada stupio na snagu,
onda je “Clanak IV” bio prvi hrvatski zakon o ku¢nim zadrugama.® Buduéi da je taj
zakon dao pravo Zenama koje su izudane iz zadruge, da traze svoj dio u slu¢aju da
im roditelji viSe nisu bili u zivotu, on je poticao diobe i raspadanje zadruga.®* Zbog
pretjeranih dioba i miSljenja koje je tada prevladalo da zadruge viSe nisu u skladu
“ni s pravom® ni sa zahtjevi narodnoga gospodarstva”, dapace da je ona Stetna i za
moral i za gospodarstvo, Sabor je 1872. donio zaklju¢ak o pravostaji toga zakona i
poceo raditi novi zakon o zadrugama koji je stupio na snagu 3. oZujka 1874. kao
“zakon o zadrugah”.%

U pocetku se smatralo da Ce taj zakon vrijediti i za bjelovarsku Zupaniju koja je
kao dio Vojne krajine sjedinjena 1871. s Hrvatskom, ali se ipak od toga odustalo,
pa je i posebno istaknuto da se taj zakon ne odnosi na bivse dijelove Krajine. Prema
tome u njemu nisu obradene bivse krajiske kuéne zadruge. Isto tako su bile ispustene
i plemicke zadruge, a obuhvacene su samo urbarske (seljacke, bivie kmetske) za-
druge.® lako je temeljna misao zakona bila da se pospjeSe diobe i raspadanje za-
druznog sustava koji su liberalni politi¢ari toga doba smatrali preZivjelim, ipak taj
zakon nije rijeSio pitanje izdvajanja i slobodnog raspolaganja tzv. idealnim dijelom.
Zbog toga je 1877. donesen novi zakon kojim se dopunjuje prethodni, ali i on nije
dopustao slobodno raspolaganje idealnim dijelom zadruZne imovine®® To je bio
posljednji zadruzni zakon u banskoj Hrvatskoj, a iduéi ée biti donesen tek za 12
godina, ali ¢e to biti prvi zajednicki zakon za gradansku Hrvatsku i 1881. sjedinje-
nu bivSu Vojnu Krajinu.

Bududi da se, kako rekosmo, zadruzni zakon iz 1874. nije primjenjivao za bjelo-
varsku Zupaniju kao donedavni dio Krajine, odluéeno je da Hrvatski sabor izradi za
nju poseban zakon koji je usvojen 1876.% Njime se “preinac¢uju nekoje ustanove u
zadrznih odno3ajih” koje su donesene u krajiskom zakonu iz 1871. Bit toga novog
zakona je nastojanje da se izjednadci sto vise krajisko i gradansko zakonodavstvo o
kucénim zadrugama, zatim da se sprijeci osnivanje novih zadruga i da se sto vise
omoguci dioba i nestajanje zadruga.®” Glavnu prepreku diobi zadruga, odnosno
izjednacavanju zakonodavstva bila je podjela na obiteljske loze u gradanskoj Hrvat-

% Martin Sm re kar, Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889. s provedbenom naredbom... Zagreb,
s. a. 48. (Vidi povijesni uvod, 5).

% Isto.

% Isto, 6. Objavljen je u Sborniku zakona i naredaba od god. 1870. kom. XVIL., br. 50, 293.

8! M. Smrekar na i. mj. piSe: “Komadanju zemljista nije bilo uslied toga ni kraja ni konca, seljacka
gospodarstva razciepla se u tako malene dielove, da su pojedine obitelji dosle u veliku biedu i nevolju.”

2 Pod pravom se ovdje misli na odredbe Gradanskog zakonika koji ne pripoznaje zadruzno nego
samo individualno vlasnistvo.

8 Objavljen u Sborniku zakona i naredaba od god. 1874. kom. IX, br. 18, 161.

% Tada je jos bilo i plemickih zadruga, osobito tzv. jednoselaca, sljivara u Turopolju, oko
Jastrebarskog i u Prigorju.

% Sbornik zakona ... 1877, kom. XXIII, br. 72, 806.

% F. Vrbani¢, Rad hrvatskog sabora ..., n. dj., 223.

5 M. Smrekar, n. dj., 10.
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skoj i podjelu na muske glave u Vojnoj krajini.®® Posljedica ovoga zakona koji u €l. 7
utvrduje da se “stega najmanje izmjere pojedinih dielovah ukida” je ubrzano dijeljenje,
parcelacija imetka i siromaSenje bivsih zadrugara. Suvremenici piSu da se “narod
stao tako rekué listom dieliti” i to ne sluZzbeno nego “potajno, sam, bez sudjelovanja
zakonitih vlasti”.®®

Donosenjem zakona iz godine 1876. nije zadruzno pitanje u bjelovarskoj Zupaniji
potpuno rijeSeno i sredeno jer su jos uvijek vrijedili na tom podruéju Temeljni zakon
iz 1850, zatim njegova dopuna iz 1871. i napokon dopuna dopune iz 1876, a to poka-
zuje prelaznost zakonodavstva i krizu agrarnih odnosa uopce i zadruznih posebice.
Naime, ne treba zaboraviti da je to bilo i vrijeme velike agrarne krize koja je pojacala
socijalno nezadovoljstvo hrvatskog sela.”

Usporedo s zakonodavnim radom Hrvatskog sabora i krajiSka vlada je za preostali
dio Krajine pripremala novi zakon i objavila ga 14. travnja 1880.” Pa iako je taj zakon
prili¢no sli¢an onom §to je u Hrvatskoj proglasen 1874, osobito po teznji da se zadruge
sto prije raspadnu, on ipak zadrZava odredbu o zemljiSnom minimumu ispod kojega se
zadruge nisu smjele dijeliti.”? Od zakona to ga je Hrvatski sabor donio za bjelovarsku
Zupaniju 1876. razlikovao se po tome 5to je dopustao da se i nakon diobe osnuju nove
zadruge.” Prema tim odredbama on je, za razliku od zakona banske Hrvatske Mazu-
raniceva razdoblja, bio manje liberalan i umjereno je Stitio kuéne zadruge od naglog
raspada. Stupanjem na snagu zakon iz 1880. u Krajini je neposredno prije sjedinjenja
s Hrvatskom vrijedilo za zadruge Cetiri zakona (1850, 1871, 1876. i 1880.) i u gradanskoj
Hrvatskoj jos dva (1874. i 1877), dakle ukupno Sest zakonskih akakta za istu materiju.

c)Zajedniéki zadruzni zakon iz 1889

Sjedinjenjem preostalog dijela Vojne krajine s Hrvatskom u ljeto 1881. nestalo je
krajiske vlade i zapovjedniStva i sva zakonodavna djelatnost je bila u nadleznosti
Hrvatskog sabora u kojeg su nakon krajiskih izbora 1883. usli i novoizabrani zastup-
nici.” Buduéi da je zemaljska vlada nastojala izjednaciti zakonodavstvo na svim po-
druéjima, dosli su u obzir agrarno-posjedovni odnosi i u sklopu njih posebice kucne
zadruge. Brojni ¢lanci u novinama i raspravama u Saboru je pokazala da liberalni
zakoni sedamdesetih godina nisu dali o¢ekivanog ploda, da su se zadruge i javno i
tajno dijelile, a agrarna kriza i porezni sistem su dovodili do nezadovoljstva i pauper-
izacije, pa je opet ojacao broj zastupnika zadruznog Zivota i onih koji su zahtijevali da
se raspadanje zadruga povoljnim zakonodavstvom §to viSe otegne. Zbog toga je ze-
maljska vlada u doba bana Pejacevi¢a (1882) zakljucila da zadruZno pitanje treba
podrobno ispitati i tek nakon toga izraditi bolje zakone. U taj posao bili su ukljuceni
najistaknutiji pravnici, politi¢ari, upravni ¢inovnici i zastupnici. Izraden je i anketni
list koji je upucen svim politickim, upravnim oblastima i pojedincima. Tako je nasta-
la dragocjena grada koja je djelomice objavljena i posluzila je nekim autorima i za-
konodavcima, pa i saborskim zastupnicima za rasprave.” Imenovano je i posebno
anketno povjerenstvo i saborski odbor koji su 1888. izradili nacrte zakona, a zastupnik
Izidor Krsnjavi napravio je vlastiti prijedlog zakona, koji, doista, nije usvojen, ali je
znatno pridonio poboljSanju odobrava nacrta zakona.’®

88 U Hrvatskoj i Slavoniji su ¢esto u tisku branili opravdanost podjele na pojedine loze (rozgve,
svrZi grane), tj. na bracu koja nakon oc¢eve smrti dijele imanje na jednake dijelove. Usp. n. pr. Narodne
novine 177, 4. 8. 1877.

% F. Vrbanié, n. dj., 225.

70 O tome je prvi pisao Rudolf Bi¢ani¢, Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873 - 1895, Zagreb 1937, 32.

7t F. Vrbani¢, n. dj., 227 - 228 i M. Smrekar, n. dj., 10.

2 M. Vezié, n. dj., 172 - 186 objavljuje citav zakon.

73 Isto, 172. Cl. 5 glasi: “Od dana krieposti ovog zakona ne moZe se osim diobom jurve postojecih
zadrugah ni jedna nova ustrojiti.

74 Usp. o tome Dragutin Pavlié¢evié, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb 1980, odlomak
o krajiskim izborima, 100 - 110.

75 Usp. Saborski dnevnik kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1887 - 1892, sv. II.

76 F. Vrbani¢, n. dj., 229.
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Pripreme za donoSenje toga zakona trajale su gotovo sedam godina, od toga je
pet bilo za banovanja Khuena Hedervarya, odnosno bilo je to doba iza narodnog,
poglavito seljackog pokreta 1883. koji je pokazao da je hrvatsko selo proZivljavalo
teSku gospodarsko-socijalnu krizu.”” Zbog toga su vlada i sabor nastojali da se ne-
zadovoljstvo u zadrugama i oko placanja poreza smanji i selo smiri. Za raspravu je
prireden nacrt zakona, dostupna je bila anketna grada, pa ¢ak i poseban statisti¢ki
list iz kojega se vidjelo da protivnici zadruga nemaju pravo kada tvrde da zadruga i
Hrvatskoj gotovo i ne postoje. Naime, u ¢itavoj Hrvatskoj bilo je tada ¢ak 47.834
zadruga koje nisu bile razdijeljene i nisu zahtijevale diobu.” Tri ¢etvrtine tih za-
druga bile su s podrucja bivSe Vojne krajine. Samo u licko-krbavskoj Zupaniji bilo
ih je 7 759, u banskom okruzju 6 631 i na podrucju slavonsko-krajiskih kotareva
(Nove Gradiske, Broda, Vinkovaca i Zupanje) ¢ak 11.174 zadruga.” Iz tih podataka
vidimo da je proces dijeljenja zadruga u Krajini bio u zaostatku za onim u Hrvatskoj,
a isto tako da je tada jo$ oko jedna tre¢ina pucanstva Hrvatske Zivjela u zadrugama

Nakon zanimljive rasprave od gotovo godinu dana u kojoj su sudjelovali svi is-
taknutiji zastupnici, medu njima su bili Ante Staréevic,?! Josip Frank, Josip
Miskatovi¢, Iso Krsnjavi, Milan Amrus, Ivan Banjavé¢ié¢, ban Khuen i drugi usvojen
je 9. svibnja 1889. “zakon o zadrugah™® iz ¢ijega “ObrazloZenja” vidimo da se proces
raspadanja zadruga Zeli “shodnimi represivnimi uredbami” taj “raztvarajuci proces
zaprieciti”.?® To zapre€avanje nastojalo se posti¢i zabranom izdvajanja idealnog di-
jela i njegovog kreditnog opterecivanja, uvodenjem zemljisnog minimuma za diobe,
uvjetovanjem da se za diobu mora izjasniti natpolovi¢na veéina zadrugara i sl. Os-
tavljena je dotad uobic¢ajena podjela na glave u bivsoj Krajini i na loze u gradanskoj
Hrvatskoj. F. Vrbanié tvrdi da je zakon zasnovan na drugoj osnovi od dotadasnjih i
piSe: “Dioba zadruZne imovine dopustena je pod stanovitimi uvjetima, ali je s druge
strane dozvoljeno na zadruZnom zemljiStu stvarati i nove zadruge; zakon dopusta i
jednoj obitelji, koja preostaje na zadruznom zemljiStu, da se moze upisati kao zadruga.”™*

Iz navedenoga se moZe zakljuéiti da je to bio dotad najbolji i najsveobuhvatniji
zakon od zadrugama i zato nije cudo Sto se uz manje dopune iz 1902. godine zadrZzao
sve dotle dokle su i zadruge postojale, a to znaci sve do pedesetih godina naSega
stoljeca. U sudskoj praksi obstoji i do danas.

Zusammenfassung

Obwohl in Kroatien durch Jahrhunderte Hauskommunionen bestanden hatten,
wurde das erste Gesetz tiiber Hauskommunionen auf dem Gebiet der Vojna Krajina
(Militargrenze) 1807 im Rahmen des Grundgesetzes fir die Militdrgrenze ausgearbe-
itet. Es war die weltweit das erste Gesetz uber Hausgenossenschaften, und da es in
deutscher Sprache verfasst wurde, wurde eben dadurch der genossenschaftliche Typ

emeinschaftlichen Lebens als Besonderheit dieses Gebietes, von dem man bis da-
in sehr wenig wusste, popularisiert.

7 D. Pavlicevi¢, Narodni pokret ..., n. dj.,

171"’ Pri15c>zi k stenografickim zapisnikom sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1887 - 1892,
sv. II, 215.

s Isto.

80 Ako uzmemo da je u svakoj zadruzi prosjecno Zivjelo oko 10 ljudi, onda bismo dobili blizu pola
milijjuna zadrugara.

8! Prilozi k stenografickim zapisnikom ..., n. dj., 400 i dalje. Ante Starcevi¢ je iznosio svoja sjecanja
na licku krajisku zadrugu u kojoj je odrastao. Isto je uradio i I. Banjavéic.

82 Objavljen je u Sborniku zakonah iz god. 1889, kom. VIII, br. 32 i kod M. Smrekara, n. dj.,

8 Prilozi stenografickim zapisnikom, n. dj., 209 - 214.

8 Isto, 229.

8 Prema noveli zadruznog zakona iz 1902. zadruga se mogla sastojati i od jedne jedine osobe. Usp.
Ivan S trohal, Zadruge u juZnih Slovjena, Zagreb, s. a. I danas su u pitanju zadruZnih nekretnina
u uporabi zakoni iz 1889. i 1902. godine.

161



D.Pavli¢evié¢, Krajisko-zadruzno gospodarstvo

Nach diesem Gesetz gehorte das gesamte landwirtschaftliche Nutzland als
Stammgut und Uberland dem Herrscher, der es als Lehen den Grossfamilien (Genos-
senschaften) tiberliess, sie dagegen mussten dafiir Soldaten fiir den Dienst an der
Grenze und an europdischen Kriegsschauplétzen geben. In diesem Gesetz ist zum
ersten Mal die Genossenschaft als solche definiert, ihre Arbeitsweise und ihr Lebens-
stil, insbesondere die Teilungen innerhalb der Genossenschaft. Das Ziel dieses Ge-
setzes war es, sie selbst moglichst lang zu erhalten und méglichst viele Soldaten von
dort zu bekommen. So war es auch bis zur Aufhebung der Militargrenze 1881, denn
obwohl nach der Aufhebung der Feudalherrschaft 1848 im Jahr 1850 ein neues
Grundgesetz erbracht worden war, hatte sich nichts wesentlich verdndert.

Das kroatische Parlament verabschiedete 1848 das erste Gesetz uber Hausgenos-
senschaften auf dem Gebiet der Militargrenze, das aber vom Herrscher nicht ratifi-
ziert wurde. Seit 1871, als ein Teil der Militargrenze wieder an Kroatien fiel, arbeiten
an der Gesetzgebung far die ehemalige Militargrenze gemeinsam muestte diese ge-
setzgebende Tatigkeit fortgesetzt werden, und es muestte ein neues umfassendes
Gesetz tiber Genossenschaften verabschiedet werden. Nach langen Vorbereitungen
wurde 1889 ein Gesetz verabschiedet, das 1902 novelliert wurde und noch heute bei
der Losung von Fragen im Bereich von Genossenschaftseigentum in kraft ist. Dies war
kein besonders liberaler Akt, der zu Teilungen veranlaestt hatte wie jene aus der Zeit
des Banus Mazuranic, sondern ein gemaestigtes Gesetz, das auch Griindungen neu-
er Genossenschaften gestattete, ja sogar die grundbucherliche einzelner Familien als
Genossenschaft. Trotzdem wurde die Teilung nach Familienoberhauptern und Fam-
ilienzweigen nicht ttberwunden. Die erstere blieb fur die Militdrgrenze und die letz-
tere far das zivile Kroatien in kraft.

Das erste Gesetz tiber Genossenschaften verabschiedete das kroatische Parlament
far das Gebiet des zivilen Kroatiens und Slawoniens im Jahr 1861, aber das Gesetz
wurde nie bestatigt, und das erste btirgerliche Gesetz wurde erst 1870 angenommen,
also volle 63 Jahre nach dem Militargrenzgesetz. Der griindlegende Unterschied
zwischen dem Krajina-Gesetz und der zivilen Gesetzgebung uber Genossenschaften
waren Formen, Bedingungen und Art der Teilung innerhalb der Genossenschaft. In
der Krajina bestand die Teilung nach Familienoberhauptern, also nach der Anzahl
erwachsener Manner in der Genossenschaft, und im burgerlichen, zivilen Kroatien
teilte man nach der Anzahl der Familienzweige, also nach engeren Familien, die du-
rch erwachsene Ménner, Viter, reprasentiertwurden. In der Krajina wurden die
Landvermessungen, nach denen jede neue Genossenschaft bei Teilung ihr Land zu
bekommen hatte streng beachtet, im zivilen Kroatien war man liberaler.

Ab 1871 besteht in Kroatien wieder das Gebietskommando Krizevci-Djurdjevac als
Zupanija (Gebietsverwaltung) von Bjelovar, und seit damals besteht eine doppelte
Gesetzgebung im Bereich der Genossenschaftsgesetzgebung. Daran arbeiten die
Verwaltung der Militdrgrenze, aber auch das kroatische Parlament, die sich nicht
einigen konnten. Die erstere erbrachte mehrere Gesetze, lehnt sich dabei an friihere
an, so dass da eine gewisse rechtliche Kontinuitat bis 1807 besteht bis hin zu dem
letzten Genossenschaftsgesetz der Krajina aus dem Jahr 1880, also bis zum Jahr vor
der Aufhebung der Militargrenze. Das kroatische Parlament hatte zwei Gesetzesvor-
schriften fir die Zupanija Bjelovar ausgearbeitet, also fr das Gebiet der ehemaligen
Krajina. Aber nach der Vereinigung der ganzen Krajina mit Kroatien 1881 Gener-
alkommando und kroatisches Parlament, aber diese beiden gesetzgebenden Korper-
schaften haben sich nie engeglichen. Erst nach der Vereinigung der Militargrenze mit
Kroatien im Jahr 1881 begann man an einer gemeinsamen Gesetzgebung zu arbe-
iten, so dass 1889 das neue Gesetz verabschiedet wurde, das 1902 eine Erganzung
bekam. Dieses Gesetz war gunstiger fir die Erhaltung der Genossenschaften als das
liberale Gesetz aus den 70-er Jahran des 19. Jhs., denn nun wurde auch die Griindung
neuer Genossenschaften gestattet. Dieses Gesetz tiber Fragen des Genossenschaft-
seigentums ist heute in der Rechtssprechung noch gultig.

162



UDK 949.713 ISSN 0353-295 X

FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB - HUMANISTICKE I DRUSTVENE ZNANOSTI

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
HHCTHTVYT XOPBATCKOM HCTOPHH

RADOVI

VOL. 25

ZAGREB
1992,



UDK 949.713 ISSN 0353-295 X

RADOVI VOL. 25 str. 1- 376 Zagreb 1992.

FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB - HUMANISTICKE I DRUSTVENE ZNANOSTI
Izdavaé: ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST

UREDNICKI ODBOR

Branka BOBAN, Zagreb, Mirjana GROSS, Zagreb, Josip LUCIC, Zagreb, Marijan
MATICKA, Zagreb, Ivan OCAK, Zagreb, Tomislav RAUKAR, Zagreb, Petar STRCIC,
Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

Josip LUCIC, Zagreb

Adresa uredniStva: Filozofski fakultet Zagreb - Humanisticke i drustvene
znanosti, Zagreb, Kréka ul. 1

Casopis izlazi jednom godisnje
Izdavanje ¢asopisa sufinancira Ministarstvo znanosti

Rjesenjem Republi¢ckog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu
R Hrvatske br. 6859/1 od 5. X. 1982. ¢asopis “Radovi” osloboden je pla¢anja poreza
na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republickom komitetu za informacije R Hrvatske pod
br. UP-547/2-84-1984.





