Andri¢: nece§ ponijeti (11), a poslije ¢emo se razgovarati, ko ¢e koga
jahati (12), jer ¢u te vezana procerati kroz arsiju (22); Kolar: §to ¢e ti
donijeti (238), nas ¢e vrijeme pregaziti (240); KrleZa: ja ¢u lijepo napuniti
svoju luly, i gledati muhe. .., i piti mlijeko (210); Nazor: ponijeti ¢e me.. .,
dati mi poseban stan (119), da ¢u neke prepoznati pa... progovoriti (122);
Simic: zlo ¢e svrsiti (77), ne ¢e§ piti (80) — ali u Simi¢a imamo i ovakav
izuzetan primjer: sad ¢e s nakupljenim bijesom da provali (74). Nema
sumnje, da je taj malo neobi¢an oblik povisio napon refenice i pojatao
ritam, ali promjene u znacenju tu nema. No u primjeru »jer tko ée da pije
pivo« (Krleza 214) znacenje se futura nesto izmijenilo — pojacala se crta
namjere, Zelje.

Ima jo$ jedan sluaj, kad nije svejedno, kakva se dopuna upotrebi. U
retenici »Ti mora da si jedan od drevnih bosanskih bogumila« (Nazor 124)
znacenje bi se potpuno promijenilo, kad bismo napisali »Ti mora$ biti. ..«
I uopde, znalenje se Cesto mijenja, kad glagol, koji se dopunjava, pre-
bacimo iz litnog u bezli¢ni oblik, jo§ viSe nego kad infinitiv zamijenimo
prezentom s da. To kod glagola trebati daje na kraju novu kvalitetu bez-
litcnom obliku, o ¢emu ¢e drugi put biti rijec.

Kad se ovako vidi, da u Stokavskom dijalektu infinitiv i prezent s da
imaju svaki svoju sluzbu, jasno je, da ne moZe jedan od tih obiika biti
srpski, a drugi hrvatski, jer i Srbi i Hrvati moraju upotrebljavati oba
-oblika, Zele 1i dobro i tofno pisati i govoriti, buduéi da im je Stokavski di-
jalekt zajednicki knjiZevni jezik. A vecinom se, kako smo vidjeli, mogu
upotrebiti oba oblika, pa ¢e se onda na¢i u Hrvata ceS¢e jedan, a u Srba
drugi. Razlika je dakle u uporabi samo kvantitativna, ali ne i kvalitativna.

O UPOTREBI DVOSTRUKE NEGACIJE S GLAGOLSKIM
PRIDJEVOM TRPNIM

Antica Menac

Opce je poznato, kako se na$ jezik ne kloni negacija i kako moZe upo-
trebiti nekoliko njih bez opasnosti, da bi se dobilo suprotno, to jest po-
tvrdno znaCenje. U refenici On nikada nikome niSta ne govori nalaze se
Cetiri negacije, i nijedna od njih nije suviSna niti bi se dala ¢im drugim
zamijeniti.

No u upotrebi negacije s glagolskim pridjevom trpnim pojavljuju se
ipak neka kolebanja.

Sje¢am se vrlo oStre diskusije u jednoj novinskoj redakciji oko recenice:
¢ U¢inio je veliku, ni¢im neopravdanu grijeSku. (Tofnoga se oblika recenice
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zapravo ne sjefam, ali znam sigurno, da je u njoj bio izriaj »nifim
neopravdana grijeSka« i da je rije¢ neopravdana imala funkciju atributa.)
Jedni su takav oblik relenice branili, a drugi su bili &vrsto uvjereni, da
ponavljanje nijetne Cestice daje relenici upravo suprotno znacenje, to jest:
ako grijeSka nije ni¢im neopravdana, znali, da je opravdana. Zato im
se Cinilo, da taj izri¢aj svakako mora glasiti: ni¢im opravdana grijeska.

Tu se dakle postavlja pitanje: kad uz glagolski pridjev trpni stoji
neka rije¢ — obi¢no prilog ili neodredena zamjenica — koja sadrZi nega-
ciju (nikad, nigdje, nikuda, nitko, nikoga, nikomu, nista, nifega i t. d.), je li
potrebno, da i glagolski pridjev trpni bude zanijekan?

Glagolski pridjev trpni moze u reenici biti:

1. dio predikata, kad s glagolom biti tvori neko glagolsko vrijeme il
nacin trpnoga stanja. Na primjer: Njegova grijeska nije bila ni¢im oprav-
dana ili Taj uspjeh ne ce biti nikad postignut ili To pismo ne bi bilo nikad
procitano i sl.;

2. atribut; za primjer moZemo uzeti spomenutu recenicu: Uc¢inio je
veliku, ni¢im (ne)opravdanu grijeSku ili Iza sebe je ostavio nikomu (ne)ispla-
c¢ene dugove;

3. dio skupa ili sintagme, na pr. Taj san, nikad (ne)ostvaren, progonio
ga je Citav Zivot ili Nikomu (ne)priznan, taj ju je grijeh mucio.

Namjerno sam uzela sve same primjere s negacijama.

Promotrimo li sada, kako se negacija vlada u svakom pojedinom od ta
tri slucaja, vidjet cemo, da sporni mogu biti drugi i tre¢i, dok u prvome
ne ¢e biti razilazenja. U prvom sluaju — kad je trpni glagolski pridjev
dio predikata — negacija se veZze uz pomo¢ni glagol, isto kao §to se dogada
i s aktivnim glagolskim oblicima, kad su sloZeni, to jest kad imaju pomo¢ni
glagol:

Nisam nista vidio.
Majka ne ¢e nikoga prevariti.
Ne biste to nikada slutili.

I tu se prividno bez negacije nalaze glagolski pridjev radni ili infinitiv.
Kazem »prividno«, jer su ti oblici zapravo zanijekani time, $to negacija
stoji uz pomo¢éni glagol.

Kolebanje se, kako smo vidjeli, pojavljuje u slucajewma kad je trpm
glagolski pridjev u relenici atribut ili nosilac sintagme. U naSoj Stampi
nalazimo katkad i ovakve primjere:

Sto bi znadilo to nigdje videno ¢udo?
Taj ni od koga zaboravljeni dogadaj bio je zapravo beznacajan.
Kratko su trajali dani njezine ni¢im pomucene srece.
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Takvi oblici prodiru i u knjiZevnost, pa kod D. Cesari¢a vidimo:
Ni od kog iz dubine gledan,
Pojavio se ponad grada
Oblak jedan.

Dakle: nigdje videno cudo, ni od koga zaboravljeni dogadaj, ni¢im pomu-
Cena sreca i ni od kog gledan oblak. Je li dobro tako, ili bi trebalo reéi:
nigdje nevideno ¢udo, ni od koga nezaboravljeni dogadaj, ni¢im nepo-
mucena sreca, ni od kog negledan oblak?

U sluzbi atributa i sintagme trpni pridjev stoji sam, bez pomoénoga
glagola. I kao $to smo se prije posluzili usporedbom izmedu aktivnih i pa-
sivnih sloZenih glagolskih oblika, tako ¢emo i sada uzeti nekoliko primjera
s prostim oblicima u aktivu.

Nikad se ne Zalostio!

TeSko je nikomu ne vjerovati.
Smijao se nista ne sluteli.
OtiSla je nikoga ne pozdravivsi.

Iz tih se primjera vidi, da negacija ne, kad nema pomoénoga glagola,
s kojim bi se vezala, stoji uz glagolski pridjev radni, uz infinitiv ili uz gla-
golski prilog sadasnji ili prosli. Zato je prirodno, da se isto tako veZe i uz
glagolski pridjev trpni, kad se on nade bez pomocénoga glagola, to jest u
funkciji atributa ili sintagme. Iz primjera

Nikad ne vidjeti srece Nikad ne videci srece
Nikad ne vidio srece! i Nikad ne vidjevsi srece

upravo se namece oblik:
Nikad nevidena sreca.

Potreba negiranja trpnoga pridjeva jo¥ je otitija, kad on ne stoji iza
negirane rije¢i, nego ispred nje. Tesko bi se tko naSao da brani oblike:

Slué¢en nikad, taj je rasplet svakoga iznenadio, ili Zaboravljen ni od
koga, i on se svih sjecao. :

Naprotiv, svi bi rekli: Neslué¢en nikad ... i Nezaboravljen ni od koga . . .

A kad za takav red rije¢i vrijedi pravilo, da glagolski pridjev trpni
mora biti neposredno zanijekan, ne bi bilo razloga, da on bude bez negacije
u onim primjerima, gdje je red rijec¢i drugadiji.

Navest ¢u nekoliko primjera iz djela razliitih nasm pisaca, koji pod-
jednako upotrebljavaju dvostruku negaciju uz trpm pridjev, kad on nije
u predikativnoj sluzbi:

Ali u prikrivanoj i ni¢im neizreenoj uzajamnosti, koja se sve viSe
razvijala izmedu njih, on se sam sjeti... da bi trebala da ide u crkvu.
(I. Andrié, Izabrane pripovetke.)
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... duSe... koje ne mogu hiniti, jer su prozirne, kao ni za trun nepomu-
¢eno staklo ... (M. Begovi¢, Put po Italiji.)
Gledam jezera prozirna i mirna,
vrbu djetinjstva svinutu nad rijekom
i nove rijec¢i nikad neluvene,
ljude u kraju znanom i dalekom. (J. Kastelan, Tifusari.)
I, zamisli: bice prolece, Cisto, pravo, ni¢im nepomuceno prolece.
(J. Popcevi¢, Troje iz Prenja.) ;
UkazZi mi se, nikad nevidena,
ponornice vodo! (D. Maksimovi¢, Na planini.)
Nasuprot navedenom primjeru iz Cesari¢a, uzrokovanom valjda i po-
trebama stiha, u njegovoj pjesmi »Pogled« vidimo:
1li je san, duboko snivan,
Nikad neostvaren, al’ divan.
U Mareti¢-IvSicevu izdanju Homera takoder nalazimo:
NiSta nepreplasen njemu Diomed odgovori jaki (Ilijada, V);
Poslusaj, nestrta nikim o Zeusova kéeri, i mene (llijada, X);
Od starijih pisaca navodim na kraju kajkavskoga pisca Ignata Kristi-
janovica (1796—1884):
... prez mene, koja sem tuliko let vu ovem mestu vu Ijubavi i prija-
telstvu nidgar neomrazenem z vami Zivela. . .

Prijateljica rodena i nigdar nezbantuvana, ti ne verujes.. .
*

Sada se postavlja pitanje, odakle oblici kao »ni¢im opravdana gri-
jeskac.

Pretpostavljam, da se u prvom redu radi o povezivanju s glagolskim
pridjevom trpnim u predikativnoj sluzbi. Prema recenici: Taj dogadaj nije
nikad zaboravljen netko moze misliti, da i u atributivnoj sluzbi treba uzeti:
Nikad zaboravljeni dogadaj. Tu dolazi i strah od nejasnoce i dvosmisle-
nosti, a katkada se moze pojaviti i utjecaj onih stranih jezika, u kojima
jedna negacija iskljucuje drugu.

Usprkos tome glagolski se pridjev trpni ¢vrsto drzi svojih dvostrukih
negacija pa u tom pogledu ¢ak utjeCe na vrstu rijeci, koja mu je najbliza:
na obi¢ni pridjev. U pripovijetki Mihaila Lali¢a Pred potjerom, na primjer,
nalazimo reCenicu: Oko ponoci stigoSe i izabraSe osrednje, ni¢im neupa-
dljivo mjesto u Cestaru medu listosjecima, gdje se pridjev neupadljiv, Sto se
tice negacija, vlada kao glagolski pridjev trpni. To je, doduse, takav pri-
djev, u kojem je veza s glagolom jaka i ocigledna, ali je ipak zanimljivo,
da je pravilo, o kojem smo govorili, naslo sebi put i izvan najuZe Kkate-
gorije glagola.
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Druga su vrsta hibridnih pridjevsko-glagolskih oblika oni trpni gla-
golski pridjevi, koji s negacijom dobivaju novo, pozitivno znalenje i pre-
laze u kategoriju obi¢nih pridjeva. Tako ée, na primjer, neofekivan znaditi
iznenadan, neobrijan — zarastao u bradu, neopravdan — otprilike bez-
razlozan i t.d. Osjecaju¢i njihovo pozitivno znafenje pojacavat ¢emo ih
CeS¢e pozitivnim nego negativnim rije¢ima: sasvim neocekivan, uvijek
neobrijan, potpuno neopravdan. Usput refeno, takvi primjeri navode na
misao, da bi se u onim slutajevima, gdje se glagolski pridjev trpni ne uda-
ljuje od kategorije glagola, negacija mozda mogla i pisati odvojeno: ni od
koga ne ocCekivan, nikad ne obrijan, ni¢im ne opravdan, Sli¢no je u ruskom
jeziku: HepacumuleHHasd JOpPOXKKa, ali HUKeM He pacuulleHHast JIOPOXKKa.
U posljednjem se primjeru negacija pi¥e od glagolskog pridjeva odvo-
jeno, jer uza nj stoji rije¢ Hukem, kcja ga poblize tumadi.

To je, medutim, pitanje konvencije. Vaznije je ono, o emu je bila
rijeC prije: je li u duhu naSega jezika dvostruka ili jednostruka negacija u
primjerima, kakve smo ovdje navodili. Moje je uvjerenje, da je dvostruka
negacija potrebna u svim' onim slucajevima, kada se glagolski pridjev
osjeca ¢vrsto povezan sa svojom maticom — glagolom. Uostalom, ona do-
lazi i kod glagolskih imenica, na pr. nerazgovaranje ni s kim, nevjerovanje
nikome, nepoznavanje nicega i t.d. Hoce li to ié¢i i dalje, kao na primjer
u ruskom, gdje je to pravilo jos zZivlje nego kod nas te se kod glagolskih
pridjeva provodi bez izuzetka, a Siroko se primjenjuje na pridjeve pa i na
imenice, i to ne samo glagolske — to je teSko rec¢i. Mozda ¢e se borba
voditi upravo na terenu onih pridjeva, koji su pristupatni i glagolskim i
pridjevskim utjecajima, pa ¢e odatle oblik, koji pobijedi, krciti sebi nove
putove. ‘To ¢ée odluciti vrijeme, a ja sam sad htjela samo pokazati, da
nema razloga boriti se protiv dvostrukih negacija kod trpnoga glagolskog
pridjeva u nepredikativnoj sluzbi, jer su one tu, kao i u svakom drugom
glagolskom obliku, opravdane i gramati¢ki potrebne.

~

NEKI NEDOSTACI USKOLSKIM I OMLADINSKIMKNJIGAMA
IVO Bral)ec

Mislim, da bi u »Jeziku« valjalo ne$to reéi i o jezi¢nim problemima
$kole, koji i nisu samo problemi $kole, nego naSe javnosti uopce. Izdavactka
poduzeéa ne misle na to, da se odlomci knjizevnih djela u Skoli Citaju
naglas, da se o njima govori, da se prepriava sadrzaj, drZe usmeni refe-
rati i t. d. Dobar nastavnik pitat ¢e uenika ve¢ u osnovnoj Skoli za autora
svakog prolitanog djela, kako bi ga i time potakao, da se viSe pozabavi



