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nego svima izdavackim poduzeé¢ima, pa i »Skolskoj knjizi«. Pedagozi Zele,
da se rjecnik naSe omladine obogati i aktivno, da ulenici ne ostanu samo
na niZoj stepenici, na razumijevanju rije¢i, nego da nove rijec¢i, s kojima
se upoznaju u lektiri, sami upotrebljavaju u pismu i 4 govoru, U tome su
jedna od zapreka akcenatske teSkoce. Ako ne znam, kako bih rijet izgo-
vorio, onda je me ¢u ni upotrebljavati.

Prigovara se i »Skolskoj knjizi, $to isto tako postupa. Ali sad su veé
obecali, da ¢e odsada na to pripaziti i da ¢e u ¢itankama na potrebnom
mjestu oznaciti akcenat. To je zaista potrebno s istih razloga. Tko zna, kako
se izgovaraju tolike rije¢i u pjesmama, koje se ufe napamet, u cjelini ili
odlomcima, pa se Cesto nauce s loSim akcentom!

Ali »Skolska knjiga« morala bi poé¢i dalje. Valjalo bi u udZbenicima
svih predmeta odrediti naglasak na nekim rije¢ima. Evo zaSto. Dvije na-
stavnice prirodopisa, koje rade na istej Skoli, izgovaraju imena nekih Zivo-
tinja nejednako. Jedna kaZe: pasanac, druga: pasdnac, jedna naboruia,
druga naborusa, tako se nizu dublete: ondatra — ondatra, americ¢ki laman-
tin — americki lamantin, bezrepi magot — bezrepi magot, i t.d. Ucenici
jedne nestavnice ponijet ¢e u zivot rijedi s jednim naglaskom, a uclenici
druge nastavnice izgovarat e te iste rijeci na drugi nacin. Zar je potrebno,
da im se broj akcenatskih dubleta poveéava?

Toga ima u svim predmetima i u svim Skolama, i to dokazuje naSu
zaostalost u pitanjima ortoepije. Ona bi se bar tu uklonila, kada bi se pisci
udzbenika posavjetovali s poznavaocima naSega jezika i oznalili akcenat
na rije¢ima, koje se razli¢ito izgovaraju.

Uvjeren sam, da se tisuce uclitelja, nastavnika i profesora slazu sa
mnom. Ovo sam iznio, da bi poduzecéa, koja izdaju knjige za omladinu,
razmotrila ovaj problem. Mislim, da ¢e uvidjeti, da imam pravo, $to uka-
zujem na teSkoce, na koje nailazimo u nastojanju, da kod ucenika razvi-
jemo smisao za pravilan i lijep jezik.

STARIGRAD, STARIGRAPANIN I STARIGRADSKI
Milan Mogu§

U treéem je broju »Jezika« prof. M. Hraste objasnio, zaSto treba
pisati Stari grad (a ne Stari Grad), Starogradanin i starogradski. Ujedno je
objasnio, zasSto se Stari grad piSe rastavljeno, a ne kao sloZenica. Njegovo
tumacenje je tofno, kad se misli na rodno mjesto Petra Hektorovica.

Ali treba i tako pisati i sva ostala takva imena mjesta, kojih ima viSe?
Zacijelo ne, jer treba, prema ispravnom misljenju prof. Skoka, paziti na
domadi govor.
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Kojih tridesetak kilometara od Senja u Primorju ispod Velebita nalazi
se takoder mjesto takva imena. MjeStani ga izgovaraju Stdrigrad. Prema
tome ova je rije¢ slozenica i sklanja se samo drugi dio: iz Starigrada, Stiri-
gradu, u Starigrad. Tako ga treba i pisati (za razliku od Staroga grada na
Hvaru). Etnik za muski rod je odatle Starigradanin, a pridjev stirigradski
§to je sasvim u duhu naSega jezika. y

Ovaj nam primjer ujedno pokazuje, da je zaista vazno znati, kako
narod nekoga kraja izgovara i mijenja neko geografsko ime, da bismo ga
znali to¢no i napisati. Starigrad (ovaj podvelebitski) piSe se zajedno zato,
Sto ga narod onoga kraja tako izgovara, i upravo zbog takvog izgovora

ne sklanjaju se oba dijela te sloZenice, nego samo drugi dio.

Takvi nam primjeri dokazuju, kako je tedko u »Pravopisu ili njegovu
rjetniku propisati pravilo o pisanju nekog geografskog imena i etnika,
prije nego se na terenu utvrdi, kako ga marod izgovara.

PITANJA I ODGOVORI

BOLEST ILI OBOLJENJE ILI JEDNO
I DRUGO?
!
PiSe nam jedan lije¢nik, da je u posljed-
nje vrijeme zaista ulestala pojava, da
mnogi lije¢nici u svojim znanstvenim pu-
blikacijama gotovo redovito upotreblja-
vaju rije¢ oboljenje u znzlenju bolesti.
Drugi opet lije¢nici drze, da je za bolesno
stanje mozda jedini ispravni naziv rije¢
bolest. Tre¢i pak misle, da su potrebna
oba naziva, i bolest i oboljenje. Bolest bi
prema njihovu misljenju znacila veé¢ for-
mirano bolesno stanje, koje odgovaranje-
mackoj rije¢i Krankheit, a oboljenje bi
trebalo da oznacuje nastup, odnosno raz-
vijanje nekog bolesnog stanja, $to odgo-
vara njemalkom Erkrankung. To razliko-
vanje doduSe neki pobijaju i tvrde, da je
rije¢ oboljenje suvisna i da ne oznaluje
medicinski niSta razli¢ito od rijeci bolest,
jer ¢im netko oboli, onda se on nalazi u
stanju, koje je protivno, odnosno razlilito
od zdravlja, a to je bolest, a ne oboljenje.
S obzirom na ta razlitna miSljenja na$
dopisnik pita, $ta bi o tom mogli reéi je-
zi¢ni stru¢njaci, da se nekako postigne je-
dinstvenost u stru¢noj terminologiji.

Ako zagledamo u povijest rije¢i bolest
i oboljenje, vidjet ¢emo, da je bolest sta-
ra rije¢, zapisana u znalenju morbus i
dolor ve¢ od 15. stoljeéa u svim naSim
glavnim rje¢nicima, i da su se njome slu-
zili mnogobrojni nasSi knjiZevnici i udle-
njaci od najstarijih vremena do danas, a
isto tako i narodna knjiZevnost. »Dosla bi
guba ili koja druga otrovna i kuzna bo-
lest na zdrava druga¢, piSe Ivan Velika-
novi¢ u 18. st.,, a narodna poslovica veli:
»Duga bolest — smrt gotova« Tako se
piSe i govori o bolesti glave, trbuha, no-
gu, zuba, o unutarnjoj, potajnoj, otrovnoj,
poganoj, kuznoj bolesti, o zubnoj, o¢noj,
noznoj, suhoj, debeloj ili vodenoj bolesti,
o gorskoj ili velikoj bolesti (epilepsiji),
a Andrija Kafi¢ u 18. st. pjeva: »Bise
bana bolest obrvala, srdobolja, velika ne-
volja.« Naprotiv, sve do 19. stolieta rije¢
oboljenje i ne nalazimo, osim jednog
primjera u Marulié¢a, ni u kakvoj upotrebi.
Nema je ni Karadzicev ni Sulekov ni
Broz-Ivekoviéev rjecnik. Nalazimo je tek
u rjeénicima 20. st. u znaleniu Erkran-
kung. Tako je i Risti¢-Kangrgi i BeneSi¢u
bolest — Krankheit, choroba, a oboljenje
— Erkrankung, schorzenie. :



