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nego svima izdavačkim poduzećima, pa i »Školskoj knjizi«. Pedagozi žele, 
da 'se rječnik naš'e omladine obogati i aktivno, Ida učenici ne ostanu samo 
na nižoj stepenici, na razumijevanju riječi, nego da nove riječi, s kojima 
~e upoznaju u lektiri, sami upotrebljavaju u pismu i II govoru. U tome su 
jedna od zapreka akcenatske teškoće. Ako ne znam, kako bih riječ izgo
vorio, onda je ne ću ni upotrebljavati. 

Prigovara se i »Školskoj knjizi«, što isto tako postupa. Ali sad su već 
obećali, da će odsada na to pripazit: i da će u čitankama na potrebnom 
mjestu označiti akcenat. To je zai~ta potrebno s istih razloga. Tko zna, kako 
se izgovaraju tolike riječi u pjesmama, koje 'Se uče napamet, u cj<elini iH 
odlomcima, pa se često nauče s lošim akcentom! 

Ali »Školska knjiga« morala bi poći dalje. Valjalo bi u udžbenicima 
~vih predmeta odrediti naglasak na nekim riječima . Evo zašto. Dvije na
, tavnice prirodopisa, koje rade na 'istoj školi, izgovaraju imena nekih živo
tinja nejednako. Jedna kaže: pasanac, druga: pasanac, jedna nab6ruša, 
druga naboruša, tako se nižu dubi ete: ondatra - 6ndatra, američki laman
tin - američki lamanUn, bezrepi magot - bezrepi magot, i t. d. Učenici 
jedne m.stavnice ponijet će u život riječi s jednim naglaskom. a učenici 

druge nastavnice izgovarat će te i te riječi na drugi način. Zar je potrebno, 
da im se broj akcenatskih dubleta povećava? 

Toga ima u 'svim predmetima i u svim školama, i to dokazuje našu . 
zaostalost u pitanj,ima ortoepije. Ona bi se bar tlu uklonila, Ikada bi se pisci 
udžbenika posavjetovali s 'Poznavaocima našega jezika i označili akcenat 
na riječima, koje se različito izgovaraju. 

Uvjeren sam, da se tisuće učitelja, nastavnika j profesora slažu sa 
mnom. Ovo sam iznio, da bi poduzeća, koja izdaju knjige za omladinu, 
razmotrila ovaj prdblem. Mislim, da će uvidJeti, da imam pravo, što uka
zujem na teškoće, na koje nailazimo u nastojanju, da kod učenika ,razvi
jemo smisao za pravilan i lijep jezik. 

ST ARI GRAD, STARIGRAĐANIN I STARIGRADSKI 

Milan Moguš 

U trećem je broj-u »Jezika« prof. M. Hraste objasnio, zašto treba 
pisati Stari grad (a ne Stari Grad), Starogradanin istarogradski, Uj\edno je 
objasnio, zašto se Stari grad piše rastavljeno, a ne kao složenica. Njegovo 
tumačenje jte točno, kad se misli na rodno mjesto Petra Hektorovića. 

AH treba li tako pisati i sva ostala takva imena mjesta, kojih ima više? 
Zacijelo ne, j-er treba, prema ispramom mišljenju prof. Skdka, paziti na 
domaći govor. 



Kojih tridesetak kilometara od Senja II Primorju ispod Vel,ebita nalazi 
se takoder mjesto takva imema. Mještami ga izgovaraju Starigrad. Prema 
tome ova je riječ složenica i sklanja se samo đmgi dio: jz Starigrada, Stari
gradu, iI Starigrad. Tako ga treba i pisati (za razliku od Staroga grada na 
Hvaru) . Etn-ik za muški rod je odatle Starigrađanin, a pridjev starigradskf 
što je sasvim u duhu našega jezika. • 

Ovaj nam primjer ujedno pokazu.je, da je zaista važno znati, kako 
narod nekoga kraja izgovara i mijenja neko geografsko ime, da 'bi mo ga 
znali točno i napisati. Starigrad (ovaj podvelebitski) piše se zajedno zalto. 
što ga narod onoga kraja tako izgovara, i upra-vo zbog takvog jzgovora 
ne Sklanjaju se oba dijela te složenice, nego samo drugi dio. 

Takvi nam primjeri dokazuju, kako je teško II »Pravopisu« ili njegovu 
rječniku propisati pravilo o pisanju nekog geografskog imena i etnika, 
prije nego 'se na terenlU utvrdi, 'kako ga marod izgovara. 

PITANJA I ODGOVORI 

BOLEST ILI OBOLJENJE ILI JEDNO 
I DRUGO? 

Piše nam jedan liječnik, da je u posljed
nje vrijeme zaista učestala pojava, da 
mnogi liječnici II svojim znanstvenim pu
blikacijama, gotovo redovito upotreblja
vaju riJeč obo/ienje u zm.čenju bolesti. 
Drugi opet liječnici drže, da je za bolesno 
stanje možda jedini ispravni naziv riječ 

bolest. Treći pak misle, da su potrebna 
oba naziva, i bolest i oboljenje. Bolest bi 
prema njihovu mišljenju značila već for
mirano bolesno stanje, koje odgovara nje
mačkoj riječi Krankheit, a oboljenje bi 
trebalo da označuje nastup, odnosno raz
vijanje nekog bolesnog stanja, što odgo
vara njemačkom Erkrankunl!. To razliko
vanje doduše neki pobijaju i tvrde, da je 
riječ oboljenje suvišna i da ne označuje 
medicinski ništa različito od riječi bolest, 
jer čim netko oboli, onda se on nalazi u 
stanju, koje je protivno, odnosno različito 
od zdravlja, a to je bolest, a ne oboljenje. 
S obzirom na ta različna mišljenja n2š 
dopisnik pita, šta bi o tom mogli reći je
zični stručnjaci, da se nekako postigne je
dinstvenost II stručnoj terminologiji. 

Ako zagledamo u povijest riječi bolest 
i oboljenje, vidjet ćemo, da je bo/pst ~t~
ra ri.ieč, zapisana u značenju morbus i 
dolor već od 15. stoljeća u svim našim 
glavnim rječnicima, i da su se njome slu
žili mnogobrojni naši književnici i uče

njaci od najstarijih vremena do danas, a 
isto tako i narodna književnost. >Došla bi 
guba ili koja druga otrovna i kužna bo
lest na zdrava druga«, piVe Ivan Velika
nović u 18. st., a narodna poslovica veli: 
»Duga bolest - smrt gotova.« Tako se 
piše i govori o bolesti glave, trbuha, no
gu, zuba, o unutarnjoj, potajnoj, otrovnoj, 
poganoj, kužnoj bolesti, o zubnoj, očnoj, 
nožnoj, suhoj, debeloj ili vodenoj bolesti, 
o gorskoj ili velikoj bolesti (epilepsiji), 
a Andrija Kačić u 18. st. pjeva: »Biše 
bana bol,est obrvala, s'rdobolja, velika ne
volja.« Naprotiv, sve do 19. sto1.ieća ri ieč 
oboljenje i ne nalazimo, osim jednog 
primjera u Marulića, ni u kakvoj upotrebi. 
Nema jt ni Karadžićev ni Šulekov ni 
Broz-Ivekovićev rječnik. Nalazimo .ie tek 
II rječnicim:l '>.0. st. Il značen.iu Erkran
kunI!. Tako je i Ristić -Kangrgi i Benešiću 

bolest - KranklJeit, choroba, a oboljenje 
- Erkrankung, schorzenie. 


