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Ako dakle Zelimo ostati vjerni tradiciji,
zasnovanoj na praksi narodnog jezika, i
mi ¢emo upotrebljavati rije¢ bolest u zna-
éenyju morbus, Krankheit, to vise, $to je
to po worbi prava imenica, od koje po-
stoje i zgodni pridjevi (bolestan, bo-
lesljiv) i imenice (bolesnik, bolesnica), §to
je vrlo prikladno upravo za strucnu ter-
minologiju. Takvom upotrebom ne razi-
lazimo se ni sa suvremenom KknjiZzevnom
i govornom praksom. Tako na pr. Krleza
pjeva: »Bolesti stanuju s nama u naSem
stanu, kO stare babuske Sapéu u nasoj
sobi« (Pjesme u tmini, 82), a i Tin Ujevié
klice: »To su moji zadnji dani, ovi dani
izbrisani, i bolesni Zzivci vriSte: to je bo-
lest, ne bojiste!« (Rukovet, 47.)

Ali ni imenicu oboljenje ne éemo izba-

civati 1z Knjizevnog jezika. Buduéi da ona
kao glagolska imenica jace istiCe vrSenje
same radnje, i to pocetni niezin stadij,
korisno ju je u tom znaCenju zadrzati.
Bez obzira na to, da li je u medicini po-
trebno razlikovanje znalenja Krankheit i
Erkrankung — a meni se &ini, da jest —
takvo je razlikovanje svakako potrebno
u drugim podruéjima zivota. Osjetio je to
ve¢ i Sulek Sezdesetih godina prosloga
stoljeca predlazuéi za Erkrankung nepri-
hvaéene rijeti obolja i razbolja. Kad ved
imamo dvije rije&i (bolest i oboljenje),
najbolje je, da svaka ima drugalije zna-
Cerije. :
Prema tome ne ¢&ine dobro oni medi-
cinski pisci, koji potiskuju rije¢ bolest
rije¢ju oboljenje, jer pored refenoga time
i osiromasuju, a ne obogacuju jezik. Za
medicinsku je terminologiju dakle i s je-
zitnoga i praktinoga . gledista najko-
risnije upotrebljavati imenicu bolest u
znacenju morbus, Krankheit, a 1menicu
oboljenje u znatenju Erkrankung, schor-
zenie.

Valja jo§ rec¢i, da lik obolenje, kakav se
po rije¢ima naSeg dopisnika najéesce
javlja, nije pravilan ni u ijekavskom ni
u ekavskom govoru, jer slog -lje- nije
postao od -Ié-, nego od I+ je (obol +
+ jen + je), §to daje pravilno samo obo-

ljenje. Slitno je tome ijek. odjeljenje i
ek. odeljenje. Stoga rije¢ oboljenje valja
tako wupotrebljavati i u ijekavskom i u
ekavskom govoru.
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I, E - TJE, JE?

U jednom Kknjizevnom djelu, koje je
nedavno dobilo nagradu, namjerio sam se
na viSe neknjizevnih ikavskih i ekavskih
oblika. Tako u knjizevni jezik ne idu infi-
nitivi glagola: odoliti, trpiti i Sutiti, bje-
sniti, stiditi se, zastiditi se, stariti, Stediti,
uStediti. Sve su to glagoli prvoga razreda
trece vrste, kojima osnova u ijekavskom
govoru ispred infinitivnoga nastavka -ti
svrSava na -je-, dakle odoljeti, trpjeti i
Sutjeti, bjesnjeti, stidjeti se, zastidjeti se,
starjeti, Stedjeti, uStedjeti. Osnovno -je-
ostaje jo§ u aoristu te aktivhom i pasiv-
nom participu. Prema tome pisac grijesi,
kad piSe: lebdila, oZednila, Zelili (pored
Zeljela), cvilila, zavidile, izblijedila, vidila,
izmilila, gorila (pored gorjele), Zudila, le-
tila, zutili su. Navedeno pravilo ne vri-
jedi za muski rod participa aktivnhoga u
singularu, gdje glas -je- ispred -o prelazi
u -i-, izuzevdi poznate slutajeve: sjeo
— sio, jeo —io, sreo — srio, vreo — vrio.
Zalo su nepravilni pi¥Cevi oblici: pozele-
njeo, pocrnjeo mjesto pozelenio, pocrnio.

Pisac nadalje ne razlikuje znacenje gla-
gola, koji su postali od taknuti, ticati,
i glagola, koji su postali od teci, tjecati.
On na primjer piSe: proticao je dan;
odulji obroci vremena proticali su; mi-
nute $to proticu; ¢&isto osjeéa, kako cno
otice (osjecanje); preticu jedan drugoga;

koje viSe ne stiCu; povoljno uticajima;
priticanja; (pod) kulturnim uticajima;
podlegli (su) uticaju; u jagmi Sticanja.

Doduse, svi suovi oblici glasovno jednako
pravilni kao i oblici sa -je-, jer su u stsl.
jeziku pored testi, utékati postojali i ana-
logijski oblici ticati, uticati. No u hrvat-
skom knjizevnom jeziku oni se dosljedno
piSu sa -je-, da bi se moglo razlikovati nji-
hovo znadenje od znaenja glagola, koji
su postali od taknuti, taci, jer na primjer



drugo znalenje ima glagol utjecati, a
drugo uticati. Utjecati moze rijeka u
more, a uticati moze netko Kklin u zid.
Sudeé¢i po naSoj, osobito dnevnoj Stampi,
¢ini se, da su neki pisci izgubili potrebni
osjetaj za razlikovanje tih glagola pa ih
piSu sad sa -i-, sad sa -je-. Tako i na$ pi-
sac pored navedenih oblika na jednom
mjestu piSe: veé bi Covjek rekao da po-
tjecu.

U nasSem knjizevnom jeziku dosada smo
mogli uvijek ¢itati: prijeci, prijedem, kako
donosi i na§ sluzbeni Pravopis. Naprotiv,
nas pisac piSe: preci; prede u rasipnost;
prede u protunapad, i t.d. I dr. J. Vuko-
vic u svojim »Pravopisnim pravilima«
(Sarajevo 1949) smatra oblik preci, pre-
dem knjizevnim i jedino ispravnim, a oblik
prijeci, prijedem dijalekti¢nim, jer se to-
boze oblik sa -e- govori »u mnogim ije-
kavskim govorima« (74). No to jo§ nije
dokaz, da je taj oblik ispravan, jer bi to
mogao biti i ekavizam, koji je u te ije-
kavske govore prodro s ekavskoga po-
drudja, ili, kako veli sam dr. Vukovié,
mogao je nastati prema infinitivu glagola
prelaziti (Ib.), kao $to je nastao oblik ime~
nice prelaz, pa pisac piSe: bez prelaza,
bez ikakva prelaza mj. knjiZevnoga prije-
laza. No glagol se taj u istoénom govoru
izgovara s akcentom dugouilaznim préci.
S dugcuzlaznim akcentom za ijekavski
govor glagol biljeze ARj. i BIRj.: prijéci.
Ikavei ga, koliko mi je poznato, govore
sad kao pri¢i, sad kao priéi. Sve nas to
uvjerava, da je bolji i ispravniji oblik sa
-ije- nego sa -e-. | imenicu prijélaz ARj.
i BIRj. kao i najnovije izdanje Borani¢eva
Pravopisa piSu samo sa -ije-, premda taj
oblik i s takvim akcentom nekako neo-
bi¢no zvudi, jer se u govoru danas redovno
upotrebljava analogijski oblik prélaz, s
kfatkouzlaznim akcentom. Prof. Beli¢ u
novom izdanju svoga Pravopisa biljezi oba
oblika za juzni govor s dugouzlaznim
akcentom: prijélaz, prélaz (406) i time
-objema priznaje pravo na opstanak u knji-
Zevnom jeziku.
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To se ne moze re¢i za pisleve ekavizme:
korenova, korenitije, kosteli¢, staresinstvo,
stareSine (pored starjeSinu), nemustog
sporazumijevanja, nemustost, nemusto ga-
kanje, prekor, prekorno, u besprekornom
redu, (u) bdenju, s ‘nekim prezirom, (u)
prevodu, s prevodom, sumnjive otmenosti,
okoreli beéar, u okorelog ratnika, pred-
loge, od zanoveti, prestonickom listu, pre-
stonickog dnevnika, Sto se tite prevoza,
Zdrepca gazde Nikole. Imenica korijen u
gen. pl. glasi korjendva. Glasovno je dobar
i pistev oblik, jer je u stsl. jeziku glasila
korenb pored korénb. To isto vrijedi za
korenit — korjenit. No danas se u knji-
zevnom jeziku upotrebljava samo oblik
s -é-: korijen, korjenit. Rije¢ kosteli¢ de-
minutiv je od kostjel(a) s glasom -€é-, koji
prema demin. kostjelica (ARj. 20, 575)
mora ostati i u kostjelic. Isto tako nema
razloga, zaSto bi se imenice prekor, pre-
vod, predlog pisale sa -e-, kad se zna, da
je -é- u prefiksu pré- dugo: prijékor, pri-
jévod, prijédlog. Oblici sa -e-, koliko nisu
ekavizmi, nastali su prema glagolima pre-
koriti, prevoditi, predloziti, gdje je -é-
kratko, jer stoji ispred naglasenoga sloga.

Imenice kao staresinstvo, stareSine izve-
dene su od komparativa staréjsi s odno-
snim formantima. Glas je j kasnije ispao,
a -é- je u kratkom slogu dao -je-, koje u
knjizevhom jeziku mora ostati. Pridjev
nemusti i imenica nemusStost podsjecaju
na stsl. jezik i neobitni su u zapadrom
dijelu Stokavskoga narjetja. Mjesto njih
tamo se upotrebljavaju rijeli: nijem, ni-
Jjemost, njemoca, njemota. S druge stra-
ne kad bi se te rijeli upotrebljavale u
hrvatskoj knjiZevnosti, morale bi glasiti:
njemuci (njemusti), njemucost (njemu-
Stost). Prema glagolu okorjeti particip ne
mozZe glasiti okoreli nego okorjeli, jer je
ve¢ receno, da glas -je- iz infinitivne
osnove jo§ ostaje u aoristu, participu pa-
sivnom i aktivnom. Prema imenici prije-
stolnica pridjev prestonicki mora glasiti
prijestolnicki ili prijestonicki, kao S§to
prema glagolu bdjeti gl. imenica mora
glasiti bdjenje, a ne bdenje.
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Medu ekavizme piseva jezika idu i ime-
nice zanovet, Zdrepca, Sjedeljka. 1 Bora-
nicev i Beliéev pravopis prvu imenicu za
ijekavski govor donose sa -ije-: zgnovijet.
I s punim pravom, jer je glas -é- u rijedi
dug i nalazi se iza akcenta. Glas -&- ostaje
dug i u imenici Zdrijébac, koja je izvedena
od imenice Zdrijebe s promjenom dugo-
silaznog akcenta u dugouzlazni. Imenica
sjedeljka dolazi u izrazima: na penzio-
nerskoj sjedeljci, na sjedeljkama, a nati-
njena je od élagola sjedjeti (sjediti) pre-
ma imenicama kao nosiljka i kudjeljka,
koju BIRj. (I, 298) za juzni govor piSe sa
-ije- kudijeljka, a ARj. sa -je- kudjeljka
(22, 745), s oznakom, da je rije¢ deminutiv
od kudjelja. 1z toga bi slijedilo, da je i
oblik sjedeljka djelomi¢ni ekavizam i da
pravilni oblik te rijeli giasi samo sje-
djeljka.

Marko Kosor

IDEM VLADI ili IDEM K VLADI?

U Gramatici hrvatskoga ili srpskoga je-
zika (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, Zagreby
1952) refeno je: »Uz neprelazne glagole
na pitanje kamo? dativi oznafuju smjer
kretanja: Nas$i narodi idu velikom i svi-
jetlom cilju — socijalizmu. Svaka ptica
svome jatu leti. Uz takav dativ moze sta-
jati i prijedlog k: k velikom i svijetlom
cilju, k svome jatu. Razlike u znafenju
nema.« Na str. 200. iste gramatike tako-
der je receno: »Prijedlogom kod me valja
oznativati cilj kretanja; Idem kod Vlade.
Umjesto kod treba uzeti dativ sam: Idem
Vladi. Ili dativ s prijedlogom k: Idem k
Vladi.«

Zaista je pogresno prijedlogom kod
oznadivati cilj kretanja, premda to susre-
¢emo Cesto, i u govoru mnogih ljudi, a i
u dnevnoj Stampi, na pr. u »Vjesniku« od
22. I11. 1953.: Pozvali su Tita da dode kod
njih na &aj.

Ali nije li ve¢ Mareti¢ dobro osjetio
razliku u znafenju (Njoj doleée siv sokole,
Svaka ptica k svome jatu leti), kad je
prvi dativ protumacio kao rije¢, kojoj se
glagolska radnja obraca (dalji objekt), a

drugi dativ samo kao smjer kretanja
(adverbna oznaka)?

Osim toga u poslovici: Svaka ptica
k svome jatu leti ne nalazi li se intenzitet
na rijeéi svaka, a u liku: Svaka ptica
svome jatu leti ne prelazi li on na objekt,
t.-j. svome jatu? Intenzitetom, »govornom
vrednotom« (P. Guberina) dobivamo, dakle,
velike moguénosti znatenja iste recenice.
Nasi narodi idu k velikom i svijetlom cilju
— socijalizmu, odnosno: Na$i narodi idu
velikom i svijetlom cilju — socijalizmu.
Ne daju li intenzitet (podcrtan) i recenini
tempo razliitu stilistiCku vrijednost istoj
recenici?

Kad kaZemo: Idem Vladi, isti¢emo, da
ne idemo na pr. Franji, a kod oblika
k Vladi mislimo: u njegov voénjak, klijet,
radionicu, obiteljski krug, a ne, recimo, u
kino ili na zabavu.

Uzmimo samo koji primjer iz djela
dvojice nasSih pisaca, da se uvjerimo, u
¢emu je razlika:

a) Jednoga dana zakljutio odbor, da
svi ¢lanovi druStva podu veleCasnom pred-
sjedniku na besplatnu kodnju. (I. G. Ko-
vacli¢: Izabrana djela, 17.)

b) Zupnik pozali, §to nije izvidio stanje
crkve, prije nego su k njoj -svratili. (Isto
91.)

a) Ili da pridem prvom prolazniku...
(A. Cesarec: Novele, 163.)

b) Svakako medutim, da me konobar
pogledao vrlo nepovjerljivo, kad je priSao
k meni. (Isto, 171.)

a) S drugovima sam izaSao, pustio ih i
okrenuo se njemu. (Isto, 168.)

b) Dosad se smjeSkala preda se, sada
se okrenula k meni, gleda me i smije se.
(Isto, 177.)

Primjeri pod a) predstavljaju objekt s
afektivnom vrijednesti, a oni pod b) ad-
verbne oznake bez te vrijednosti.

Stjepan Vlahovié¢

O GLAGOLIMA OZIVITI I 'OZIVJETI

»Na premijeri nanovo uvjezbane drame
Milana Begoviéa Bez treega ¢€uli smo iz
usta glumice, koja igra Gigu Barievuy,



