takoder. Oni}*kao granifari, zovu zemlju,
u koju su i8li sluziti belkoga cesara pod
Radetzkim i t. d., Télija'. Taj oblik po-
znaju i stari pisci, kao KaSi¢, Kavanjin,
Naljeskovi¢ i t. d. Zemlja Talija spominje
se i u Karadziéevim narodnim pjesmama.
Danasnji ortografski zakonodavci odre-
duju ovako: Borani¢ u Pravopisu, 10. izd.,
poznaje samo bifurkaciju [Italija prema
Talijan talijanski, dok Beli¢, Pravopis, 232
unificira [ltalijan (taj oblik ne pominje
doduse), italijanski prema lItalija.
Postavlja se pitanje, kako treba da se

drzi Cistilac jezika ili purist u ovom slu-

¢aju, koji je prema gornjem izvodeniju
uvjetovan historijski. Po mome misijenju
tu ne moZe biti propisivano ujednacenje.
Mora se prepustiti simbiozi, zajednitkom
zivotu, koji trazi dulje vrijeme, dulji vre-
menski period, da bi proveo ujednalenje.
Borbe, bilo lingvistitke ili nacionalisti¢ke,
i1 ovem pravcu posve su suviSne | znale
gubitak vremena, koje se moZe upotrebiti
na korisnije zadatke.

Oblik bez potetnog i- prema [talia ita-
liano nije naSa Kkreaciia, nego je Kkreacija
Furlana, naSih najbliZih romanskih su-
sjeda na Zapadu. Njihov leksikograf Pi-
rona®, 1167, zabiljezio je Talian kao pri-
djev i imenicu, koju Furlani upotreblja-
vaju ne za sebe, nego za sve one Talijans,
koji nisu Furlani, ¢akiza Mletane.Odatle
prave svoje izvedenice na -ot: taliandt za
one Talijane, koji su do§li u Furlaniju iz
talijanske zone izmedu rijeka Livenza i

Piave. S augmentativnim sufiksom na -on

Taiianén (upor. naSe madaron prema Ma-
dar) zna¢i Furlanima talijanskoga patriotu
onoga, koji se zove Italianissimo, upravo
iredentistu. Izvedenice Talija, talijanski,
Talijanac pored Talijan prema Taiijanka
u naSem su jeziku upravo furlanske po-
sudenice, koje su se uvrijezile. Izmjena je

! Ovako se prema prof. Hrasti govori i
na Susku, kvarnerskom otoku, koji je
ofuvao staru cakavstinu

2 Giulio Andret Pirona: Ercole Carletti,
Giov. Batt. Corgnali, Il nuovo Pirona. Vo-
cabolario friulano. Udine, 1935.
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nastala kod imena zem'je i drzave zbog
ujedinjenja Italije, koje je novijeg datuma.
Prema tome tu se ne da niSta mijenjati
Italija, Italijan, italijanski, Italijanka nco-
logizmi su, danas usvojene strane rijeli.

Takva je lingvistitka situacija, kad se
gleda olima lingvista uCenjaka. O tome
mora da vodi ractuna i jezini Cistilac,
koji ho¢e da ujednaluje.

7 P. Skok

- MOJE KOLEGE ILI MOJI KOLEGE?

Cesto Cujemo od S$kolovanih ljudi na
pr. recenicu: Moji kolege su vrijedni.
Takvo slaganje imenice kolega s atribu-
tom i promjenljivim dijelom predikata u
mnozini ¢uo sam &esto u Zagrebu i od
liudi, za koje treba pretpostaviti da dobro
poznaju na$ narodni i knjiZzevni jezik. Na-
mecée nam se pitanje, je li to pravilno ili
nije.

T. Mareti¢ u Gramatici i stilistici hrv.
ili srp. knjizevnog jezika, Zagreb 1031,
na str. 367.—370. govori o srofnosti ime-
nica muskoga roda na -a. U primjerima,
koje on tamo navodi, takve se imenice u
jednini slazu kao imenice muSkoga roda.
To potvrduju i primjeri iz suvremenog
governog jezike: Njegov sluga danas je
bolestan. Sto hoce ovaj besposlica? Pra-
vedan starjeSina uvijek pravo sudi. Voj-
voda je dobar i poSten. Listonosa je do-
nio danas vise pisama. Takav je sludaj
uvijek, ked se imenica na -a odnosi na
mufku osobu, ali se ona moZe odnositi
u isto vrijeme na musku i Zensku osobu
ili samo na Zensku osobu. U takvim pri-
mjerima te se imenice u jednini obitno
slazu kao imenice Zenskoga roda. On je
nekakva budala. Ivan je velika luda. To
ti je teSka pijanica. Kakva je to pijandura?
To je ljuta varalica. Milica je moja mu-
{terija. Petar je moja musSierija.

U mnoZini je uz takve imenice atribut
i promjenljivi dio predikata, Koji moZe
imati oblik za mufki i Zenski rod, samo
u zenskom rodu, ako je u is‘oj retenici.
Pored Mareticevih primjera, veéinom iz
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narodnih pjesama i iz Vukovih i Danidi-
éevih djela, to potvrduju i brojini primjeri
iz djela naSe novije knjiZevnosti: Ajte
amo, sluge moje (I. Mazuarani¢). Hitre
siuge poslusase (I. Mazuranié). Poranile
tri vojvede bojne (Nar. pj.). Pa gdjevidje
kakav plijen haraclije ljute vuku (I. Ma-
zureni¢). Pa rasturi haraciije ljute (I. Ma-
zuranié¢). Otud idu tri age careve (Nar,
pi.» Pa to i age govorile (Mulabdi¢) U
zatvoru posjecuju je otmjene gospode i
sve mogice dangube (Tresi¢-Paviti¢). To
su vam prave dangube (Veber-Tka!levic).
Kad ja giedam tolike aSigdzije (Vraz).

U knjizevnim djelima dvadesetoga sto-
ljeéa i u suvremenoj knjizevnosti ne pro-
vedi sz uvijek slaganje tih imenica ni u
mnozini po gramati¢kom, nego po pri-od-
nom rodu: Kao da teamo nema Lupceka i
da se tu ne kese ovi barabe (M. Krleza:
»Hrvatski bog Mars«) Ovi posljednji ili
bijahu njegcvi, kako ih on nazivase »ko-
lege« (A. Kovati¢: »U registraturic). Su-
tradan su dosla dvojica njegovih kolega
(S. Kolar: »Ili jesmo ili nismo«). I u zad-
njem primjeru imamo slaganje imenice
kolega u mnozini po prirodnom rodu, jer
je inale pisac mogao reéi i: Sutradan su
dosle dvije njegove kolege. On je upotre-

bio brojnu imenicu dvojice, k'oja se uvijek
odnosi na dvije muSke osobe. Takvih pri-
mjera ima u naSoj suvremenoj knjiZev-
nosti viSe. Ba$ ta imenica kolega voli i u
mnezini logitno slaganje, t. j. slaganje
po prirodnom rodu, a ne po gramatickom.
Za njom se povode i druge imenice ovoga
tipa, kako nam svjedoé¢i primjer Krlezin.
Takvo je slaganje imenice kolega razu-
mljivo, jer se ona odnosi samo na muSku
osobu; za Zzensku osobu imamo oblik
kolegica. Mareti¢ je u »Gramatici« na str.
29, naveo viSe primjera, u kojima se

_imenice muS$koga roda na -a slazu kao

imenice muskoga roda i u mnozini, ali
ono, $to se s njima slaze, stoji u drugoj
refenici, a ne u istoj, dakle neSto dalje
od subjekta: Serdari su ondje sad pan-
durske starjeSine (kao buljubase), koji
tjeraju rdave ljude. Onda on raspiSe svi-
jem starjsSinama, da ostave sve, $§to su
gdje zauzeli.

Primjeri iz novije knjiZevnosti i iz go-
vornog jezika upuéuju na to, da se i u
istoj relenici pocinje provediti logi¢no
slaganje t'h imenica u mnozini analogijom
prema logi¢nom slaganju u jednini. Cini
se, da*ce jezik tu pojavu u tome pravcu
sve viSe razvijati. M. Hraste

OSVRTI

»KRUGOVI« U SVIJETLU PRAVOPISA

Proslo je veé¢ vrijeme, kad je na »Kru-
gove« trebalo gledati dobrohotnom bla-
goiéu, da mlada i njezna biljCica uhvati
korijen i procvate. Stabalce je naraslo,
ot¢vrsnulo i razgranalo se, pa dodoSe vec
s raznih strana vrtlari, koji potkresaSe,
$to je bilo prebujno, otkinuie kakvu suhu
granticu i izlijetise gdjekoju bolest. Tek
na jezik i pravopis toga Casopisa nije se
dosad nitko osvrnuo. Prozborit ¢éu stoga
nekoliko rije¢i i o »pravopisu« »Krugovag,
dok se na jezik (s gramaticke i stilistitke
strane) ne ¢u osvrtati. Ne znadi to, da-
kako, da tu nema gramatickih i stili-
stitkih pogrefaka. U pogledu postivanja

. neophodna

osnovnih zasada normativne gramatike
moglo bi se »Krugovima« $toSta prigo-
voriti. Na%ao bi se tako, na priliku,
pretinac za kojega (mj. koji) nije znao i
duhovna rekvizita, imenica
cetvrt postala je musSkog i srednjeg roda,
jer se u istoj imenici slaze s njome pri-
djev u muskom i srednjem rodu (iduci i
ispunjeno), krnji infinitiv (prepustit) stoji
u proznom sastavku, miesto trista piSe se
tristo, da ne spominjemo puteve i posto
s uzro¢nim znatenjem, kojemu neki u
zadnje vrijeme daju gradansko pravo u
jeziku. Kad bi se pak gledalo na stili-
stitke vrline i nedostatke spomenutog ¢&a-
sopisa, onda bi, naravno, trebalo re¢i, da



