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ZNACENJE RIJECI POSJEK U DUBROVACKIM POSLOVICAMA

Stjepan Ivsié

Rijec posjek u Vukovu Rje¢niku ima samo jedno znalenje: zimina, t. j.
svinjce ili govece, §to se zakolje za zimu. U Broz-Ivekoviéevu Rjetniku
rije¢i posjek daje se pod 1. znafenje kao u Vuka, a onda &itamo: »2. Tko
melje u posjek, kruh mu hrsta. D. posl. (t. j. Danicicevo izdanje »Dubro- -
vackih poslovica«). 130. Zasut’ u- posjek. 156. posjek, valja da je krupno
mlivo. XV.« Znacenje »krupno mlivo« preuzeo je, kako se vidi, Ivekovié
od Danicic¢a, a prema Ivekovi¢u su i Risti¢ i Kangrga unijeli u »Reénik
srpskohrv. i nemackog jezika« pod 1. Vukovo znalenje »zimina«, a pod 2.
su stavili »(krupno mlevenje) Schroten n; Grobgemahlte(s) n«, U zagre-
batkom ARj. uz rije¢ posjek ¢itamo pod e) ovo: »krupno mlivo; kao da je
to u primjeru: Tko melje u posjek, kruh mu hrsta. Poslov. Dani¢.«

Da posjek ne znali »krupno mlivog, to ¢e se vidjeti iz ovoga ¢lanka.
A Sto se Danici¢, ni poslije njega Ivekovi¢ ni Mareti¢ nijesu dosjetili pravo-
me znacenju te rije¢i u spomenutoj dubrovackoj poslovici, to je zato, 3to
im nije bio pobliZze poznat posao oko mljevenja. Ja ga poznajem jos iz
djetinjstva, pa tako mogu dati i pravo znacenje dubrovacke poslovice.

Mlinski (vodeni¢ni) kameni ne smiju biti glatki na onoj strani, kojom
melju zrno, pa se zato, ¢im se donekle izglade, osobitim Cakancem, koji se
u Vukovu Rje¢niku zove sjecivica (ili klépac u Otoccu, 08k;t, f. u Crnoj
Gori), posijecaju ili pobijaju. To se razabira i iz Vukova Rje¢nika, u kojem
se kod posjeéi &ita i: »3. vodenicu, die Miihlsteine aufklopfen, exacuo«, kod
pobiti: »4. (u Batkoj) kamen vodeni¢ni, vide posjeéi 3 vodenicu«, kod
pobijati: »2. kamen vodeni¢ni, den Miihlstein aufschlagen«, kod sjecivica
»ono gvozde $to se njim sijece vodenica, der Meissel zum Behauen des
Miihlsteines, scalprum« i kod 08k7t, f. »(u C. g.) ¢im se posijeca kamen vo-
deni¢ni«. Evo, kako se u opisu Poljica u Dalmaciji kazuje o poslu oko
mlinskoga kamena: »Da se brasno ne pridavi, valja da je mlin, t. j. mlinski
kamen oStar, zato se Cesto podsica si¢ivicom. Izvaii se, nasloni i dobro na-
sicka donji i gornji, ocisti se od stinfica okresina i opet namisti« (v. Zbor.
za nar. ziv. IX, 73). Ako se mlinski kamen, kad se pcbije ili posijee, ne
otisti (ométe) dobro, onda sitne okresine dospiju u prvo mlivo, pa (e, ra-
zumije se, i kruh, koji je zamijeSen od takvoga brasna »hrstatic (t .j.
hruskati) pod zubima. Da se to ne bi dogodiio, mlinar na novo posjecen
kamen pusti najprije zrno, koje se krupnije samelje za stoénu hranu (za
posije), ili prvo mlivo odlu¢i od ostaloga, ako ne ¢e da napakosti pome-
ljaru. Sve se to potvrduje i onim, §to o mljevenju kazuje F. Hefele u svojoj
knjizici »Nasi domaéi obrti« (1896).1
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Iz toga se vidi, da posjek nije skrupno mlivo«, nego da zna¢i radnju,
Sto se izvrSi, kad se mlinski kamen posijece, pobije ili iskleplje. Dubro-
vacku bismo poslovicu mogli reéi i ovako: Tko na posjeten kamen melje,
kruh mu hrsta (t. j. kruh od brasna samljevena na novo posjetenu kamenu
hruska). Sto se u dubrovalkoj poslovici zove posjek, to se, kako je zabi-
ljezio spomenuti Hefele, u Samoboru zove klep (gen. klepi); iz njegovin
se rijeti: »Poslije klepi iz prvog mliva $kripi kruh« (v. ARj. V, 53) vidi, da
bismo dubrovatku poslovicu mogli okrenuti i ovako: Tko melje u klep,
kruh mu hrsta.

Prema svemu se vidi, da iz naSih rjenika kod rije¢i posjek treba bri-
sati znaCenje »krupno mlivo (mljevenje)«. Zato bi na pr. u Risti¢-Kangr-
ginu trebalo da uz nju pod 2) stoji: Aufschlagen des Miihlsteines, a ne
Schroten; Grobgemahlte(s).

' Evo, kako Hefele piSe: »Klepcima (fakancima, sefivicama) klepati, krupiliti,
sjeci, pokivat ée (t. j. mlinar) jedan u drugi kamen... Kamenje se od babice do sredine
kamena krupili, a dalje se selivicama ,nasijeca’... Cim je kamenje isklepano (poko-
vano), omesti ¢e ga mlinar... Sve je u redu — sada ¢e se mljeti, da, valja joste prije
kamenje ,omljeti’, jer bi susjed u velike zamjerio, da mu na posve ta$¢i mlin usipijemo
mlivo, i to zato, $to bi mu kruh pod zubima hrustao od pijeska, 3to se je od ,klepi’

umijeSao medu brasno ... Stoga duznost je mlinarova, da najprije omelje svojim posi-
iama (mekinjama) ili Zitom, da se tako ostruZe ponesto klep ...« (str. 115./6.).

O ,RAZLICI“ IZMEDU INFINITIVA I VEZE DA + PREZENT
Miroslav Kravar

II1.

Tesko se sloziti s prof. Brozovi¢em i ondje, gdje kaZe, da kod nekih
giagola, kao Sto su smjeti, znati i morati, osnovno (semanti¢ko) znacenje
zavisi od toga, stoje li s infinitivom ili vezom da -+ prezent. On uzima
jedan primjer, u kojem znati dolazi u znatenju njem. »wissen«, pa kaze,
da se na njemu toboZe »izvrsno vidi, kako dopuna (prezent ili infihitiv)
bitno mijenja znacfenje glagola, koji se dopunjuje.«! Ali glagol znati, kad
znaéi »wissen«, nema nikakve veze s naSim pitanjem, jer u takvim sluca-
jevima fmamo posla s Citavom objektnom recenicom, a ne sa sintagmom,
o kojoj je rije¢. Kad se pak znati javlja u znacenju nalinskoga glagola
»umjeti«, onda su opet oba izritaja na mjestu; na pr. ne znam plivati ili
ne znam da plivam (od Cega je opet jedno obi¢nije na zapadu, a drugo na
istoku).

Sli¢no se postupa i u slucaju glagola smjeti, koji toboZe u znacenju
njem. »diirfen« traZi infinitiv, 4 u znalenju »wagen« (usudivati se) vezu

1 »Jezik« 1 (1953), str. 16.



