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RJECNIK HRVATSKOGA IL1 SRPSKO-
GA JEZIKA, 55, 56., 57. i 58. svezak,
Zagreb 1952. i 1953. Izdanje Jugoslaven-
sike akademije znanosti i umjetnosti.

Otkako je u 3. broju pro$loga godista
prof. M. Hraste pisao o 53. i 54. svesku
Akademijina Rje¢nika hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, izaSla su do danas i dalja
Cetiri sveska u kolektivnoj obradbi struc-
njaka lingvista, a pod uredniStvom Stje-
pana Musulina. U 55. svesku obuhvaéena
je rjeénicka grada od rijeti Rajcetic¢
do rijeti raspuknuti, a obradili su je
S. Bosanac, D. Grdenié, J. Hamm, S. Mu-
sulin, M. Stojkovi¢ i S. Zivkovié. 56. sve-
zak obuhvaéa gradu od rijeti raspuknuti
do rije&i razbor, a obradili su je D. Grdc-
ni¢, J, Jedvaj, S. Musulin, S. Paviéié, P.
Rogié¢, M. Stojkovi¢ i S. Zivkovié, Isti su
pisci obradili i gradu 57. sveska od rijedi
razbor do rijeti razuman. U 58. svesku
obradena je grada od rije¢i razuman do
rije¢ u obradbi D. Grdeni¢a, J. .Jedvaja,
S. Musulina, S. Paviéi¢a, P. Rogi¢a i M.
Stojkoviéa.

O znalenju Akademijina Rjelnika za
na$u nauku o jeziku pisali su ve¢ u pro-
Slogodi$njem Jeziku prof. P. Skok i M.
Hraste. O tom dakle nije potrebno po-
novo pisati. Ali zbog proSirenog mislje-
nja nasih ljudi, koji nisu jezikoslovci, da
je Akademijin Rjeénik toboZe samo rjec-
nik za ljude od nauke, htio bih ovom
prilikom istaéi i njegovu prakti¢nu stranu
za one, koji Zele unaprijediti svoj knji-
7evni izraz i proSiriti svoje jezitno osje-
¢anje. Uvjeren sam, da me ne c¢e stvar-
nost pobiti, ako kaZem, da ¢e svaki onaj,
koji sa zanimanjem C¢ita ¢lanke u Jeziku,
s isto takvim zanimanjem C¢&itati i poje-
dina poglavlja iz Akademijina Rje¢nika.
Jer zaista, ako malo bolje zagledamo u
taj rje¢nik, zapazit éemo odmah, da je
Akademijin Rjeénik zapravo skup vedih
ili manjih rasprava o pojedinim jezi¢nim
problemima. Treba samo htjeti i umjeti
Citati.

Kao $to je veé poznato naSim ¢itaocima,
Akademijin je Rje¢nik u prvom redu hi-
storijski rjeénik, t. j. on popisuje i tumati
sav rje¢nicki materijal hrvatskih i srpskih
pisaca od najstarijih vremena do 19. sto-
ljec¢a, ali i rjetni¢ko blago naSe narodne
knjizevnosti, naSeg narodnog govora. A
kako ‘je rjetnitko blago najpouzdaniji

pratilac materijalrie i duhovne kulture ne-

koga naroda, tumacenje pojedinih rijedi
ne moze mimoi¢i zadiranje u sredisnji
tok naSeg narodnog Zivota i mnjegova
razvoja kroz stoljeéa. Sve, $to narod osje-
éa, misli i ostvari u bilo kojem podrulju
svojega zivota, sve to nalazi svoj odraz
i 1zraz u jeziku. Stoga takav Sirok i bogat
rjetnik, kakav je za spomenuto razdoblje
ba§ Akademijin Rje¢nik, postajz ne samo
riznica rijedi, nego i ogledalo ekonom-
skog, drudtvenog, politiCkog i nacional-
nog Zzivota na8ih naroda, koji govore hr-
vatskim ili srpskim jezikom. Tako onda
iz toga rjetnika saznajemo i o polozaju
naSeg naroda medu ostalim evropskim
narodima, o njegovu odnosu i prema
evropskim i prema azijskim narodima, o
njegovu materijalnom i kulturncm razvo-
ju, o samoniklosti i ovisnosti njegove kul-
ture, a i o pojedinim individualnim napo-
rima i ostvarenjima. Sve to ¢itajuéi ras-
prave, u kojima se govori o tome, kad
su se koje rije¢i pojavile u naSem jeziku,
da li su naSeg ili stranog podrijetla, koja
su sve znalenja imala u razvoju naSega
jezika, koje imaju znalenje danas i gdje
se govore i u kojeg su pisca zabiljeZene,
kakvi su njihovi oblici i kakvi akcenti.

Vrlo nam je zgodan primjer za iznesene
tvrdnje obradba rijeti razlog u 57. svesku,
Ta je rije® obradena na 16 strana, pa je
to po Rjefniku upravo nomen actionis
prema glagolu razloziti, ali se osnovno
znatenje toga glagola (t.j. razmjestiti na
razli¢ne strane, razrediti, poloZiti, raSiriti
u prostoru) zatrlo u naSoj imenici, osim u
nekcliko starijih primjera. U takvim stari-
jim primjerima ta rijed ima znadenje
prostora (Izmi nas, Gospodine, iz ovogaj




razlega gorucega!) ili reda, razredivanja,
rasporeda (Po postu mece sebe Covik u
razlog). Nasuprot tome mnoga nasa, i to
starija, znacenja te rije¢i imaju prenesen
smisao te stoje tako umjesto danasnjih
rijeCi: rafun, pravo, propis, mjera, razbor,
dokaz, uzrok, i to poglavito u nasih pi-
saca od 14. do 18. stoljeca, koji su u dje-
lima vjerskog i moralnog sadrzaja trebali
vrlo diferencirana znacenja latinske rijeci
ratio. Od 19. stolje¢a, po dokumentaciji
Akademijina Rjetnika, gube se gotovo sva
starija znacenja osim znalenja vzrok (No
pogledajte najprije, ima [: svemu tome
razloga! LjubiSa). Tako je onda ta rijed
u naSem jeziku dobila drugaCije znalenje
od osnovnoga, po kome =znali prostor,
prostranstvo, kako je jo$ uvijek u polj-
skom, ¢eSkom i ukrajinskom jeziku.

Ako nam je ta rije¢, po tumacenju Aka-
demijina Rjefnika, mogla pokazati pu-
tove, kojima se ‘mijenjalo znalenje rijedi
u ovom sludaju, primjer rije¢i rda maogo
je konkretniji. Rda je izvorno crven-
kastosmed sloj na povrSini Zeljeza, Kkoji
nastaje pod utjecajem uzduha kemijskim
pretvaranjem Zeljeza u Zeljezn: oksid. I
ba§ zbog toga, S$to rda Kkvari Zeljezo i
druge metaie, ta je rijed, po svjedocan-
stvu 58. sveska Akademijina Rjetnika, do-
bila u prenesenom smislu znacenje nefega
pokvarenog ili oslabljenog, i to fizi¢ki ili
moralno, na pr. Nemoj pustat rdu pod
barjake, no junaka boljeg od boljega.

Dok su.obadvije spomenute rije¢i za-
jednitkog slavenskog podrijetla, dotle je
rije¢ ralo Cak indoevropskog podrijetla.
Rije¢ je istoga postanja kao i glagol
orati, a znali oracu spravu, koja se u ne-
kim naSim krajevima upotrebljavala i jo§
se upotrebljava umjesto pluga, jer je od
njega jednostavnija (sa simetri¢nim leme-
Som, bez kolica i hez pobocne daske za
odgrtanje zemlje). Ralo je Citavo od drve-
ta i uzmiCe neprestano pred modernom
Zeljeznom spravom. Donedavna je joS bilo
u podrudju Krasa i u vecem dijelu Herce-
govine, a u srednjoj i isto¢noj Bosni kao
i-u zapadnoj Hercegovini nije dolazilo sa-

93

mo, nego pored pluga. Tako nam eto Aka-
demijin Kje¢nik, posluzivsi se rezultatima
istrazivanja B. Bratani¢a, ne tumaci samo
rije¢, nego daje i kulturno-historijsko
osvjetljenje upotrebe i proSirenja te orace
sprave.

Sliéno je i s tumadenjem rije&i puska u
54. svesku, koja je najprije znadila kracu
ili dulju cijev u oruZju, kojim se puca. Od
cijevi je ime preslo na cijelo oruzje. Rije¢
potjete od staronjemalkog buksa (danas
njem. Biichse), prema femu se u najsta-
rijem hrvatskom potvrdenom primjeru u
Koluni¢evu zborniku 1486. pojavljuje lik
puksa, od Cega nastaje premetanjem su-
glasnika novije pusSka, $to je potvrdeno
ve¢ u Marka Maruliéa. Ali znadenje-u
razveju jezika nije ostalo samo na tome.
Puska u prenesenom znafenju u novije
vrijeme znaéi isto, $to i muska glava, koja
moze nositi pusku, pa se u Crnoj Gori ve-
licina bratstva nije brojila po broju dusa,
nego po broju puSaka. Osim toga, puSka
ima u narodnom jeziku i neka posebna
znactenja, pa tako i u Orahovici i u Vrb-
niku i u Samoboru znadi gvozdeni tulac
u glavéini u totku, bas kao i u slovenskom
i u ukrajinskom jeziku, sve prema svjedo-
Canstvu Akademijina Rje¢nika.

Prateéi tako historijat nasih rijeéi, otkrit
¢emo u nekih nadih tudica tako daleku do-
maju, da ¢emo se u prvi mah zatuditi.
Takva je na pr. rije¢ rakija, koju smo po
sviedotanstvu 55. sveska Akademijina
Rjetnika preuzeli iz turskog jezika vec u
16. stolje¢u u znalenju Zestokoga piéa, ali
joj je domaja jo§ i dalje, u arapskom
jeziku, gdje rijet araki, $to je dalo u tur-
skom raki, a u hrvatskosrpskom rakija,
znati znojenje, znoj, sok, koji izlazi iz
Cega, kad se pritisne.

Kada na8i Li¢ani kaZu: »Danas je moja
reveéna (t. j. red) platiti vino« — i tu oni
upotrebljavaju daleku, perzijsku tudicu,
koja je doSla k nama preko turskoga jezi-
ka u znafenju li¢nog prinosa u zajednic-
kom smirivanju izdataka ili u nekoj rad-
nji, koju vrse svi zajedno ili jedan za dru-
gim, kao $to, po svjedolanstvu 58. sveska.
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Akademijina Rje¢nika, vidimo u ovom pri-
mjeru iz benkovac¢koga kotara: »Kad ne bi
nikako mogli ukrasti $to tude, onda bi
ukrali kod svoje kuée 1li bi uéinili revenu:
otidli bi komu orati ili kopati za bravée ili
bi metnuli jednako novaca, te kupi bravée
i ispeci.« Stoga se i kaZe u poslovici: »Re-
vena kucée ne obara, ali i ne podize«

A da ¢e i purist naéi u Akademijinu
Rje¢niku obilje poticaja u nastojanju za
upotrebom domace rijeti umjesto tudice,
pokazat ¢e nam jasno primjer rije¢i ra-
soha u 55. svesku. Svi smo nedavno ¢itali
u naSoj Stampi neobi¢no Cesto rije¢ bifur-
kacija, kad se raspravijalo o dva smjera
nastave u viSim razredima gimnazija. Na§
priprost Covjek, ¢itajuéi novine, nije uopée
razumio te rije¢i i mnogo se namucio, dok
je shvatio, o ¢emu se radi. A da je onaj,
koji je prvi upotrebio tu rije¢ u toj
raspravi, slutajno zagledao u é&landié o
rijeti rasoha, saznao bi, da ta rije¢ znaéi
stablo sa dva kraka, sa dvije grane ili sa
dva ogranka i da u nas za spomenuti po-
jam ima viSe lijepih narodnih i knjiZevnih
rijeti: grananje, dijeljenje, rasljanje, rac-
vanje, pa bi vjerojatno i odabrao jednu
od njih.

I tako bismo mogli o Rje¢niku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti naSiroko
raspredati dokazujuéi pored naucne i nje-
govu veliku prakti¢nu vrijednost. No bit
¢e dosta i to, $to je izneseno. IstiCuéi &i-
njenicu, da su u toku godine dana izaSla
cetiri sveska toga Rje¢nika, pisac je ovih
redaka htio usto osvojiti nove Citaoce za
nj. No ni zbog fega drugcga, nego zbog
onog, S§to i jest svrha naSega lista, a to je
njegovanje hrvatskoga knjiZevnog jezika
i uzdizanje naSeg jeziénog izraza na S§to
viu razinu. s

MIODRAG S. LALEVIC: POTSETNIK IZ
SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA I PRAVO.
PISA S PRAVOPISNIM 1 JEZICKIM SA-
VETNIKOM, Beograd 1953., str. 510.
Potkraj prosle godine izdao je u Beo-
gracu profesor Vise pedagoske $kole M. S.

Lalevi¢ peto, popravljeno i dopunjeno iz-
danje svoga »Potsetnika«. Prema &etvrtom
izdenju »Potsetnika« iz godine 1946., koje
ima 212 strana, peto je izdanje viSe nego
dvostruko. Lalevi¢ je to djelo namijenio
»uceniku iz poletnih razreda srednje skole
i radniku svake vrste koj: uzima pero u
ruke, ali i onome koji ima i znanja i ve-
Stine, ali ne uvek i u dovclijnoj meric, a
pruzio mu je gramaticku i pravopisnu gi4-
du po pojedinim pojmovima poredanim
abecednim redom. Tako se srednje obra-
zoveni Citalac lakSe snalazi u nedovoljno
poznatoj gradi, kad god mu Kkoji pojam
zatreba. Po tome se ta knjiga razlikuje
od ostalih nasih gramatitkik i pravopisnih
priru¢nika, Sto je dakako diktirala prak-
ti¢na peotreba podsjetnika.

Laleviceva knjiga ima dva glavna dijela.
Veér dio obuhvaca »Jezik i pravopis«, od
13. do 318. strane, u Kojem se tumace
glasovi, oblici, tvorba rije¢i, sintaksa i
prevopisni propisi u opsegu, koji prema-
Suje srednjoSkolske potrebe i izbjegava
shematitku kratkoéu, tako da gramatiéka
i pravopisna izlaganja pod perom prof.
Laleviéa obiluju tumadenjima i primjerima
te postaju ugodno S§tivo, S§to je zapravo
osnovni element za privladenje <{italaca.
Usto su njegova tumadenja zasnovana
najcesce na majnovijim rezultatima nauc-
nog istrazivanja, zalaze i u povijest je-
zika, a to su veca, Sto je njihova primjena
u praksi potrebnija. Drugi dio knjige &ini
»Pravopisni i jezi¢ki savetnik¢, od 319. do
502. strane, zasnovan na saZzetom prin-
cipu »nije — nego«. To je zapravo pravo-
pisn‘ rjetnik, a ne tip savjetnika, kakav
je za svoje vrijeme napiszo T. Mareti¢ i
kakav bi i danas vrlo dobro doSao. U La-
levidevu se savjetniku nalazi popis rijedi,
koje su najteSce Zrtve pravopisnog ili
gramati¢kog neznanja, pa im autor w
stupcu »nego« daje pravilan knjizevni lik.
Uz njih se nalazi i nekoliko nenarodskih
izritaja, umjesto kojih se preporutuje na-
rodska fraza. Takve su na pr. ste¢i uvje-
renje mjesto uvjeriti se, na srcu bolestam
umjesto od srca bolestan, odgovarati ne-



