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Akademijina Rje¢nika, vidimo u ovom pri-
mjeru iz benkovac¢koga kotara: »Kad ne bi
nikako mogli ukrasti $to tude, onda bi
ukrali kod svoje kuée 1li bi uéinili revenu:
otidli bi komu orati ili kopati za bravée ili
bi metnuli jednako novaca, te kupi bravée
i ispeci.« Stoga se i kaZe u poslovici: »Re-
vena kucée ne obara, ali i ne podize«

A da ¢e i purist naéi u Akademijinu
Rje¢niku obilje poticaja u nastojanju za
upotrebom domace rijeti umjesto tudice,
pokazat ¢e nam jasno primjer rije¢i ra-
soha u 55. svesku. Svi smo nedavno ¢itali
u naSoj Stampi neobi¢no Cesto rije¢ bifur-
kacija, kad se raspravijalo o dva smjera
nastave u viSim razredima gimnazija. Na§
priprost Covjek, ¢itajuéi novine, nije uopée
razumio te rije¢i i mnogo se namucio, dok
je shvatio, o ¢emu se radi. A da je onaj,
koji je prvi upotrebio tu rije¢ u toj
raspravi, slutajno zagledao u é&landié o
rijeti rasoha, saznao bi, da ta rije¢ znaéi
stablo sa dva kraka, sa dvije grane ili sa
dva ogranka i da u nas za spomenuti po-
jam ima viSe lijepih narodnih i knjiZevnih
rijeti: grananje, dijeljenje, rasljanje, rac-
vanje, pa bi vjerojatno i odabrao jednu
od njih.

I tako bismo mogli o Rje¢niku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti naSiroko
raspredati dokazujuéi pored naucne i nje-
govu veliku prakti¢nu vrijednost. No bit
¢e dosta i to, $to je izneseno. IstiCuéi &i-
njenicu, da su u toku godine dana izaSla
cetiri sveska toga Rje¢nika, pisac je ovih
redaka htio usto osvojiti nove Citaoce za
nj. No ni zbog fega drugcga, nego zbog
onog, S§to i jest svrha naSega lista, a to je
njegovanje hrvatskoga knjiZevnog jezika
i uzdizanje naSeg jeziénog izraza na S§to
viu razinu. s

MIODRAG S. LALEVIC: POTSETNIK IZ
SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA I PRAVO.
PISA S PRAVOPISNIM 1 JEZICKIM SA-
VETNIKOM, Beograd 1953., str. 510.
Potkraj prosle godine izdao je u Beo-
gracu profesor Vise pedagoske $kole M. S.

Lalevi¢ peto, popravljeno i dopunjeno iz-
danje svoga »Potsetnika«. Prema &etvrtom
izdenju »Potsetnika« iz godine 1946., koje
ima 212 strana, peto je izdanje viSe nego
dvostruko. Lalevi¢ je to djelo namijenio
»uceniku iz poletnih razreda srednje skole
i radniku svake vrste koj: uzima pero u
ruke, ali i onome koji ima i znanja i ve-
Stine, ali ne uvek i u dovclijnoj meric, a
pruzio mu je gramaticku i pravopisnu gi4-
du po pojedinim pojmovima poredanim
abecednim redom. Tako se srednje obra-
zoveni Citalac lakSe snalazi u nedovoljno
poznatoj gradi, kad god mu Kkoji pojam
zatreba. Po tome se ta knjiga razlikuje
od ostalih nasih gramatitkik i pravopisnih
priru¢nika, Sto je dakako diktirala prak-
ti¢na peotreba podsjetnika.

Laleviceva knjiga ima dva glavna dijela.
Veér dio obuhvaca »Jezik i pravopis«, od
13. do 318. strane, u Kojem se tumace
glasovi, oblici, tvorba rije¢i, sintaksa i
prevopisni propisi u opsegu, koji prema-
Suje srednjoSkolske potrebe i izbjegava
shematitku kratkoéu, tako da gramatiéka
i pravopisna izlaganja pod perom prof.
Laleviéa obiluju tumadenjima i primjerima
te postaju ugodno S§tivo, S§to je zapravo
osnovni element za privladenje <{italaca.
Usto su njegova tumadenja zasnovana
najcesce na majnovijim rezultatima nauc-
nog istrazivanja, zalaze i u povijest je-
zika, a to su veca, Sto je njihova primjena
u praksi potrebnija. Drugi dio knjige &ini
»Pravopisni i jezi¢ki savetnik¢, od 319. do
502. strane, zasnovan na saZzetom prin-
cipu »nije — nego«. To je zapravo pravo-
pisn‘ rjetnik, a ne tip savjetnika, kakav
je za svoje vrijeme napiszo T. Mareti¢ i
kakav bi i danas vrlo dobro doSao. U La-
levidevu se savjetniku nalazi popis rijedi,
koje su najteSce Zrtve pravopisnog ili
gramati¢kog neznanja, pa im autor w
stupcu »nego« daje pravilan knjizevni lik.
Uz njih se nalazi i nekoliko nenarodskih
izritaja, umjesto kojih se preporutuje na-
rodska fraza. Takve su na pr. ste¢i uvje-
renje mjesto uvjeriti se, na srcu bolestam
umjesto od srca bolestan, odgovarati ne-



mackoj re¢i umjesto biti prema nemackoj
reci i sl. Steta je samo, $to takvih savjeta
nema vise.

Jasno je dakako, da se u tako omasnom
tekstu nalaze i takva tumacenja, koja
nisu dovoljno toc¢na ili su ¢ak pogresna.
Tako na pr. na strani 283. itamo, »da se
kod Hrvata jo§ od XIII veka pojavijuje
i narodni jezik u knjiZevnim spomenici-
ma«. To ne odgowara Cinjeni¢nom stanju,
treba da stoji od XII. vijeka, kao Sto se
vidi i po da'jem tekstu na istoj- strani:
»Prvi put je narodni jezik zapaZen u
poznatom c&akavskom Kknjizevnom spome-
niku zvanom Povaljski natpis iz 1185 go-
dine.« (Autor tu uopce ne spominje Bas-
tanske plote, kao ni na str. 52. i 53.!) Po
tome bi se moglo zak!juciti, da je navod
o XIII. vijeku Stamparska pogreska, ali
pisac je u popisu Stampsrskih pogresaka
ne navodi.

Neto¢na je i formulacija na str. 16., po
kojoj je u naSem jeziku mjesto duZini na
posljednjem ili i na pretposljednjem slo-
gu. Kao Sto pokazuju primjeri junackaiga,
Dalmatinaca, mi svaki dian raskidamo 1isl.,
duzina nije ogranifena samo na posljed-
nja dva sloga. No i inace u podrucju du-
7ina i akcenta pisac odstupa od Karadzi-
¢eve i Danitieve akcentuacije i Kvanti-
tet= bez pravog obrazloZenja. Tako na pr.
na str. 19. ne biljeZzi duZine u 2. i 3. I. sg.
aor. glagola ovréi, tonuti, umrijeti, oprati;
glagolu presti umjesto brzog akcenta bi-
ljezi spori, pa mu je i Gitav aorist pogre-
$no akcentuiran. Sli¢no je i s aoristom
glagola sje¢i na istoj strani, gdje u prvom
licu biljezi spori akcent umjestc brzoge,
a u drugom licu brzi umjesto silaznoga.
Pogresno je i digoh, donéti, umrésmo,
umréste na istoj strani, umjesto digoh,
donéti, umrésmo, umréste. PogreSna je i
promjena akcenta u pluralnim prezent-
skim oblicima glagola vojevati na str. 198.

Valja joS svakako istaéi, da ¢lanak
Stvaranje naSeg knjizevnog jezika (str.
282. i d.) nije dovoljno uravnoteZen. Go-
vori se najprije o ‘jeziku Cirila i Meto-
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dija, a onda se prelazi na recenziju pisma, |
a pritom se hrvatska recenzija uopce ne
spominje. Nije to¢no ni to, da je kajkav-
ski knjizevni jezik 17. i 18. stolj. »imao da
bude knjizevni jezik Hrvatske« i da »Gaj
uzima 1836 Stokavski, Sto znadi da otada
i Hrvati prihvataju taj govor«. Historij-
ski je utvrdeno, 'da su Hrvati prije Gaja
bili podijeljeni po knjizevhom jeziku
(Cakavski, kajkavski, Stokavski, ikavski,
ijekavski), a Gaj ih je god. 1836. samo
ujedinio u Stokavskom mnarjelju ijekav-
skoga govora. S nekoliko dopuna ¢lanak
bi samo postao uvjerljiviji.

Kao $to je i razumljivo, Lalevi¢ daje
jezitne savjete za ekavski govor, kako se
on izgradio u srpskom KknjiZzevnom Kkru-
gu, pa je jasno, §to s toga gledista od-
bacuje rije¢i sretan, nesretnik, proletni,
historija, kormilar, vodstvo, krumpir, ku-
buriti, demoKkracija i sl., te predlaze umje-
sto. njih srecan, nesrecnik, prolecni, isto-
rija, kormilar,vocstvo, krompir, Zivotariti,
demokratija potpuno po obrascu »nije —
nego«. To je dakako uradeno po nalelu
jezi¢ne stabilnosti, koji se primjenjuje u
svim izgradenijim knjiZzevnim jezicima. Aii
to se protivi nalelima izreCenima u 3.
tofki Predgovora o potrebi jednoga knji-
z7evnog jezika i jednoga pravopisa. Pisac
se ne slaZze s onima, koji misle, da ovo
pitanje moZemo ostaviti samo vremenu.
Po njegovu miSljenju »radikalno bi re-
Senje, koje bi bilo zasnovano na istinskom
dogovoru, pozdravio svaki na$ pismeni
tovek«. Ako se dakle bude radilo na
takvom poslu, pa i kad se bude utirao
put tome, ne ée s¢ modi raditi samo s gia-
di$ta jedne knjizevnosti, nego obadvija,
pa ne ¢e ni biti takvih odbijanja, gdje
postoje dvostrukosti, nego ¢e se morati
rec¢i, da je dobro i sretan i srecan, i krum-
pir i krompir, i historija i istorija (pa i
povijest), sve u svojem krugu i prosire-
nosti. Drugim rijetima, morat c¢e se naci
neko pomirenje izmedu nacela jezi¢ne po-
stojanosti i teznje za ujednadivanjem. Ali
i prije toga bilo bi bolje re¢i, da su jedni
likovi obi¢niji od drugih, a ne proglaSavati



96

neobi¢nije za pogre$ne. Jer tko moZe
s razlogom tvrditi, da su rije¢i nesretnik,
vodstvo, krumpir, kormilar i sl. pogresne
ili nepravilne? Toliko viSe, §to su to posve
pravilne rijeti hrvatskoga knjiZevnog je-
zika.

Iznesenim primjedbama nisam niposto
mislio osporiti vrijednost Laleviéa »Pot-
setnika« i korist, koju od njega mogu
imati svi, kcjima je ta knjiga namije-
njena. Ja bih ¢ak njenu namjenu protega-
i dalje nego sam pisac, jer mislim, da

ona moze viti svojim teoretskim dijelom
vrlo korisna i nastavnicima osnovnih i
srednjih $kola. Dakako, pravopisnim sa-
vjetnikom ogranilena je samo na ekavski
lkrug. Steta je, Sto obiluje $tamparskim
pogreSkama, od kojih suneke popravljene
u prilogu, a neke nisu (ha pr. na 20. str.
poslovicki ili futurski aorist). Zbog svoje
normativnosti pravopisni i grameticki pri-
runici moraju svesti broj Stemparskih
pogre$aka na najmanju mogult mjeru.
Ljod.

-

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

30. sijetnja 1945. odrZana je glavna godiSnja skupstina Hrvatskog filoloskog
drustva u prostorijama Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na skupstini je upravni odbor
podnio izvjeStaj o radu Dru$tva u proSloj godini, iz kojega se vidjelo, da se taj rad
znatno razgranao prema prijasnjem stanju. U Drustvu sada rade tri sekcije: lingvisti¢ka,
pravopisno-gramati¢ka i sekcija za nauku o knjizevnosti; svakog prvog &etvrtka u mje-
secu drze se javna predavanja s diskusijom; izdaje se redovito &asopis »Jezik« i izviSene
su zavrine pripreme za izdavanje struéne revije za lingvistiku i knjiZevnost u zajednici
s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti; osnovane su podruZnice u Rijeci
i Gospicu, a radi se i na osnivanju podruZnica u ostalim na$im gradovima. Poslije izvje-
§taja -istaknuto je u diskusiji, da treba pojacati aktivnost ¢&lanstva, privuéi u Drusivo
Ste veéi broj srednjoSkolskih nastavnika i povezati se §to neposrednije s filolozima u
rokrajini. Reteno ‘je, da ¢e filolo§ke nauke pravilno izvrSiti svoju funkciju u naSem
narodnom Zivotu tek onda, kada na njihovoj primjeni po¢ne raditi organizirani kolektiv
filologa na &itavom podruju Narodne Republike Hrvatske. S pljeskom je popracen
izvijestaj prof. D. Keser o djelovanju podruZnice u Rijeci.

Posto je izvjeStaj upravnog odbora jednoglasno prihvaden, preslo se na izbor
odbora. Za predsjednika je ponovo izabran dr. Antun Barac, za tajnike su izabrani dr.
Zdenko Skreb i dr. Rudolf Filipovié, a za odbornike: dr. Mirko Deanovi¢, Stanko
Dvorsak, dr. Veljko Gortan, Jerko Grgitevi¢, dr. Petar Guberina, dr. Josip Hamm,
dr. Mate Hraste, dr. Stjepan Iv3ié, dr. Ljudevit Jonke, dr. Blaz Juri§i¢, DuSanka Keser,
dr. Bratoljub Klai¢, Miroslav Kravar, Pavle Rogi¢, dr. Olga Sojat, Stjepan TeZak,
dr. Josip Torbarina, dr. Vojmir Vinja, Vladimir Vratovi¢ i dr. Sreten Zivkovi¢. Clanovi
su nadzornog odbora dr. Josip Badali¢, dr. Nikola Majnari¢ i Aleksandar Flaker.
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dva ‘mjeseca.



