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IMENICE S PREDMETKOM PRE-
Josip Hamm

Nedavno sam bio svjedokom, kako su se dvojica — ne znam po koji
put — prepirali, treba li pisati prijepis ili prepis, prijesjek ili presjek, pri-
Jelaz ili prelaz, prijenos ili prenos, prijelom ili prelom. Trajalo je to dosta
dugo, a da se na kraju ipak nitko nije dao uvjeriti, i svaki je ostao kod
svojega: jedan kod tvrdnje, da su oblici sa ije jekavski, a oni sa e ekavski,
a drugi, da oblici sa e mogu biti i ekavski i jekavski. Ovo me je ponukalo,
da se s nekoliko rije¢i osvrnem na ovo pitanje i da pokuSam objasniti, u
¢emu su njegove teskoce i zasto se ljudi u tome toliko razilaze.

Zadrzat ¢u se samo ma imenicama, koje su izvedene od glagola slozenih
s predmetkom pre-, i to samo na osnovn'm oblicima. Za osnovu uzet ¢u
Vukovi¢eva Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih
oblika sa pravopisnim rjeCnikom ijekavizama (Sarajevo, 1949), BeneSicev
Hrvatsko-poljski rjecnik (Zagreb, 1949), Boranicev Pravopis (10. izdanje,
Zagreb, 1951) i Beli¢ev najnoviji Pravopis (Beograd, 1950—1952). Ako se
svi oblici sa pre-, koji su ondje navedeni, isporede s oblicima sa prije-,
vidjet ¢e se, da je prvih u BeneSi¢a i u Vukoviéa gotovo triput, a u Bora-
ni¢a i u Beliéa gotovo dvaput onoliko, koliko je drugih. To znati, kada
bi se radilo o ujednacivanju i o pokoravanju manjine ve¢ini (onako, kako
su to ljudi kod sebe uveli u svojim politickim odnosima), da bi moZda
bilo najjednostavnije, da se onih Sezdeset do sedamdeset potvrda sa ije
naprosto proglase za dijalektizme ili za provincijalizme i iskljuce iz ka-
nona knjizevnoga jezika, pa ¢e se tako automatski na ovom »sektoru«
uspostaviti jedinstvo za cijelo podru¢je naSega knjizevnoga jezika. D3,
tako bi to bilo, kada jezik ne b% imao svojih zakona i kada oni esto ne
bi bili mnogo sloZeniji od obi¢nih ljudskih shvadanja, koja bi najradije
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sve pojednostavnila, skresala i svela na nekoliko opcih kategorija, koje
bi trebale obuhvatiti sve i koje bi kraj toga trebale da budu tako jedno-
stavne i pristupacne, da ih svatko moze lako upamtiti. Zato je trebalo
pojedinacno ispitati sve primjere, koji su gore spomenuti, i istraziti, $to
je u njima zajedni¢ko i §to ih kao cjelinu suprotstavlja onima drugima,
kojih je dvaput i triput onoliko, koliko je njih.

Borani¢ o tome (kod ovih imenica) posebno ne govori: on kaze samo,
da se prema prijenos govori prenositi, prema prijepis - prepisati i prema
prijevod - prevoditi (v. str. 8.). Beli¢ je sustavniji, pa daje i pravilo za to
(»kada se od glagola sa predmetkom pre- (= prije) grade imenice u kojima
se re dulji, ono se piSe kao rije«, v. str. 42.), samo ga se dosljedno ne drzi,
pa uz prébol (i za juzno podrucje) mece prébol (BeneSi¢ i Borani¢ imaju
samo prébol), a za préstup kao »sudski termin« (a mi znamo, kako je to
bilo s tom sudskom terminologijom u staroj Jugoslaviji) misli da se i
danas u ovom iobliku moZe upotrebljavati i na istoku medu ekavcima, i na
zapadu i jugu medu jekavcima. On oblike prévara, prévod, prévoz, prégib,
préglas, prégled, prégor, prédlog, prékid, prélaz, préliv, prénos, prépis,
prépor, prérez, présad, préskok, préslacci, prétvor i prétres piSe s Kkrati-
com »i. I j«, t. j. da se jednako mogu upotrebljavati i u ekavskom (istoc¢-
nom) i u jekavskom (juznom i jugozapadnom) Kknjizevnom govoru,
premda se protive pravilu, koje je sam postavio, i premda za njih u rjec-
niku ima i pravilne jekavske oblike (prijévara, prijévod, prijévoz, prijégib,
prijéglas, prijégled, prijégor, prijédlog, prijékid, prijélaz, prijéliv, pri-
jénos, prijépis, prijépor, prijérez, prijésad, prijéskok, prijéslacci, pri-
Jjétvor i prijétres). Treba odmah naglasiti, da oblici sa dugim pre- (pré-)
na ovom stupnju jezi¢nog razvitka, na kojem se nalazimo danas, za nas
jo§ me mogu predstavljati neko kompromisno, opce rjeSenje, kao Sto
ga predstavljaju na pr. oblici s predmetkom pred-, u kojem je takoder
neko¢ bilo jat, ali se ono tolko Cesto izgovaralo s kratkim maglaskom
ili bez naglaska (kada jat kod mnas daje e), da se sasvim uobicajilo s izgo-
vorom e, pa nas to e ne smeta, ni kada je dugo (v. prédsjednik, préd-
soblje, prédstojnik, prédmetak, prédmet; u rije¢i prijédlog me osjeca se
kalk prema praepositio, praeponere, pred-loziti). Kod predmetka pre- mi
izgovor s dugim e danas jo§ osjetamo kao ne$to, $to nam se Cini tvrdo i
$to ne ide u nad knjiZzevni jezik, i zato nam se anticipacija takvoga kom-
promisnoga rjeSenja, u kojem bi s vremenom sasvim imalo prevladati
pre- (i onda, kada je e dugo), zasada jo$ ¢ini u najmanju ruku preuranjena.

Vukovi¢ ide dalje od Beli¢a: dok drugi dopusta i jednu i drugu moguc-
nost, prvi vrsi selekciju, i to tako, da za mjerilo u knjizevnom jeziku uzima
i »govorni jezik« i »knjizevnu praksu« (v, Pravop. pr., str. 74.), a to su
ipak — ili mogu biti — dvije razli¢ne stvari, pa nije ¢udo, Sto ni rezultat,
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koji je odatle slijedio, nije mogao biti cjelovit. Njemu na pr. rije¢i pri-
jevoz, prijenos, prijestup, prijepis — premda glasovno odgovaraju ije-
kavskom govoru i premda se (kako pisac sdm kaZe) u nekim govorima
ovako i govore, a prve dvije i neki bosanski pisci ovako pifu (v. ondje)
— ipak ne idu u dobar knjiZzevni jezik, jer se jat u tim rije¢ima u mnogim
»Cistim« ijekavskim govorima izgovara kao e i jer ga tako piSe velina
ijekavskih pisaca (v. ondje). Kod toga vrijedni sarajevski lingvist &ini
se da nije dovoljno duboko zahvatio u analizu takvih govora (kakvi su to
govori, u gradu ili na selu, jesu li centralni ili periferni, s kakvim se utje-
cajima moZe rafunati, i nisu li oni mogli dolaziti i preko korektora, preko:
sudskih i dr. termina i terminologija, i t. d.), pa mu se stoga dogodilo, da
" je oblike, koji su po svojoj strukturi ijekavski (kao $to su prijeci, prije-
skok, prijenos, prijepis, prijevoz i sl.), oznalio Kkraticom »dijal.«, kao da
su dijalekatski i da ne idu u ijekavski knjiZevni govor, a one, koji
to nisu (predi, preskok, prenos, prepis, prevoz), stavio na prvo mjesto kao
oblike, koji idu u dobar ijekavski govor. Da to ne mozZe biti opravdano,
-kada se radi o knjizevnom jeziku (ako smo nacistu s time, Sto je knjizevni
jezik, i da se on razlikuje od govornog jezika i od dijalekata), ne bi trebalo
ovdje dokazivati, no to i nije ono glavno, o ¢emu sam Zelio progovoriti
u ovom ¢landiéu.  Za nas je naime, za na$u stvarnost i za nade jezi¢ne
prilike mnogo vazZnije neSto drugo, a.to je: kako to, da se i mneki
dobri pisci (i pravopisci) upravo kod toga kadSto kolebaju, pa uz
jekavske oblike (sa ije) piSu i ekavske (sa e), odnosné kako to, da na pr.
Borani¢ piSe i ogrjev i ogrev, i prijesadnica i preljub, a Benes§i¢ prékid,
prérez, ali prijésjek, prijégon (kada je prvo od prékinuti, prérezati, a
drugo od présjeci, prégnati), ili da Vukovié¢ piSe prévjes, prévoz, préglas,
prégled, prékid, prélaz, prénos, prépis, préskok, préstup, prétvor, kada
Beli¢ za ove rijec¢i ima pravilne ijekavske oblike  prijévjes, ptijévoz, pri-
jéglas, prijégled, prijékid, prijélaz, prijénos, prijépis, prijéskok, prijéstup,
prijétvor. Ja m'slim, da ¢e jedan razlog biti, Sto se na$i pisci (ne mislim tu
pravopisce) gdjegdje povode za izgovorom, na koji su u svojem krugu ili
u svojem kraju navikli, i ne pitajuéi se, da li se u drugom jekavskom kraju
moZda bolje ne govori, i da li sve ono, ¢ime se oni sluZe, ide u knjiZevni
jezik, ili — a to je mozda joS$ &es¢i slu¢aj — (da nasSi pisci u ekavskim obli-
cima kadSto traZe rjeSenje za izgovor, koji zapravo nije ekavski, ali nije ni
ijekavski (s dvoslozn'm ije), nego srednji s dugim naglasenim e i s pre-
laznim j. .

U prvom slu¢aju oni obi¢no ne misle, da grijeSe, jo§ manje, da grijeSe
jednako, kako bi grijeSili, da piSu ufatiti ili uvatiti za uhvatiti, ili ajduk,.
aps za hajduk, haps (kako se takoder govori u mnogim ¢&istim Stokavskim
krajevima), ve¢ se najradije zaklanjaju za analogiju, pa rezoniraju ovako:
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ako od zarezati, zasjeci, uvoziti, nagldsiti, raskinuti, nastupiti, poloZiti,
propisati, zatvoriti i t. d. izvedemo imenice, one ¢e glasiti zdrez, zdsjek,
tivoz, naglas ili ndglasak, raskid, nastup, polog, prépis, zatvor i t. d., to
lest, sve ¢e na predmetku imatj dugi uzlazni akcenat. Ako sada ove pred-
metke zamijenimo sa pre-, dobit ¢emo glagole prérezati, présjeci, prevo-
ziti, preglasiti, prékinuti, prestipiti, preloziti, prepisati, pretvoriti, pa ako
od njih izvedemo imenice, i ovo ¢e se pre- produljiti i dobit ¢e dugi uz-
laznj akcenat. Ovo je sve lijepo i sve je istina, samo $to se zaboravlja,
da ce kod toga do¢i i do jedne druge promjene, naime, da se e (koje je
postalo od jata) u pre- ne ¢e samo produljiti (kao Sto se produljilo a ili
o ili u u raz-, za-, na-, po-, pro-, u-), ve¢ ¢e u ijekavskom govoru prije¢i
i u ije (od pre- u prije-).

U drugom slucaju, a taj je, kao $to je refeno, kudikamo obi¢niji od
prvoga, piscima nekako nije lako, da se pomire s time, da bi od prelomiti,
prézreti, preskociti, prélaziti, prepisati imenice imale glasiti prijélom, pri-
jézir, prijéskok, prijélaz, prijépis, kada oni to ije ovako (dvoslo-
Zno) ne izgovaraju (kada ne izgovaraju pri-je-lom, pri-je-zir,
pri-je-skok, pri-je-laz, pri-je-pis nego priélom, priézir, priéskok, priélaz,
priépis s jednosloznim ie), i kada ih ono semantitki smeta, jer ih prije-,
kada ga dvosloZno izgovaraju, upucuje na lat. ante, njem. vor, a ne na
lat. trans, njem. iber, na koje upucuje pre-. Kako, dakle, u ovakvu spletu
razlika izmiriti i jezi¢ni osjeéaj, i izgovorne navike, i pravila, koja propi-
suju naSe gramatike i naSi pravopisi? — Kao S§to ¢e se vidjeti, to ipak
nije tako tesko. Oni, koje smeta pisanje prijelom, prijeskok, prijepis,
treba samo da ispitaju sdmi sebe, da li, mozda, slucajno, oni i svako
drugo ije pod dugouzlazn‘m akcentom ne izgovaraju jednoslozno (kao
ié ili jé, t. j. da mlijeko, odijelo, zacijelo izgovaraju mijé-ko, sa I-j, o-djé-lo,
sa d-j, za-cjé-lo, a me mli-je-ko, o-di-je-lo, za-ci-je-l0), pa ako ga ovako
izgovaraju, onda samo treba da upamte, da i to prije- mogu ovako izgo-
varati, odnosno da im nitko, nikakav gramatifar i nikakav ortograf ne
brani i ne misli braniti, da kod svojeg jednosloZnog izgovora ostanu i
kod primjera, u kojima je prije- postalo od pre- (t.j. da ovo prije- izgo-
varaju onako, kako izgovaraju rije na pr. u rijéka, vrijéme, istrijébiti i
u sli¢nim rijé¢ima). Budu li oni ovo ije izgovarali ovako, izgovarat ¢e ga
u skladu sa svojim govornim navikama, pa prije- za njih ne ¢e biti
ni semanti®ki nejasno, t. j. ne ¢e ih upucivati na »ante« ili na »vorg, na
koje bi ih, moZda, moglo upudivati, kada bi se od njih traZilo, da ga izgo-
varaju dvoslozno (kao prije u: slomio je ruku pn,]e nego nogu, napisao je
prije mene, skocio je prije tebe).

Doduse, netko bi mogao primijetiti, ako doista mnogi — a moZda i
veé¢ina danadnjih jekavaca (osobito po gradovima i u naSim sjevernim i sje-
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verozapadnim krajevima) — ovo ije izgovaraju jednosloZno, za$to se ono
tako i ne piSe, t. j. zaSto da se izmedu r i j pie j, kada se ono ondje (bar u
punom obliku) »ne izgovara«. Na§ je pravopis fonetski, a principima fonet-
skoga pisanja protivi se pisanje bilo kakvih znakova, koji niita ne znate
za izgovor onoga, Sto se piSe. U tome i jest jedan od razloga, zasto treba
pisati r-ije, a me r-je: jer i artikulacijski (po izgovoru) mi od r preko i
prelazimo na izgovor jé (odatle — zbog toga i — i na$i daci kadsto
grijese, pa piSu na pr. ogrijev, rijecnik, rijeSenje mjesto ogrjev, rjecnik,
rjesenje i sl.). ‘

Na pisanje ije- u ovakvim primjerima upucuju i neki ijekavski govori
u juznim krajevima, u kojima se jat pod dugim uzlaznim akcentom izgo-
vara dvosloZno (kao i-je s punim i; ovo je ujedno najljepsi, u pravom
smislu Klasi¢ni ijekavski izgovor, pa bi ije trebalo ovako izgovarati u kaza-
listu, u radiju, u Skolama i svagdje, gdje se $to javno govori).

Prema tome, jo§ uvijek treba se drZati pravila, koje je naveo
Beli¢, pa svako pre-, kada se e dulji, pisati prije-.

Ovo, naravno, iz strukturalnih i drug’h razloga ne mora znaciti, da bi
svi bez razlike uvijek i svagdje morali pisati prijegib, prijekid, prijeskok,
prijegled, prijebol, prijesjek: onima, koji govore prégib, prekid, préskok,
pregled, prébol, présjek trebalo bi ostaviti da piSu pregib, prekid, preskok,
pregled, prebol, presjek, a onima, u kojih je e dugo (koji ga izgovaraju
-ijé- ili -jé-), trebalo bi reéi, da piSu prijegib, prijekid, prijeskok, prijegled,
prijebol, prijesjek, jednako, kao §to bi onaj, koji govori upotrebiti, trebao
da piSe upetrebiti, a onaj, koji govori upotrijébiti (s dugim e), da pise
upotrijebiti. Kada bismo se ovoga idrzali, mnogo bi $to$ta u naSem jeziku
i u nasem govoru bilo jednostavnije, i znali bismo za svakoga pisca, kako
je izgovarao ovo e, kratko ili dugo, i kako treba Citati takve rije¢i u nje-
govu tekstu, kada ih recitiramo. Razumije se, da su sada jo§ na snazi pra-
vila, koja propisuje Boranic¢ev Pravopis, a ovo su samo misli, kako bi se
taj Pravopis mogao upotpuniti i pojednostavniti, a hoce li se to primiti
i hoce li to prihvatiti komisija, koja radi na sastavljanju novoga pravopisa,
to ce se tek vidjeti.

Onima, kojima bi se sve to Cinilo teSko i koji bi Zeljeli pisati sad
ovako, sad onako, treba re¢i jedno: da knjizevni jezik treba uciti i da
nema toga naroda u Evropi, ma koliko on bio kulturan, koji bi uvijek
i svagdje govorio onako, kako se piSe u njegovoj knjizevnosti. I kod nas
je, kao i kod njih, knjizevni jezik iznad dijalekata, i on je to bio i u
Vukovo vrijeme. I Vuk je ulio, a koliko je tek ucio Dositej, i koliko su
ucili nasi ilirci! Zato treba Sire gledati na ova pitanja i treba traziti slogu
na poljima, na kojima se ona moZe naci. Treba olakSati nacin pisanja i
na Siroj osnovi olakSati pristup u knjizevnost onima, koji u nju Zele pri-
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stupiti i koji joj mogu mnogo dati. Ali ne treba dirati u sisteme, dok oni
postoje, i ne treba sankcionirati ono, Sto se nije sémo po sebi izgradilo
i Sto opcenito nije steklo svoje unutarnje opravdanje.

Becki je dogovor (1850) trazio, da se piSe jednim narjecjem, a to
preneseno u jezik naSega vremena znaci, da se treba drzati odredene
strukture. Struktura jekavskog vokalizma trazi, da jat u pre-, kada se
ono dulji, postaje dugo i prelazi u ije (prije-), pa ga tako treba i pisati
(bez obzira na to, Cita li se to ije dvoslozno ili jednoslozno). Prema tome
ne postavlja se pitanje, treba li pisati prenos ili prijenos, prijevod ili pre-
vod, prepis ili prijepis, kada i Borani¢ i Benesi¢ i Beli¢ imaju prijénos, pri-
jévod, prijépis, ve¢ se postavlja pitanje, ne bi li Borani¢ev preljub i prerez
(s izgovorom préljub, prérez, kako piSe BeneSi¢) trebalo pisati prijeljub,
prijerez (kada oblik préljuba kod nas nije obican, a prijérez ima i Belic).

O IMENICAMA UCENOGA PODRIJETLA NA -IK ILI -ICAR

Miroslav Kravar

Medu jezi¢nim savjetima i prijedlozima mnaSih purista ima prili¢an
broj takvih, kojima se knjizevni, a pogotovu govorni jezik tvrdoglavo
odupire. O tome se svatko moZe lako uvjeriti, ako prelista, na primjer,
Mareticev »Antibarbarus«! ili »Jezi¢ni savjetnik« iz 1924., kojem, dakle,
ima ravno 30 godina. Ondje ima mnogo rijeci i izraza, $to ih pisac u naj-
boljoj namjeri preporucuje kao dobre zamjene za razli¢ne tudice i bar-
barizme, ali im danas nema u jeziku ni traga (na pr. »iznosit« za istaknut,
svadevina« za predujam, »tamnik« za tunel, »ali samo za onakav, koji je
taman...«, kako se ondje kaZe). Ima takoder velik broj rije¢i, Sto ih
pisac Zigo3e kao barbarizme, a ni do danas nismo smislili niSta bolje od
njih, na pr. kolodvor, navodno, stav i t. d.). To je u naravi samoga posla.”
Od svega onoga, §to se savjetuje, preporuluje ili ¢ak propisuje »odozgos,
prima se u praksi samo jedan, obi¢no nevelik dio. Odatle ipak ne bi
valjalo zaklju¢iti, da je posao puristd uzaludan. Da nije bilo Mareticeve
neumorne brige oko jezika, tko zna, fega sve ne bismo danas u njemu
imali.

i

Ovamo ide i slucaj imenica gréko-latinskoga podrijetla na -ik, kao
kritik, fizik, lirik i sl., kojima Zivot sve viSe uskraduje gradansko pravo
u jeziku. Te se imenice danas vec¢inom govore i pidu s duljim nastavkom
-i¢ar, dakle kriti¢ar, fizi¢ar, liricar. Tu i tamo Zivotari i kraéi nastavak -ik,
osobito pod perom ljudi, koji se Zivo sjecaju osude, koja je u Maretic¢evo

i T.-_Maretié, Gramatika i stilistika, 1899., str. 688. i d.



