njom se hoce reé¢i nedto drugo, tu se go-
vori o Zelji, da se evidencija ulini jedno-
stavnijom, manje sloZeaom. Prema tome,
da izretemo tu misao, treba nam glagol
izveden od pridjeva jednostavan. Toga
glagola, ni pridjeva, na3i stari nisu imali;
valjda im nije ni trebao. Kad je zatrebao,
trebalo ga je nadiniti. Sli¢nih tvorba ima-
mo u naSem jeziku &itavo mno$tvo: prema
crn — pocrniti, prema visok — povisiti,
prema jednostruk — pojednostruciti, pre-
ma modar — pomodriti i mnogi drugi.
Prema tim tvorbama i od jednostavan
izvodi se glagol pojednostavniti, a ne
pojednostaviti. Stoga u znalenju uliniti
§to jednostavnim treba uporebljavati ri-
jeti pojednostavniti, pojednostavnjivati,
pojednostavnjenje i sl., pa bi naSa rele-
nica imala da glasi: Dogovorili su s2, da
evidenciju pojednostavne.
Slavko Pavesié

DNEVNO, SEDMICENO, MJESECNO,
GODISNJE?
Dnevno je dolazio u kavanu, da ¢&ita no-
vine. — Navracao je dva puta godiSnje u
svoje selo. — Mogao je i¢i u kazaliite
samo jedamput mjesecno. — List izlazi
sedmicno.

Dnevno, sedmifno, tjedno, nedjeljno,
mjese¢no, godiSnje — toliko smo navikli
na te rijedi, da nam se fine sasvim dobre,
i nije nam ni na kraj pameti, da su one
upravo nakaze u naSem jeziku. Da nismo
na njih oguglali kao avijati¢ar ma buku
motora, zalepili bismo uSi Cuv§i ih.

Pa §ta to kod njih ne valja?

Najprije malo karikature! Proétitajte
cve relenice: Jutarnje je dolazio u kava-
nu, da Cita novine. — Vojnik ide ma stra-

Zu noéno dva puta. — Na§ vlak kasni ve-
¢ernje. — Navraéao je jedamput ljetno u
svoje selo.

Smije$no, zar ne? A zasto je smijeSno?
Prilozi jutarnje, no¢no, vecernje, ljetno
natinjeni su od pridjeva jutarnji, no¢ni,
velernji, ljetni i treba da oznaluje vrije-
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me. A oni to ne mogu, jer prilozi nai-
njeni od pridjeva u naSem' jeziku ozna-
tuju samo nadin: brz — brzo tréim, lijep
— lijepo pjeva, junalki — junacki se bori
1 sl. Drugatija se upotreba protivi duhu
naSeg jezika i odrazuje se u naSem je-
zitnom osjecanju kao karikatura.

A prilozi dnevno, sedmicno, nedjeljno,
tjedno, mjese¢no, godiSnje upravo su
takve karikature. Napravljeni su od pri-
djeva, a treba da oznaluju vrijeme. Oni
se nisu mogli razviti u okviru naSeg je-
zika, po zakonima, koji u njemu djeluju,
nego su doSli sa strane: nadinjeni su rop-
skim prevodenjem s njemactkog: dnevno
prema téglich, tjedno, nedjeljno, sedmicno
prema ‘wdchentlich, godi$nje prema jdhr-
lich. Takve su tvorbe u njematkom dobre,
4 nas nisu. I samo je vrlo &esta, gotovo
svakidadnja upotreba tih priloga mogla u
nama oslabiti ili posve unistiti osjecaj, da
oni naruSavaju naS jeziCni sistem.

Mjesto tih priloga, koji treba da znace
vrijeme, bolje je da upotrebljavamo pri-
loSke izraze kao na dan, svaki dan, sva-
kog dana; na sedmicu, svake sedmice,
svaku sedmicu; na mjesec, svaki mjesec,
svakog mjeseca; na godinu, svake godine,
svaku godinu. Tako bi nase refenice pra-
vilnije glasile:

Svaki je dan dolazio u kavanu. — Na-
vratao je dva puta na godinu (ili svake
godine) u svoje selo. — Mogao je i¢i u
kazaliste samo jedamput mna mjesec —
List izlazi svake sedmice.

Dakako, zbog opée usvojenosti ne mo-
7emo vise ni priloge dnevno, sedmicno,
mjeseCno, godiSnje proglasavati pogre-
$kama, premda ¢e ih dobar stilist izbje-
gavati. -
Slavko Pavesic¢

U TOM POGLEDU ILI S OBZIROM
NA TO?

Nekoliko nas &italaca pita, zaSto se za-
bacuju izrazi u pogledu neCega, u tom
pogleau i zasto ih lektori uvijek zamje-
njuju frazom S$to se toga tiCe, s obzirom
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na to. »Premda se izraz u pogledu neCega
ili u tom pogledu mora smatrati germa-
nizmom, ipak drzim, da je on Cesto po-
godniji nego arhaitna — tako je barem
osjecam — fraza $to se toga tice ili s obzi-
rom na tog, piSe jedan C¢italac, a drugi
isti¢e, da je i fraza §to se topa tice gali-
cizam, odnosno prijevod francuskoga en
ce qui concerne, a da je i s obzirom na to
germanizam mit Riicksicht auf.

Pri razmatranju ovoga pitanja svakako
je znalajno, da ga postavljaju ljudi od
nauke, a ne od knjiZzevnosti u uZzem smislu
rije¢i. Ti na8i ugle:Ini naucni radnici osje-
¢aju, da Sablonsko zamjenjivanje fraze
u tom pogledu frazom Sto se toga tice ili
s obzirom na to oslabljuje izraZzajnu snagu
njihova teksta. Kadikad je ta zamjena bez
‘kakve Stete za autorov tekst, ali kadikad
je sasvim neprili¢tna. Ne ulazec¢i ovdje u
razmairanje, koliko su ti izrazi germa-
nizmi, galicizmi ili ¢ak evropeizmi, istakli
bismo radije misao modernih lingvista,
koji tvrde, da u jeziku ne postoje izrazi,
koji bi svojem fu‘n'kcijo‘m bili potpuno
identi¢ni. To nas dakako obvezuje na
oprez pri takvom zamjenjivanju, a po-
stavija se i pitanje, da li je takvo zamje-
njivanje uopée potrebno

Pisuéi o tim izrazima god. 1924. u Je-
zicnom savjetniku, Mareti¢ ih nije pot-
puno odbacio. On je samo istakao, da je
mjesto izraza u tom pogledu, u pogledu
vase odluke bolje reéi s te strane, s obzi-
rom na vaSu odluku ili §to se tiCe vaSe
odluke. Po Mareti¢u je dakle bolje redi
s te strane nema njemu prigovora nego
u tom pogledu nema njemu prigovora. To
su dakako lektori prihvatili kao dobar
savjet, pa su svagdje zamjenjivali te
izraze. Ali pifu¢i o tom istom pitanju u
Akademijinu RjeCniku hrvatskoga ili srp-
skoga jezika god 1931. (na str. 333.), Ma-
reti¢ je jo§ blazi. NaSavsi primjer za izraz
u pogledu u jednoga pisca na poletku 19.
st. i uzimajuéi u obzir knjizevnu praksu
svojega vremena, Maretié¢ izraze u tom
pogledu i u pogledu toga oznatuje kao
knjiske: »Poknjiski s2 govori i piSe: u tom

pogledu nema medu nama razlike, — u
pogledu vaSe odluke imam vam reéi...«
Mareti¢ je dakle uolio razliku izmedu
narodnog jezika i knjizevne upotrebe, i to
prosirene, pa nije ni jednom rijelju osu-
dio te izraze. Vidimo dakle, da ni Ma-
reti¢ nije bio izrazit protivnik takvih
izraza. Osim toga nama je veé poznato.
da narodni jezik i knjizevni jezik nisu
istovetni pojmovi.

Za prosudivanje pravilnosti spomenutih
izraza za nas je danas u prvom redu
vazno, jesu li ti izrazi veoma prosireni.
sadrzavaiu li oni u sebi neko osobito znz-
Cenje, protive li se oni duhu naSega knji-
zevnog jezika, jesu li moZda nagrde i,
kona¢no, csjeéa li koji ogranak knjizev-
nog jezika — u ovom slutaju nauéni jezik
— potrebu takva izraza. Da su zaista pro.-
Sireni, svjédo¢i nam sam Mareti¢ u Rjec-
niku, a i nasi ¢itaoci, koji se bune protiv
njihova uklanjanja. Da zamjene nisu uvi-
jek identi¢ne, pokazuju nam i Mareticevi
primjeri: On je Covjek poSten u svakcm
pogledu, odnosno U tom pogledu nema
medu nama razlike. Zamjena s te strane,
s obzirom na to, §to se tice toga ne donasi
ovdje neku bitnu promjenu znafenja, &li
svakako uklanja osobitost izraza u svakom
pogledu, u tom pogledu na tom mjestu.
Takva osobitost dolazi do jo§ jateg izraza
u nauénom jeziku, gdje se barata Ce:to
s apstraktnim pojmovima. A kako taj
izraz ujedno nije nikakva nagrda u na-
Sem knjizevhom jeziku, nego je u naud-
nom jeziku C¢ak i potreban, ne mozemo
drugo, nego da ga pustimo da izvrSava
svoju funkciju, gdje god je to potrebno.
Ako bismo ga unatol njegovoj proSire-
nosti i korisnoj funkciji progonili iz knji-
zevnog jezika, vrsili bismo nasilje na-svo-
iem knjiZevnom jeziku i ne bismo postu-
pali u skladu sa suvremenim lingvisti¢kim
pogledima u svijetu, pa ne bismo valjda
ni postigli uspjeh u tom nastojanju.

Ali ovo, §to je reteno, ipak ne znadi.
da su spomenutj izrazi zaista svagdje po
trebni, gdje se u mnogih pisaca pojavljuju-
Gdje god oni ne donose neku osobitost u



znaenju, a osobito ondje, gdje sluze sa-
mo kao postapalice, valja ih zamjenjivati,
pa &ak i izbacivati. Prema tome ne moZe
se poslaviti neko S$ablonsko rjeSenje za
sve slutajeve. MoZe se ¢ak reéi i to, da
imaju viSe prava na upotrebu u nau¢nom
nego u knjizevnom jeziku (u uZem smislu).

Jedan na$ citalac zalaZe se u toj sluzbi
i za izraz gledom (na to). Taj je izraz

oSV

O RAZLIKAMA IZMEDU INFINITIVA
I PREZENTA S VEZNIKOM DA

U drugom i treéem broju »Jezikac
cbjavio je prof. Miroslav Kravar pod na-
slovom »O razlici izmedu infinitiva i veze
da + prezent kritiku mog ¢&lanka »O vri-
jednosti infinitiva i prezenta s veznikom
da« iz prvog broja »Jezika«. Misljenje
prof. Kravara razlikuje se podosta od
mojega, iako mozda ne cnoliko, koliko se
¢ini na prvi pogled, jer i on priznaje po-
jave, o kojima sam pisao, ili bar dopusta,
da one postoje, samo $to im ne daje onu
vaznost, karakter i opseg. Ali zato iznosi
i nove podatke i objadnjenja, koja mogu
uz mele izmjene stati i u moj <¢&lanak.
Tako su veoma korisne opaske, da je uz
negaciju ceSéa veza da + prezent (»Je-
zike, str. 73.) i da se glagoli, §to traze
objekt u akuzativu (ili genitivu), vezu
s infinitivom lakSe nego glagoli, §to ima-
iu indirektnu rekciju (ibid. 72.).

Da se potpuno cbjasni karakter razlika
izmedu infinitiva i veze da + prezent,
{rebale bi mmnoge analize knjiZevnih tek-
stova i mnoga terenska istraZivanja. Na-
mjeravam to prvom prilikom i uiniti. No
i samo onome, $§to je izneseno u &lanku
prof. Kravara i mome, necostaju jos mno-
ga objasnjenja. Ipak éu, kako za §to dru-
go u »Jeziku« nema moguénosti, objasniti
samo dva mjesta iz flanka prof. Kravara.
Tu je neSto mojom, a nefto njegovom
krivnjom bilo do$lo do nesporazuma.
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zastario (kao i glede) i nestao veé iz upo-
trebe, a nije ni u duhu naseg novog Sto-
kavskog narjelja, koje je temelj naSega
knjizevnog jezika. Kraj drugih prikladnih
izraza, kojima raspolazemo, taj je izraz i
nepotreban, pa njegovo umjetno oZivlja-
vanje ne bi imalo nikakva smisla ni nade
u uspjeh.
Ljudevit Jonke

Vi i |

Kod glagola znati mi se nismo razu-
mjeli. Radi se o primjeru iz Nazora, gdje
znati zna&i wissen, a ne umjeti. Tu nema-
mo dopune, nego objektnu refenicu, kako
je prof. Kravar totno primijetio. Taj sam
primjer (»i tko zna, da u svom vjefnom
pokretu naprijed hoda, ne moZe voditi
opet natrag«) unio zbog izritaja ne moZe
voditi, budu¢i da tu infinitiv znadi trajno
svojstvo. To sam i napisao (»Jezike, str.
15., redak 4. odozdo). No ja nisam sasma
precizno oznatio, §to mislim o dopunama
glagolu znati, a osim toga u prijepisima i
revizijama ispadoSe mi dva zareza. Ali bez
mnogo muke mogao je prof. Kravar tono
shvatiti, $to ja tu Zelim reé¢i, a za to mu
ne bi trebalo ama baS niSta izvan mog
teksta.

Protumativ§i nadopunu uz moéi dodao
sam, kako da hoda ne zamjenjuje infini-
hiv (ib. 3 r. odozdo). Zar to ne znadi, da
to nije dopuna? T# veza da + prezent i
jest depuna samo onda, kad zamjenjuje
infinitiv. Prije toga napisao sam, da je
cvdje narodit slutaj (4. r. odozdo). Zar to
ne znadi, da se radi o drugoj vrsti €inje-
nicd? Zatim kaZem, da »zna da hoda« tu
ne znidi »umije hodati«, nego »svijestan
jc, da hoda« (r. 2. i 3. odozdo). Tu mi
ispadoSe oba zareza. Moj grijeh! Ali u Na-
zorovu je primjeru iza glagola »znac
zarez bio odStampan (r. 5. odozdo), a i ja
sam spominjem zarez. Evo moje relenice:
Taj nam primjer izvrsno pokazuje, da se
infinitiv ne moZe i ne smije u svakoj pri-



