
njom se hoće peći nešto drugo, tu se go
vori o želji, da se evidencija učini jedno
stavnijom, manje slože:1CJm. Prema tome, 
da izrečem o tu misao, treba nam glagol 
izveden od pridjeva jednostavan. Toga 
glagola, ni pridjeva, naši stari nisu imali; 
valjda im nije ni trebao. Kad je zatrebao, 
trebalo ga je načim ti. Sličnih tvorba ima
mo u našem jeziku čitavo mnoštvo: prema 
crn - pocrniti, prema visok - povisiti, 
prema jednostruk - pojedllOstručiti, pre
ma modar - pomodriti i mnogi drugi. 
Prema tim tvorbama j od jednostavan 
;zvodi Se glagol pojednostavniti, a ne 
pojednostaviti_ Stoga u značenju učiniti 

što jednos1avnilm treba uporebljavati ri
ječi pojednostavniti, pojednostavnjivafl, 
pojednostavnjenje i sl., pa bi naša- reče 

nica imala da glasi: Dogovorili su se, da 
evidenciju pojednostavne. 

Slavko Pavešić 

DNEVNO, SEDMIĆNO, MJESĐCNO, 
GODIŠNJE? 

Dnevno je dolazio u kavanu, da čila no
vine. - Navraćao je dva puta godišnje u 
svoje selo. - Mogao je ići u ka,zalište 
~amo jedamput mjesečno. - List izlazi 

sedmJČno. 

Dnevno, sedml~no, tjedno, nedjeljno, 
mjesečno, godišnje - bliko smo navikli 
na te riječi, da nam se čine s·asvim dobre, 
i nije nam ni na kraj pameti, da su one 
upravo nakaze u našem Jeziiku. Da nismo 
na njih oguglali kao avija1tiča·r na buku 
motora, začepili b!slT!o uši čuvši ih. 

Pa šta to kod njih ne valja? 

Najprije mallo karikature! Pročitajte 

eve rečenice: Jutarnje je dolazio lli kava
liU, da čita novine. - Vojnik ide na stra
~u noćno dva puta. - Naš vlak kasni ve
černje . - Navraćao je jedamput ljetno u 
svoje selo. 

Smiješno, zar ne? A zašto je smiješno? 
Prilozi jutarnje, noćno, večernje, ljetno 

načinjeni su od pridjeva jutarnji, noćnj, 

večernji, ljetni i treba da označuje vrije-
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me. A. oni to ne mogu, jet pr~lozi naN
njeni od pridj'eva u našem jeziku ozna
luju samo način: brz - brzo trčim, lijep 
- lijepo pjeva, junački - junački se bori 
I sl. Drugačija se upotreba pro1iIVi duhu 
našeg jezika i odrazuje se u našem je
zičnom osjećanju kao karikatura. 

A prilozi dnevno, sedmično, nedjeljno, 
tjedno, mjesečno, godišnje upravo su 
takve karikature. Napravljeni su od pri
r jeva, a treba da označuju vrijeme. Oni 
se nisu mogli razviti u okviru našeg je
zika, po zakonima, koji u njemu dje1uju, 
nego su do<šJ"i sa strane: načinjeni su rop
s'kim prevođenjem s njemačkog: dnevno 
pr,ema Uiglich, tjedno, nedJeljno, sedmtčno 
prema w6chentlich, godišnje prema jahr
lich. Takve su tvorbe u njemačkom dobre, 
u nas nisu. I samo je vrlo česta, gotovo 
svakidašnja upotreba tih priloga mogIla u 
nama oslabiti ili posve uništiti osjećaj, da 
oni narušavaju naš jezični sistem. 

Mjesto tih priloga, koji treba da znače 
nijeme, bolje je da upotrebljavamo pri
ICtške izraze kao tla dan, svaki dan, sva
kog dana; na sedmicu, svake sedmice, 
svaku sedmicu; na mjesec, svaki mjesec, 
svakog mjeseca; na godinu; svake godine, 
svaku godinu. Tako bi naše rečenice pra,
vilnij.e glasile: 

Svaki je dan dolazio II kavanu. - Na
vraćao je dva puta na godinu mi svake 
godine) u svoje selo. - Mogao je ići u 
kazalište samo jedamput na mjesec -
List izlazi svake sedmice. 

Dakako, zbog opće usvojenooti ne mo
žemo više ni priloge dnevno, sedmičllO, 

mjesečno, godišnje proglašavati pogre
škama, premda će ih dobar stilist itzbje
gavati. 

Slavko Pavešić 

U TOM POGLEDU ILI S OBZIROM 
NA TO? 

Nekoli'kQ nas čitalaca pita, zašto se za
bacuju izrazi u pogledu nečega, u tom 
pogleau i zašto ih Iekt·ori uvijek zamje
njuju frazom što se toga tiče, s obzirom 
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na to. ~Premda se izraz u pogledu nečega 
ili u tom pogledu mora smatr~ti germa
nizrnoIll, ipak držim, da je oa česlto po
gDdniji nego arhaična - tab je barem 
osjećam - fraza što se toga tiče ilJi sobzi
rom na to«, piše jedan čitalac, a drugi 
is:tiče, da je i fraza što se to~a tiče gali
cizam, odnO!Sno prijevod francuskoga en 
ce qui concerne, a Ja je i s obzirom na to 
germanizam mit Riicksicht auf. 

Pri razma,tranju ovoga pitanja svaka,ko 
je značajno, da ga po~t3Jvljaju ljudi od 
naulee, a ne od knJiLevnooti u užem smislu 
riječi. Ti n3JŠi ugle:lni naučni radnici osje
ćaju, da šablonsko zamjenjivanje fraze 
u tom pogledu frazom što se toga tiče ili 
s obzirom na to os13bljuje iZr3>žajnu snagu 
njihova teksta. Kadiq{ad jl' ta zamjena bez 
'kakve štete za autorov tekst, ali kadikad 
je sasvim nepr il ičn3. Ne ulazeći ovdje u 
razmatranje, koliko su ti izrazi germa
nizmi, galicizmi ili čak evropeizmi, istakli 
bism') radije mi Sia·) modernih lingvis ta, 
koji tvrde, da u jeziku ne postoje iZr3>zi, 
~oji bi ,svojom fun'kcijom bili potpuno 
identicni. To nas' dakako obvezuje na 
oprez pri takvom u mjenjivanju, a pn· 

stav lja se i pitanje, da li je takvo zamje
I1'jivanje uopće potrebno 

Piš 11ći o tim izrazima god, 1924. u Je
zičnom savjetniku, Ma retić ih nije pot
puno odbacio. 'On je samo istakao, da je 
mjesto izraza u tom pogledu, u pogledu 
vaše odluke bolje reći s te stre:n e, s obzi
rom na va,šu odluku ili što se tiče vaše 
odluke. Po Maretiću je dal{\le bolje reći 

s te strane nema njemu prigovora nego 
u tom pogledu nema. njemu prigovora. To 
su dakaIm lektori prihvat ili kao dober 
savjet, pa su svagdje zamjenjiva\.i te 
izraze. Ali pi'š ući o tom istom pitanju u 
Akademijinu Rječniku hrvatskoga ili srp
skoga jezika god 1931. (na str. 3193.), Ma
retić .le još blaži. Našavši primjer za izraz 
u pogledu u jednoga pisca na početku 19. 
st. i uzimajući u obzir književnu praksu 
svojega vremena, Mareti ć izraze u tom 
pogledu i u pog/edl.i toga označuje kao 
knjiške: »Pokn'jiški se govori i piše : u tom 

pogledu nema medu nama razlike. - u 
pogledu vaše odlu;,;e ima.m vam reći . .. « 
Maretić je d alci p uočio razliku izmedu 
narodnog jezika i književne upotrebe, i to 
proširene, pa nije ni jednom riječju OSlU

dio te izraze. Vidimo dakle, da ni Ma
retić nije bio i.zrazit protivnik takvih 
izraza. Osim toga nama je već poznato. 
da narodIni jezik i književni jezik ni3u 
istovetni pojmovi. 

Za prosuđivanje pravilnosti spomenutih 
izraza za nas je danas u prvom redu 
važno, jesu li ti izrazi veoma pro~ ire:1i . 

sadrža\'a iu li oni u sebi neko osobito zn : 
čenje, protive li se oni duhu našega knji
ževnog jezika, jesu li možda nagrde i, 
konačno, csj eća li koji ogranak književ
nog' jezika - u ovom slučaju naučni jezik 
- potrebu takva izraza,. Da su zaista pro_ 
šireni, svjedoči nam sam Maretić u Rječ
niku, a i naš i čitao ci, 'koji se bune <pmt iv 
nji1hova uld:anjanja. Da zamjene nisu uvi. 
jek identične, pokazuju nam i Maretićevi 
prim'jeri: On je čovjek pošten u svakem 
pogledu, odnosno U tom pogledu nema 
među nama razlike. Zamjena s te strane, 
s obzirom na to, što se tiče toga ne don ')si 
ovdje neku bitnu promjenu značenja, c:: i 
i;vakako uklanja 030bitost izraza u svakom 
pogledu, u tom pogledu na tom mjestII. 
Takva 0sobibost dolazi do još jačeg izraza 
u naučnom jezi'ku, gdje Se barata če;:·to 

s apstraktnim poirnovima, A ka'ko taj 
izraz ujedno nije nikakva nagrda u na
šem književnom jeziku, nego je u nauč' 

nom jeziku čak i potreban, ne možemo 
drugo, nego da g:'l pustimo da izvršava 
svoju funkciju, gdje god je to potrebno. 
Ako bismo ga unatoč njegovoj proširl'
nosti i korisnoj funkciji progonili iz knji
ževnog jezika" vršili bi'smo nasilje na ' svo · 
jem književnom jeziku i ne bismo postu· 
pali u skladu sa suvremenim lingvističkim 
pogledima u svijetu, pa ne b:smo valjda 
ni <postigl'i uspj.eh u tom nas tojanju. 

Ali ovo, što je rečeno, ipak ne znači. 

da su ~pomenutj izraZi zaillta svagdje po 
irebni, gdje se u mnogih pisaca pojavljuju· 
Gdje god oni ne donose neku o:, obit ::lst lJ 



7D<:čenju, a oSOlbito ondje, gdje služe sa 
mo kao poštapalice, valja ih zamjen'jiva,ti, 
pa čak i izbacivati. Prema tome ne može 
se postaviti neko šablonsko rješenje za 
sve slučajeve . Može se čak reći i to, da 
imaju više prava na upotrebu u nau-čnoom 
lIeg"lO u književnom jeziku (u .užem smislu). 

Jedall naš čitala·-= zalaže e u toj služhi 
i za izraz gledom (na to). Taj je izraz 
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zasta rio (kao i glede) i nestao već iz . upo
trebe, a nije ni u dt.:hu naiieg novog što
kavslwg narječja, koje je temelij našega 
književnog jezika. Kraj drugih prikl adnih 
iz;-az,l, kojim a raspolažemo, taj je izraz i 
nep0'treban, pa njegovo umjetno oži ·, lja
vanje ne bi im::lo l!ikakva smisla ni nade 
II uS'!Jjeh. 

Ljudevit lonke 

OSVRTI 

o RAZLIKAMA IZMEĐU INFINITIVA 

I PREZENTA S VEZNIKOM DA 

U drugom i trećem broju :.Jezika ~ 

c.bjavio je prof. Miro lav Kravar pod na
slovom »0 razlici između infinitiva i veze 
(lD. + prezent kritiku mog člc:nka »0 vri
jednosti infinitiva i prezenta s veznikom 
da« iz prvog broja :.Jezika«. Mišlijenje 
~'rof. Kravara razlikuje se podosta od 
mOjega, iako možda ne c-noliko, koliko se 
čini na prvi pogled, jer i on priznaje po
jave, o kojima sam pisao, ili bar dopušta, 
da one postoje, samo što im ne daje onu 
važnost, karakter i opseg. Ali zatoo iznosi 
i nove podatke i 8bjašnjenja, koja mogu 
uz ml!l,e izmjene stati i u moj članak. 

Taiko su veoma korisne opa~ke, da je uz 
negaciIju češća veza da + prezent (»Je
zik«, str. 73.) i da se glagoli, što traže 
objekt u akuzativu (ili genitivu~" veb 
s infinitivom lakše nego glagoliii, što ima
ju indirektnu rekciju (ibid. 72.). 

Da se potpuno cbjasni karakter r31zlika 
izmedu infinitiva i veze da + prezent, 
lrebal'e bi mnoge analize književnih tek
stova i mnoga terens,ka istražilVanja. Na
mjeravam to prvom prilikom i učiniti. No 
i samo onome, što je izneseno' u članku 

J:rof. Kravara i mome, neclostaju još mno
ga objašnjenja. Ipak ću, kako za što dru
go u :.Jeziku« nema mogućnosti, objasniti 
samo dva mjesta iz članka prof. Kravara. 
Tu je nešto mojom, a nešto njegovom 
krivn jom 'bilo došlo do nesporazuma'_ 

Kod glagola znati mi se nismo r azu
mjeli. Radi se o primjeru iz Nazora, gdje 
znati zm: či wissen, a ne umjeti. Tu nema
mo dopune, nego objektnu rečenicu, kako 
Je prof. Kravar točno primijetio. Taj sam 
primjer (»i tko zna, da u svom vječnom 
pokretu naprijed hoda, ne može voditi 
opet n1! trag«) unio zbog izričaja ne može 
voditi, budući da tu infinitiv znači trajno 
svojstvo. To sam i napi sao (:.Jezik«, str. 
15., red ak 4. odozdo). No ja nisam sasma 
precizno označio, što mislim o dopunama 
glagolu znati, a osim toga u prijerpisima i 
r('vizijama ispadoše mi dva zareza. Ali bez 
mnogo mu'ke mogao je prof. Kravar to :no 
~hvatiti, što ja tu žel,im reći, a, za to mu 
ne bt tr-eba\.o ama baš ništa izvan mog 
teksta. 

Pro1umačivši nadopunu uz moći dv dao 
sam, kako da hoda ne zamjenjuje infini
lIV (ib. 3 r . odozdo). Zar to ne znači, da 
to nije dvpuna? n. veza da + prezent i 
je~t dopuna samo onda, kad zamjenjuje 
infinitiv. Prije toga napisao sam, da je 
cvdje na'ročit slučaj (4. r. odozdo). Zar to 
ne znači, da $e radi o drugoj vrsti činje
nka? Zatim kažem, da »zna da hoda« Ju 
ne zn lči >umije hodati«, nego »svijestan 
jr, da hoda« (r. 2. i 3. odozdo). Tu mi 
ispadoše oba zareza. Moj grijeh! Ali u Na
zorovu je primjeru iZaJ glagola >2:na« 
zarez bio odštampan (r. 5. odozdo), a i ja 
srlm spominJem zarez. Evo moje rečenice: 
Taj nam primjer izvrsno pokazuje, da se 
infiniti~' ne može i ne smije u svakoj pri-


